STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XVI e zeszyt 1

Zbigniew Wasag
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Bilgoraju

KOSZTY EKSPLOATACJI SRODKOW TECHNICZNYCH A DOCHOD
PRZEDSIEBIORSTWA

MAINTENANCE COSTS OF TECHNICAL EQUIPMENT AND BUSINESS INCOME

Slowa kluczowe: gospodarstwa rolne, koszty eksploatacji, koszty uzytkowania, dochéd przedsigbiorstwa
Key words: agricultural business, maintenance costs, usage costs, business income

Abstrakt. Celem badan byto okreslenie kosztow eksploatacji srodkéw technicznych oraz ich wptywu na
dochdd przedsigbiorstwa. W latach 2004-2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych z powiatu bitgorajskiego
korzystajacych z dofinansowania UE na modernizacj¢ techniczng. Roczne $rednie wykorzystanie srodkow
mechanizacji rolnictwa przedstawiono, jako liczba godzin pracy na maszyn¢. Do okre$lenia kosztow eksplo-
atacji Srodkow technicznych badang zbiorowos¢ gospodarstw podzielono wedtug kryterium kwoty pomocy,
powierzchni UR, wielkosci ekonomicznej (ESU) i dochodu przedsigbiorstwa. Dochod przedsigbiorstwa
rolniczego brutto obliczono jako réznice bilansowa pomigdzy wartoscia produkcji towarowej netto i inny-
mi przychodami a kosztami bezposrednimi i posrednimi (warto$¢ dodana brutto), pomniejszong o podatki,
ubezpieczenia, §wiadczenia i inne niematerialne naktady na produkcje. W grupie uszeregowanej wedhug
kwoty pomocy stwierdzono najwigksze koszty eksploatacji w kategorii gospodarstw do 50 tys. zt oraz 50-
100 tys. zt. Wraz ze wzrostem kwoty pomocy, powierzchni UR i wielkos$ci ekonomicznej, malaty koszty
eksploatacji w przeliczeniu na ha UR, natomiast wzrost dochodu przedsigbiorstwa powodowat rownoczesny
wzrost kosztow eksploatacji, poniewaz byt powiazany z wyzsza skala produkcji.

Wstep

Petna ocena stopnia wykorzystania srodkow technicznych powinna dodatkowo uwzgledniaé
okres trwania ich w gotowos$ci do zastosowania w procesie produkcyjnym Kowalik i Grzes$ [2006]
stwierdzili, ze przy realizacji zabiegow agrotechnlcznych obserwuje si¢ tendenCJe zastqpowama
maszyn i narzedzi o malej wydajnosci narz¢dziami i maszynami zapewniajacymi uzyskanie
znacznie wigkszych wydajnosci. Przy obliczaniu wartosci odtworzeniowej srodkéw mechani-
zacji przyjmuje si¢ realny okres ich trwania nie krétszy niz 20 lat [Muzalewski 2004]. Postep
naukowo-techniczny i rozwdj gospodarstw wigze si¢ ze wzrostem naktadow inwestycyjnych, a
takze wzrostem kosztow eksploatacji sSrodkow technicznych, co jest konsekwencja zuzywania si¢
posiadanych maszyn i urzadzen. W procesie podejmowania decyzji dotyczacych kazdego rodzaju
produkcji, koszty sa jednym z podstawowych czynnikow, gdyz decyduja nie tylko o wielkosci, ale
réwniez o asortymencie i strukturze produkcji. Malaga-Tobota i Tabor [2004] oraz Karmowska
[2008] stwierdzili, ze wykorzystanie maszyn ma istotny wptyw na wartos¢ kosztéw zmiennych
i ich udziat w strukturze kosztow eksploatacji. Wskaznikiem biezacego zaangazowania techniki
rolniczej w proces produkcji moze by¢ poziom kosztow uzytkowania srodkdow mechanizacji. Nie
zawsze sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych pozwala na inwestowanie z wlasnych $rod-
kow. Zachodzi zatem potrzeba korzystania z dostgpnych zrédet pomocowych, co mimo wszystko
wiaze si¢ z wnoszeniem wiasnych srodkéw finansowych [Wasag 2011]. Takie mozliwosci moze
zapewni¢ gospodarstwo rentowne, przynoszace dochody z prowadzonej dziatalnosci.

Celem badan byto okreslenie kosztow eksploatacji srodkdéw technicznych oraz ich wptyw na
dochod przedsigbiorstwa.
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Material i metodyka badan

W latach 2004-2009 przebadano 70 gospodarstw rolnych z powiatu bilgorajskiego korzystaja-
cych z dofinansowania UE na modernizacj¢ techniczng. Roczne $rednie wykorzystanie srodkéw
mechanizacji rolnictwa przedstawiono jako liczbg godzin pracy na maszyng. Do okreslenia kosztow
eksploatacji sSrodkow technicznych badang zbiorowos¢ gospodarstw podzielono wedtug kryterium
kwoty pomocy, powierzchni UR, wielkosci ekonomicznej (ESU) i dochodu przedsigbiorstwa.

Koszty eksploatacji srodkéw technicznych obliczano metoda opracowana przez IBMER
w Warszawie [Go¢ i in. 1994, Muzalewski 2009]:

Ke = Ku + Kuz (D

gdzie:

K,— koszty eksploatacji srodkow technicznych (zt/rok),

K, — koszty utrzymania $rodkéw technicznych (koszty amortyzacji, przechowywania, ubez-
pieczenia, podatki),

K .~ koszty uzytkowania (naprawy, stosowanie srodkow energetycznych, paliw i smarow,
materiatéw pomocniczych).

Poziom kosztéow eksploatacji srodkow mechanizacji obliczono metoda kalkulacyjna
i z uwzglgdnieniem faktycznie ponoszonych przez badane gospodarstwa naktadéw inwestycyj-

nych. Koszty eksploatacji srodkow mechanizacji obejmuja koszty uzytkowania (koszty zmienne)
i koszty utrzymania (koszty stale). Koszty utrzymania (amortyzacja, podatki, koszty garazowania
maszyn, ubezpieczenie OC rolnikéw i maszyn, upraw oraz budynkoéw i ubezpieczenia KRUS)
okreslano kalkulacyjnie [Muzalewski 2008].

W strukturze kosztow eksploatacji uwzgledniono koszty uzytkowania srodkow technicznych,
ktoére obejmujg zakup paliw i smardéw, oplaty za energie elektryczna, zakupy cze$ci wymiennych,
materialow do napraw, optaty za ustugi naprawcze itd. Przedstawiona grupa kosztow umozliwia
ocene biezacego zaangazowania techniki w proces produkcji rolniczej. Koszty uzytkowania w
analizie uwzgledniono jako $rodki obrotowe majace bezposredni wptyw na stopien wykorzystania
techniki rolniczej. Po stronie naktadow uwzgledniono takze poziom zaangazowania produkcyj-
nych $rodkéw obrotowych. W kosztach eksploatacji nie uwzgledniono kosztu pracy, poniewaz w
gospodarstwach indywidualnych nie ma mozliwosci jego jednoznacznej wyceny.

Intensywnos¢ organizacji produkcji okreslono wedtug Kopcia [1983, 1987], ktory uwzgled-
nia zardwno strukture upraw, jak i wielko$¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwach za pomoca
punktowych wskaznikéw intensywnosci:

IP =2(pr - WIR) + 2(DJP - WIZ) )

gdzie:

IP — intensywno$¢ organizacji produkcji w gospodarstwie, punkty,

pr— udzial powierzchni danego zasiewu (ro$liny) w powierzchni UR (%),

WIR — wskaznik intensywnosci dla poszczegdlnych roslin (punkty x %),

DJP —liczba sztuk duzych jednostek przeliczeniowych zwierzat na 100 ha (DJP x 100 ha UR),
WIZ —wskaznik intensywnosci dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat (punkty DJPx 100 ha UR).

Dochod przedsigbiorstwa rolniczego brutto obliczono, jako roznice bilansowa pomig¢dzy war-
toscig produkcji towarowej netto i innymi przychodami a kosztami bezposrednimi i pos$rednimi
(warto$¢ dodana brutto), pomniejszong o podatki, ubezpieczenia, §wiadczenia i inne niematerialne
naktady na produkcje.
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Wyniki badan

Liczba $rodkéw mechanizacji wyraza nasycenie procesu pracy technika rolnicza. Wskaznikiem
pozwalajacym na dokonanie oceny przydatnosci srodka w gospodarstwie jest stwierdzony roczny
czas uzytkowania maszyny (tab. 1). Roczne wykorzystanie wybranych podstawowych srodkow
mechanizacji wedtug kategorii grupowania byto zblizone i malato wraz ze wzrostem wielkosci
gospodarstwa, natomiast w przypadku ciagnikow o wyzszej mocy (powyzej 50 kW) — wzrasta
wprost proporcjonalnie. Przyktadowo, w gospodarstwach o powierzchni do 10 i powyzej 70 ha
UR zwigkszylo si¢ odpowiednio z 90,9 do 940,0 godzin pracy na maszyne. Odnotowano, ze wy-
korzystanie ciggnikéw o mocy powyzej 50 kW bylo dwukrotnie wigksze w grupie ekonomicznej
od 16 do 40 ESU niz powyzej 40 ESU. Natomiast w przypadku kombajnow zbozowych w grupie o
kwocie pomocy od 100 do 150 tys. zt stwierdzono ponaddwukrotnie mniejsze ich wykorzystanie niz
w grupie od 50 do 100 tys. zt. W badanych gospodarstwach na podstawie rocznego wykorzystanie
srodkow mechanizacji stwierdzono, ze okres ich trwania powinien wynosi¢ ponad 25 lat (tab. 1).

W grupie gospodarstw (tab. 2) wydzielonej wedhug kwoty pomocy najwyzsze koszty eksplo-
atacji stwierdzono w kategorii gospodarstw do 50 tys. zt (2,82 tys. zt/ ha UR) oraz 50-100 tys. zt
(2,72 tys. zt/ha UR). Wraz ze wzrostem kwoty pomocy, powierzchni UR i wielkosci ekonomiczne;j
malaty koszty eksploatacji w przeliczeniu na ha UR. Natomiast wzrost dochodu przedsigbiorstwa
powodowat rowniez zwigkszanie kosztow eksploatacji, poniewaz byt powiazany z wyzsza skala

Tabela 1. Wykorzystanie ciagnikow i kombajnéw zbozowych przy uwzglednieniu przyjetych kategorii
grupowania gospodarstw
Table 1. Use of tractors and combine harvesters with respect to assumed grouping categories of farms

Grupy gospodarstw wedlug/ Roczne $rednie wykorzystanie sSrodkéw mechanizacji rolnictwa,

Household groups per godzin pracy na maszyn¢/Annual average usage of means of
technical resources in agriculture, working hours per machine

ciagniki/tractors kombajny zbozowe/

<30kW | 30-50kW | >50kW combie harvesters

Kwoty pomocy [tys. zt]/

Amount of subsidy [thous.PLN]:

-do 50 100,0 262,5 137,5 8,5

- 50-100 135,4 141,5 225,0 13,1

- 100-150 50,0 142,0 309,0 5,0

- powyzej/over 150 30,7 72,1 747,1 52,1

Powierzchnia [ha UR]/Area [ha AL]:

-do 10 167,3 2427 90,9 1,8

- 10-30 97,8 174,9 227,8 10,2

- 30-50 28,3 83,3 390,0 21,7

- 50-70 56,7 113,3 336,7 20,0

- powyzej/over 70 28,9 75,6 940,0 73,3

ESU/Economics size:

-do 8 162,6 127,4 210,5 7.9

- 8-16 81,0 2223 197,7 11,7

- 16-40 39,4 88,8 644,1 31,2

- powyzej/over 40 52,0 152,0 354,0 56,0

Dochdd przedsigbiorstwa [tys. z1]/

Business income [thous. PLN]:

-do 10 141,1 206,3 153,7 4,2

- 10-20 120,6 176,1 203,9 9,4

-20-50 83,3 187,5 229,2 13,3

- powyzej/over 50 28,6 96,2 610,0 41,9

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study



223

Koszty eksploatacji Srodkow technicznych a dochdd przedsiebiorstwa

Apnys umo :22.n0g
susepm aruemoosedo 0ppoIz

. . . . . . . uonvjndod a.17ua 2y 10f 23v.424D Y|
8¥C 98’8 08'C¢ 190 0r'e 08¢ 0r¢ £5°8¢ /19SOMO101qZ [2F20 B[P BIUPAIS
8% LE'S 8€°0T 6¥°0 €T cl'ovl (194 60°09 0 ‘mod -
v'Sl 90°S 6L°TE LS0 17T 16'€ LLT $9%61 0S-0C -
1'ce 15°6 LO'EY €90 9Ll [4 4! LYC PILI 0201 -
0‘1C 066 €E'LYy ¥L0 88°0 860 65¢C S0°01 01 op-
INTd Snoyy] awioour ssauisng
1z "sky] emysioiqdispazid poyoo
(47 LL'9 ¥6°S1 L¥*0 LT §T'esT 056 €LYL 0 mod -
8°6¢ L0°6 6L°TT 0s°0 v9°l TLT6 €8¢ 0¢°1S 0v-91 -
681 SL'8 TE9 99°0 86°C 01°ce £5¢ 90°LI 91-8 -
4 0s'8 L8LE L9°0 LS'T 01°91 6vC 10°¢1 80p-
22218 2101025 /S
o€ 16°S 60°G1 9%°0 w7l 90°€TC 01§ €5°68 0L mod -
'8¢ 186 $8°91 9%°0 1€°1 6T611 LTE ¥0°S9 0L-0S -
v'6C 96°S sToc 60 0S°1 91°C6 (13 €8Ty 0S-0€ -
01T LTS 0r'6€ 19°0 65T vS1T LST €191 0¢-0T1 -
e 9l v0°CS 180 (443 €1'e 66T 80°L 01 0p -
:[7v vy] vauy AN eyl TUYozIAMOg
1'cy 66 SS'€T 6%°0 L9 0T°691 LEY 95°89 051 mod -
68t €S°11 65°€T Sso €L1 19°6¥ 943 9€°6C 0S1-001 -
1'¢T 15°6 611y $9°0 TLT 88vT L9T 16°L1 001-0¢ -
011 SL'Y L6TY 99°0 8T 1291 9¢C 06°€1 05 op -
‘[N'Td/ snoyi] dpisqns fo junowy
1z *sK1] Koowod Kyom|
saunyonu Jo [TV vy NTd snoy] (zmy) s1s00
anpA JudWID|dA sounyovIUL [TV vy NTd “snoyy] | 23psn Suipnjout | (2Y)
ay1 JO 94 SD Jo saspyound uoyvzZIUDYIIW JO | /eIUBMOYIAZN P10}
saspyaund judunsaau] JudULSIAUT ana juowovjday | K1zsoy wky m | w080 | [N1d snoyy] | uoyonpoud fo
/dezIueydow /RN 'Y 4z 'sA] /RN ®Y 4z sK1) [TV N'Id “snoyi] 2uoou1 UODSIUDS.AO0
MOYPOIS ‘1foezIuRyOIW 1foeziueydow 20UDUIUIDUL ssouisng Jo dnsuapuy
fomoruaziomipo MONPOIS MOYPOIS Jo s3s00 uoypino) /YN /[4z K1) /oxnpoid [oy] TV
105031BM 0/ Ol sulKoKysomur BMOIUIZIOMIPO ey/z 'sKy] toejeordsyd | emysiorqdispazid | 1loeziueSio | fo vaup g 4ad sdno.s pjoyasnopy
JulKoksomur Adnyez Adnyez JSOLEBA Kyzsoy] oufAoenyyres| poydoqg 9SOUMASUOI] | BIUYIZIDIMO] /3ngpam mysrepodso3 Adnin

supf patpngs ul s;ndul Judusaaul pun poyiaul UoDINIIYI Y] 0] SUIPI0IID SIUN [DI1UYIA] JO 1500 [puolv.Lado 2] O (2427 7 21GD]
yoemisiepodso3 yoAuepeq m yoAulAokisomur mopepyeu Snppam zeto kulKoenyey pojowr yoAuozol] yoAuzoruyod) moxpoIs 1[oejeodsyo m01zsoy wolzod ‘g B[oqe],



224 Zbigniew Wasqg

produkcji. Intensywnos¢ organizacji produkceji byta wysoka w najwigkszych obszarowo i ekono-
micznie gospodarstwach (od 510 do 950 pkt). Koszty uzytkowania w badanych grupach gospo-
darstw wyniosty ponad 20% kosztow eksploatacji i wraz ze wzrostem kwoty pomocy, powierzchni
UR, wielko$ci ekonomicznej i dochodu przedsigbiorstwa stopniowo malaly. Zakupy inwestycyjne
$rodkéw mechanizacji w przeliczeniu na ha UR byly najwicksze w gospodarstwach o najmniejszej
powierzchni. Kalkulacyjna metoda liczenia kosztow eksploatacji pozwala uzasadni¢ stosowanie
wysokich odpisow amortyzacji i traktowanie techniki rolniczej, jako odnawialnego czynnika
produkcji w gospodarstwie. Przeprowadzona analiza wykazata (tab. 2), ze zakupy inwestycyjne
stanowity $rednio 24,8% warto$ci odtworzeniowej srodkdw mechanizacji, a najwigkszy ich udziat
wystapil w gospodarstwach o powierzchni 50-70 ha UR (58,2%) i kwocie pomocy 100-150 tys. zt
(48,9%). Wskazniki te sa szczegdlnie wazne, gdyz Sredni odtworzeniowy czas niektorych maszyn
w Polsce w gospodarstwach rodzinnych wynosi 25 i wigcej lat [W¢jcicki 2001].

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza wykazata, ze zakupy inwestycyjne stanowia $rednio 24,8% wartosci
odtworzeniowej srodkéw mechanizacji, a najwigkszy ich udziat wystepuje w gospodarstwach
o powierzchni 50-70 ha UR (58,2%) i kwocie pomocy 100-150 tys. zt (48,9%). Roczne wyko-
rzystanie wybranych podstawowych $rodkow mechanizacji wedtug kategorii grupowania byto
zblizone i malato wraz ze wzrostem wiclkosci gospodarstwa, natomiast w przypadku ciggnikow o
wyzszej mocy (powyzej 50 kW) wprost proporcjonalnie wzrasta. Odnotowano, ze wykorzystanie
mqgmkow 0 mocy powyzej 50 kW jest dwukrotnie wigksze w grupie ekonomicznej od 16 do 40
ESU niz powyzej 40 ESU. Natomiast w przypadku kombajnow zbozowych w grupie o kwocie
pomocy od 100 do 150 tys. zt stwierdzono ponaddwukrotnie mniejsze ich wykorzystanie niz w
grupie od 50 do 100 tys. zt.

W grupie uszeregowanej wedlug kwoty pomocy stwierdzono najwigksze koszty eksploatacji
w kategorii gospodarstw do 50 tys. zt oraz 50-100 tys. zt. Wraz ze wzrostem kwoty pomocy, po-
wierzchni UR i wielkos$ci ekonomicznej malaty koszty eksploatacji w przeliczeniu na ha UR. Na-
tomiast wzrost dochodu przedsigbiorstwa powodowat rownoczesny wzrost kosztow eksploatacji.

Jednym z warunkoéw korzystania z dofinansowania UE jest wniesienie wktadu wlasnego (ok.
50%), co niewatpliwie jest barierg dla niektorych gospodarstw rolnych. W takich przypadkach
zachodzi koniecznos¢ skorzystania z kredytu komercyjnego lub pomostowego (nie mozna taczy¢
pomocy publicznej) na inwestycje rolnicze. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono,
ze szczegolnie gospodarstwa mniejsze obszarowo nie majg wystarczajacych dochodow na inwe-
stowanie. Korzystnym rozwigzaniem bytoby udzielanie zaliczek na realizacj¢ przedsiewzig¢ lub
udzielanie gwarancji panstwowych na zaciggane kredyty.
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Summary

The aim of the study is to determine maintenance costs of technical equipment and their influence on
business income. In the years 2004-2009 70 agricultural farms were studies in the Bilgoraj County which
used EU subsidies for technical modernisation. The annual average usage of means of technical resources
in agriculture is presented as the number of working hours per machine. In order to determine maintenance
costs of technical resources, the group of farms under study was divided according to the amount of subsidy, to
the area of the arable land, to the economic size unit (ESU) and to the income of the farm. The gross income
of an agricultural business is calculated as the balance difference between the net value of the production
of goods as well as other revenues and direct and indirect costs (gross added value), less taxes, insurance,
benefits and other non-material production expenses. The group ordered according to the amount of subsidies
showed that greatest maintenance costs in the category of 50 thousand PLN and 50-100 thousand PLN. With
a growth of the amount of subsidy, area of AL and the economic size unit saw a simultaneous increase in
the maintenance costs. Maintenance costs per one hectare of arable land decrease with an increase in the
amount of subsidy, area of AL and the economic size. Whereas an increase in the business income resulted
in a simultaneous increase of maintenance costs.
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