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ABSTRACT

Nasiadka P, Bors K., Wajdzik M., Skubis J. 2016. Preferencje zerowe saren w odniesieniu do réznych
odmian jabtoni z punktu widzenia wykorzystania tego gatunku w urzgdzaniu towisk lesnych. Sylwan 160
(10): 837-845.

The results of the inventory of damage caused by roe deer in a 2-year-old apple orchard in central
Poland permitted to evaluate the browsing intensity as well as the relationship between biometric
characteristics of trees and browsing intensity. The research showed that damage caused by the
roe deer was mainly caused by shoot browsing, then rubbing the velvet antlers against trees and
bark stripping. In one winter, roe deer damaged 35% of the orchard by browsing even up to
100% shoots on an individual tree. Significant differences were found between the intensity of
browsing the different varieties of apple trees. The largest damage was noted in the case of the
Ligol variety (35% of shoots on average), while the smallest — for the Idared and Golden Delicious
varieties (approximately 5% of shoots on average). Branching and tree height were not found to
affect the level of damage. When establishing forest hunting grounds, the Ligol variety, eagerly
browsed by roe deer, should be planted on browsing plots, while Idared and Golden Delicious
varieties — in orchards designed for fruiting.
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Wstep

Drzewa owocowe, ze wskazaniem na odmiany tzw. prymitywne, stare i rodzime, petnig nie-
zwykle wazng rol¢ jako domieszki biocenotyczne i Zrédto pozywienia dla roslinozercéw. O ich
znaczeniu wspominajg zaréwno historyczne, jak i klasyczne juz opracowania z zakresu towiectwa
[Haber i in. 1977; Piclowski 1984; Bobek i in. 1992]. Jabtonie, grusze czy §liwy dostarczajg zwie-
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rzynie cennego pokarmu w postaci zeru pgdowego i owocéw. Wsréd krajowych badan brak jest
wynikéw wydawatoby si¢ podstawowych, jak na przyktad dotyczacych wartosci odzywcezej
pedéw drzew owocowych w porwnaniu do gatunkéw lasotwérezych czy wielkosci owocowania.
Fakt czgstego zjadania owoc6w jabloni czy grusz przez jeleniowate lub dziki nie budzi watpli-
wosci. Zjawisko to jest dosy¢ czgsto obserwowane przez mysliwych, a slady obecnosci zwierzyny
wokét drzew potwierdzajg duzg atrakcyjnosé owocéw dla roslinozercéw. Niestety, brak danych
empirycznych uniemozliwia ulokowanie drzew owocowych w rankingu preferencji pokarmowych
roslinozercéw. Bez watpienia gatunki owocowe sg w towiectwie wazne, chociaz nie znajduje to
odzwierciedlenia w wynikach stosownych badari.

Drzewa owocowe wykorzystywane w sadownictwie sg takze obicktem zainteresowania
roslinozercéw, a konsekwencjg zgryzania, spatowania czy czemchania sg niezbyt czg¢ste w Polsce,
lecz wazne gospodarczo szkody. Majg one wplyw na przezywalnos¢ mtodych drzewek, ich pokrdj
oraz owocowanie [Boyce 1950; Katsma, Rusch 1980; Lemiaux i in. 2000]. Zasady oceny szkéd
i wyceny odszkodowania sg w Polsce jednolite [Rozporzadzenie... 2010]. Z kolei wiedza na temat
ilosciowego i jakosciowego charakteru szkéd w krajowych sadach jest bardzo ograniczona. Dzicje
si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze sady w Polsce sg najczgsciej grodzone. Ploty dosé skutecznie
uniemozliwiajg duzym kr¢gowcom dostep do drzewek, a jasne przepisy w zakresie kompen-
sacji szkéd nie sklaniajg do podejmowania tematyki dynamiki ilosciowej lub jakosciowej
skutkéw roslinozernosci w sadach. Inaczej rysuje si¢ sytuacja w krajach o znacznie wigkszych
areatach przeznaczonych pod sadownictwo (w zwigzku z tym cz¢sto nieogrodzonych) i licznych
populacjach kopytnych. W USA kazdego roku szkody w sadach szacuje si¢ na miliony dolaréw
[Phillips i in. 1987; Torrice 1999; Brown i in. 2004], a problem zgryzania generuje liczne bada-
nia nad skutecznoscig metod ochrony drzew przez jeleniami [Palmer i in. 1983; Swihart i in.
1990].

Wyniki wspomnianych badari mogg mie¢ duze znaczenie w dwéch kwestiach. Po pierwsze,
wskazujg na mozliwo$¢ mniej lub bardziej skutecznej ochrony cennych jabtoni, grusz czy $liw,
a po drugie, posrednio pokazujg gatunki mniej lub bardziej narazone na zgryzanie, a wi¢c mniej
lub bardziej preferowane przez zwierzyng. O ile w USA czy Kanadzie znaczenie powyzszych
informacji ogranicza si¢ przede wszystkim do wyboru skutecznej metody ochrony drzewek
[Anthony, Fisher 1977; Curtis, Rieckenberd 2005], to w warunkach europejskich drzewa owo-
cowe pelnig wazng, cho¢ niepotwierdzong naukowo rol¢ w modelu lowiectwa. Mogg by¢ zerem
same w sobie, ale mogg takze dostarcza¢ zwierzynie zeru w postaci owocéw. Wiedza na temat
preferowania lub ambiwalentnego traktowania réznych odmian przez jeleniowate moze by¢
zatem kluczowa dla doboru drzew na poletka zgryzowe jako potencjalnego zeru pgdowego lub
z my$lg o ,,sadach” zakladanych na potrzeby owocowania.

W Polsce liczebnosé jeleniowatych systematycznie rosnie. Dotyczy to zaréwno jeleni (Cervus
elaphus), danieli (Dama dama) czy tosi (Alces alces), bytujacych gtéwnie w fizjocenozach lesnych,
jak i sarny (Capreolus capreolus), ktéra wystgpuje licznie takze w ekosystemach agrarnych. Pod
wzgledem wyboru pokarmu sarna jest zaliczana do grupy wybitnych selekcjoneréw, a jej dieta
wynika nie tylko z dostgpnosci okreslonego rodzaju zeru w srodowisku, ale przede wszystkim
z jego jakosci [Hofmann 1989]. Stad tez istnicje przekonanie, ze cho¢ sarny nie sg w stanie uszko-
dzi¢ plonéw czy plodéw rolnych w takiej samej skali ilosciowej jak to robig np. jelenie, to pod
wzgledem jakosciowym szkody te mogg by¢ bardzo powazne. Powstate szkody dostarczajg tez
informacji waznych z punktu widzenia urzgdzania towisk lesnych, poniewaz preferencje omawia-
nego gatunku w stosunku do okreslonych odmian jabtoni mozna z powodzeniem wykorzystaé
w praktyce przy zakladaniu poletek zgryzowych czy ,,sadéw” produkujacych owoce dla zwierzyny.
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Celem niniejszych badari byto wykazanie zwigzku pomig¢dzy nasileniem szkéd a réznymi
odmianami jabloni oraz cechami biometrycznymi drzew, co umozliwia wskazanie odmian przy-
datnych w urzgdzaniu towisk lesnych.

Teren badan

Badania prowadzono w gospodarstwie sadowniczym o powierzchni 2,39 ha w okolicach Grdéjca
(GPS: N 51°41'28,58" E 20°37'57,51"). Byt to dwuletni sad jabloniowy podzielony na 3 kwatery.
Na kwaterze pierwszej posadzono 1562 jabtonie domowe (Malus domestica) odmiany Idared za-
szczepione na podkladkach M26 i M7. Na kwaterze drugiej posadzono 700 jabtoni odmiany
Golden Delicious na podkfadce P14, a na trzeciej posadzono dwie odmiany: 1177 drzewek od-
miany Szampion na podktadce M7 i 209 drzewek odmiany Idared na podktadce M26. Wszystkie
drzewa sadzono w wig¢zbie 3,8x1,3 m.

Gleby tego terenu to przede wszystkim bielice oraz gleby rdzawe i plowe, a wigc niezbyt
dobre jakosciowo pod wzgledem rolniczym, lecz nie najgorsze z punktu widzenia sadownictwa.
Pod wzglgdem lesnym omawiany teren jest zlokalizowany w cz¢sci Nadlesnictwa Skierniewice,
w ktérej poza zadrzewieniami i matymi lasami prywatnymi nie ma wigkszych komplekséw
lesnych. Sad nie byt ogrodzony i miaty do niego dost¢p zaréwno sarny bytujgce na okolicznych
polach uprawnych, jak i zwierzgta z pobliskich zadrzewien oraz remiz. W czasie badari nie stwier-
dzono, aby w sadzie lub w jego okolicach pojawiaty si¢ jelenie, daniele lub dziki.

Material i metody

W badaniach uwzglgdniono nast¢pujace odmiany jabtoni: Szampion na podkladce M1 (nazy-
wane dalej SM1), Idared na podktadce M7 (IM7), Idared na podktadce M26 (IM26), Ligol na
podktadce P60 (LLP60) i Golden Delicious na podktadce P14 (GDP14). W pierwszej kolejnosci
policzono drzewa (z podziatem na odmiany) i wyeliminowano te, ktére byly catkowicie zniszczone.
Nastepnie na kazdym drzewie policzono pedy z podziatem na zgryzione i nieuszkodzone. Umo-
zliwito to oceng nasilenia zgryzania wyliczong jako proporcja gatezi zgryzionych do niezgryzio-
nych. W ocenie uszkodzen nie brano pod uwagg, czy zgryziony byt ped wierzchotkowy, czy pedy
boczne. Przyjeto zatozenie, ze w przypadku drzew owocowych — zaréwno tych w sadach, jak
i drzew sadzonych w lasach jako domieszki biocenotyczne — pokréj drzewa nie ma wigkszego
znaczenia. W warunkach lesnych wazniejsze od ksztattu korony i liczby pedéw jest przetrwanie
drzewa i dotrwanie do wieku, w ktérym zacznie owocowac.

Analizy statystyczne polegaly na stwierdzeniu istotnosci réznic pomigdzy nasileniem zgry-
zania drzew poszczegdélnych odmian. W tym celu skorzystano z testéw nieparametrycznych:
Kruskala-Wallisa do stwierdzenia, czy wystepujg istotne réznice w grupie 5 odmian jabtoni, oraz
testu U Manna-Whitneya w celu wykazania, pomi¢dzy ktérymi odmianami réznice sg statysty-
cznie istotne.

W celu stwierdzenia zwigzku pomiedzy liczbg pedéw dostepnych sarnom a nasileniem
szkdd zastosowano korelacj¢ Spearmana, poniewaz nasilenie szkéd moglo by¢ zwigzane z uga-
tezieniem drzew. Poréwnano takze $rednie ugal¢zienie drzew poszezegélnych odmian. Podobne
analizy przeprowadzono w odniesieniu do wysokosci drzew, ktéra mogla mie¢ wplyw na poziom
szkéd. W tym celu wykonano pomiary 50 kolejnych drzew w losowo wybranym rzedzie jabtoni.
Pomiary postuzyly do obliczenia sredniej wysokosci odmian i poréwnania ich migdzy sobg. W obli-
czeniach zastosowano testy Kruskala-Wallisa i Manna-Whitneya. Nastgpnie okreslono zwigzek
(korelacja Spearmana) pomigdzy Srednimi wysokosciami drzew a nasileniem szkéd w poszcze-
g6lnych odmianach.
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Wyniki
Inwentaryzacja drzewek i ich uszkodzen oraz wyeliminowanie sadzonek, co do ktérych pojawiaty
sie watpliwosci o czasie powstania uszkodzenia lub sprawcy, umozliwity stworzenie bazy danych
obejmujgcej 3631 sadzonek wszystkich znajdujacych si¢ na powierzchni odmian jabtoni. 1220
(33,6%) sposréd nich nosito slady zgryzania. Na 211 (5,8%) drzewkach stwierdzono uszkodzenia
kory od czemchania lub spatowania. W przypadku 130 (3,6%) jabloni stwierdzono zaréwno
zgryzanie, jak i czemchanie. Drzewka, na ktérych stwierdzono do 20% zgryzionych pgdow, sta-
nowity 33% wszystkich uszkodzonych sadzonek. Razem z sadzonkami, na ktdrych zgryzionych
zostato od 21 do 40% pedéw, stanowity 69% wszystkich uszkodzonych drzew. Uszkodzenia silne
i bardzo silne notowano stosunkowo rzadko. Bylo ich odpowiednio: 18, 6 i 7% w przedziatach na-
silenia zgryzania: 41-60%, 61-80% i 81-100%. Stwierdzono, ze w przypadku wszystkich odmian
jabtoni mialy miejsce zaré6wno przypadki braku uszkodzen, jak i zgryzienia obejmujgce wszystkie
pedy.

Stwierdzono wyrazne zréznicowanie nasilenia szkéd w zaleznosci od odmiany jabtoni
(H=540,117, p<0,05, n=3631). Jednorodng grup¢ o stosunkowo niewielkich szkodach tworzyly
odmiany: Idared na podktadkach M7 i M26 oraz Golden Delicious. Srednie nasilenie zgryzania
byto u nich podobne (p<0,05) i wynosito okoto 5% pgdéw dostepnych sarnom. W wigkszym
stopniu byta uszkadzana odmiana Szampion. W tym przypadku zgryzionych byto okoto 23%
pedéw. Najwicksze szkody zanotowano u odmiany LP60, gdzie sarny uszkodzity srednio okoto
35% pedow. Czesciej takze niz u pozostatych odmian notowano w przypadku LP60 drzewka ze
zgryzionymi wszystkimi pedami (ryc. 1).

Uwzglednione w badaniach jabtonie byty podobne pod wzgledem ugatezienia (H=1485,721,
p<0,05, n=3631). Najwiccej pgdéw miata odmiana Idared na podktadce M7 (X$r=8,77, min=1,
max=18, n=712), a najmniej ta sama odmiana na podktadce M26 (Xsr=3,01, min=1, max=8, n=1048).
Najbardziej ugalezione drzewka mialy Srednio okoto 9 pedéw, natomiast najmniej ugalezione
Idaredy mialy ich zaledwie okoto 3. Grupe posrednig o zblizonej liczbie pedéw (p<0,05) tworzyty:
Szampion (Xs§r=4,78, min=1, max=18, n=1067), Ligol (X$r=5,9, min=1, max=13, n=104) i Golden
Delicious (Xsr=4,34, min=1, max=15, n=700) (ryc. 2).
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Rye. 1.
Srednie (kropka), +blad sredniej (ramka) oraz +1,96 biedu sredniej (wasy) nasilenie zgryzania [liczba zgry-
z6w/ped] badanych odmian jabtoni

Mean (dot), tmean error (box) and +1,96 of mean error (whiskers) browsing intensity [number of browses/
shoot] for analysed varieties of apple trees
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Wstepne poréwnanie srednich — ugatezienia i nasielnia zgryzania — ktére nie potwierdzato
istnienia zwigzku pomig¢dzy tymi cechami w odniesieniu do poszczegélnych odmian (ryc. 11 2),
znalazto takze potwierdzenie w przypadku catosciowego poréwania zebranych danych. Wyniki
korelacji Spearamana wykazaty co prawda statystycznie istotny zwigzek pomi¢dzy liczbg gatezi
na drzewkach a udziatem na nich pedéw zgryzionych, ale zwigzek ten okazal si¢ bardzo staby
(R=0,14, p<0,05, n=3631). Tez¢ o wigkszych szkodach na drzewkach z wigkszg liczbg pedéw
nalezy w zwigzku z tym odrzucié (ryc. 3).

Kolejng cechg jabtoni, ktéra potencjalnie mogta mie¢ wptyw na nasielnie szkéd, byta wyso-
kos¢ sadzonek. Badane odmiany réznity si¢ mi¢dzy sobg pod wzgledem tej cechy (H=184,296,
p<0,05, n=250). Najwyzsze drzewka — odmiany Idared na podktadce M26 — miaty srednio okoto
210 cm wysokosci (min=189 ¢cm, max=247 cm). Nast¢pne byly jabtonie Golden Delicious — okoto
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Mean (dot), +tmean error (box) and £1,96 of mean error (whiskers) branching [number of shots] for analysed
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190 cm (min=141 c¢m, max=213 cm). Jednorodng grupg (p<0,05) stanowily jabtonie odmiany
Idared na podktadce M7 — okoto 150 cm (min=137 ¢m, max=172 ¢cm), Szampion — okoto 160 cm
(min=129 c¢m, max=189 cm) i Ligol, ktérych sadzonki mialy srednig wysokos¢ okoto 140 cm
(min=121 cm, max=163 cm) (ryc. 4). Nie stwierdzono, aby $rednia wysokos¢ drzewek pozosta-
wata w istonym zwigzku z nasileniem szkéd (r=0,3, p>0,05).

Dyskusja
Tematyka drzew owocowych i zwierzyny pojawia si¢ literaturze krajowej i zagranicznej w dwdéch
zasadniczych kontekstach: szkdd i zagospodarowania obwodéw towieckich. W pierwszym przy-
padku krajowa literatura jest bardzo uboga. Wynika to prawdopodobnie stad, ze tradycyjnie
sady w Polsce sg grodzone, przez co skala problemu szkéd od saren czy pozostatych jelenio-
watych jest niewielka, a jednoczesnie przepisy prawne jasno precyzujg kwesti¢ odszkodowan.

Inaczej ta kwestia wyglgda za granica, zwlaszcza na kontynencie amerykarskim. Tam bowiem
problem szkéd od jeleni wirginijskich (Odocoilens virginianus) czy biatoogoniastych (Odocoileus
hemionus) jest znacznie powazniejszy i wymaga dzialad ochronnych [Andelt i in. 1991] oraz
zwigzanych z zarzadzaniem zwierzyng [Anthony, Fisher 1977; Palmer i in. 1983; Swihart,
Conover 1990]. W USA interakcja zwierzyna-sady stafa si¢ niemalze wydzielong czg¢scig badari
towieckich, a podejmowane badania dotycza m.in. efektywnosci repelentéw smakowych i zapa-
chowych, skutecznosci ogrodzen elektrycznych czy nawet wykorzystania specjalnie szkolonych
pséw do ochrony sadéw przed zwierzyng [Byers i in. 1990; Andelt i in. 1991, 1992; Curtis,
Rieckenberg 2005].

Odr¢gbnym zagadnieniem jest obecnosé drzew owocowych w obwodach towieckich jako
element poprawiajgcy warunki zerowe zwierzyny. Mimo Ze ta kwestia bywa czgstokro¢ poru-
szana w popularnych opracowaniach przeznaczonych dla mysliwych [Haber i in. 1977; Fruziiski
1989; Blaszczyk 2011], to jednak w dalszym ciagu brak jest wielu podstawowych informacji na
temat drzew owocowych jako sktadnika diety jeleniowatych i dzikéw oraz jako elementéw
ckosysteméw. Krajowa literatura ogranicza si¢ w zasadzie do sugestii udziatu drzew owocodaj-
nych w sktadach gatunkowych roslin w remizach czy pasach zadrzewieniowych. Wspominat o tym
Fruziriski [1989], proponujac sadzenie drzew owocowych na obrzezach duzych poletek towiec-
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kich lub w strefie krzewéw wysokich i drzew w pasach zadrzewieniowych, a takze Pielowski
[1984], piszgc na temat poletek ogryzowych: ,,Dobrymi gatunkami zgryzowymi sg ponadto lipa,
osika, jarzebina, wigz, jesion, drzewa owocowe, topole”. Lakoniczna wzmianka o drzewach owo-
cowych w opracowaniu na temat sarny wydaje si¢ w pewnym sensie uzasadniona, poniewaz ten
gatunek nie nalezy do zwierzat wyjatkowo poszukujgcych owocéw jabtoni, grusz czy sliw. W po-
dobnym tonie o drzewach owocowych pisali Bobek i in. [1984]. W opracowaniu na temat jelenia
i ksztaltowania jego biotopéw zawarto wskazéwke, aby drzewa owocodajne bezwzglednie wpro-
wadzaé¢ do laséw monokulturowych [Bobek i in. 1992]. Aspekty praktyczne zaktadania tzw.
sadéw przedstawil w swoim poradniku Blaszczyk [2011], podkreslajac koniecznosé kilkuletniej
ochrony drzewek po posadzeniu ze wzgledu na silne szkody powodowane nie tylko przez jele-
niowate, ale takze przez gryzonie czy zajace. Ochrona dotyczy oczywiscie drzew posadzonych
7 myslg o owocowaniu.

W opracowaniach przeznaczonych dla zarzadcéw obwodéw towieckich [Dziggielewski 1970;
Okarma, Tomek 2008] temat ten zostat praktycznie catkowicie pominiety, co wskazuje na po-
trzebg podjecia szeroko zakrojonych badani nad drzewami owocowymi i ich znaczeniem dla to-
wiectwa. Dziggielewski [1970] prezentuje zootechniczne podejscie do hodowli zwierzyny, ktére
w latach 60. i 70. bylo powszechnie akceptowang doktryng fowiectwa, oraz przedstawia szczegéty
produkcji, przechowywania i wyktadania karm pochodzenia rolniczego. Bardzo duzg wage przy-
pisuje kiszonkom, ktére traktuje niemalze jako ,zloty srodek” w efektywnej hodowli jeleni.
Autor nie wspomina jednak o drzewach owocowych i ekologicznym urzgdzaniu towiska. Mimo
ze zootechniczne podejscie do hodowli jeleni w Polsce znajduje jeszcze nickiedy zwolennikéw
i kontynuatoréw wsréd mysliwych, to nalezy podkresli¢, ze nie jest ono zgodne ze wspéicze-
snymi przyrodniczymi zasadami zarzgdzania zwierzyng. Okarma i Tomek [2008], prawdopodob-
nic z powodu braku badan, réwniez w sposdb sygnalny potraktowali kwesti¢ drzew owocowych,
wspominajgc jedynie o wprowadzaniu trzesni i ptonki jako gatunkéw domieszkowych i bioceno-
tycznych.

Uzyskane w niniejszych badaniach wyniki dotyczace szkdd, ze wzglgdu na brak analogicz-
nych prac wykonanych w naszym kraju, nie dajg mozliwosci bezposredniego poréwnania ich
pod katem np. preferenciji konkretnych odmian przez sarny czy ilosciowego nasilenia zgryzania.
Trudno w takim razie odpowiedzieé¢ na pytania, czy 35-procentowe nasilenie zgryzania pgdéw
jabtoni Ligol jest typowg szkodg dla tej odmiany lub czy odmiana Szampion jest druga w kolej-
nosci preferencji pokarmowych. Zagadnienie to jest istotne ze wzgledu na ciggle rosngcg liczeb-
no$¢ saren w krajobrazie rolniczym i sadowniczym, a co za tym idzie wzrastajgce ryzyko szkéd
w sadach i konieczno$¢ zabezpieczania drzewek. Zgodny z wynikami innych autoréw okazal si¢
w zasadzie tylko rozktad réznych typéw uszkodzed. Wyniki niniejszych badari wskazujg na
zgryzanie jako dominujgcy rodzaj uszkodzenia w sadach, co znajduje potwierdzenie w wynikach
badan innych autoréw [Harder 1968; Curtis, Rieckenberg 2005].

Wryniki oceny szkéd pozwalajg jednak na sformutowanie wnioskéw interesujacych dla prak-
tyki lowieckiej. Drzewa owocowe znajdujg tu zastosowanie po pierwsze jako drzewa owocodajne
(sadzone gléwnie z myslg o dostarczeniu zwierzynie owocéw), a po drugie jako domieszki w skta-
dach gatunkowych drzew i krzewéw na poletkach ogryzowych (a wige jako potencjalny zer pedowy
[Blaszczyk 2011]). Z tego punktu widzenia dobér odpowiednich odmian moze mie¢ istotne
znaczenie dla spetnienia celu nasadzen. Z przedstawionych badai wynika, ze na poletka ogry-
zowe najlepiej nadajg si¢ odmiany Ligol i Szampion, poniewaz byly one che¢tnie zgryzane przez
sarny. Jako drzewa owocodajne nalezatoby natomiast poleca¢ odmiany Idared i Golden Delicious.
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Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢ pilotazowy charakter niniejszych badan i koniecznosé
potwierdzenia ich w wynikéw w nast¢pnych eksperymentach.

Whnioski

# Szkody powodowane przez sarny w 2-letnim nieogrodzonym sadzie jabtoniowym to przede
wszystkim zgryzanie pedéw, a w nastepnej kolejnosci czemchanie i spatowanie. W niniej-
szych badaniach sarny w okresie jednej zimy uszkodzity 35% drzew, zgryzajac od jednego do
wszystkich pedéw na pojedynczych drzewkach.

# Stwierdzono istotne réznice pomiedzy nasileniem zgryzania réznych odmian jabtoni. Naj-
wicksze szkody zanotowano w przypadku odmiany Ligol — srednio 35% peddéw, najmniejsze
na odmianach Idared i Golden Delicious — $rednio okoto 5% peddw.

# Nie stwierdzono, aby ugalezienie i wysokos¢ drzewek miaty wptyw na nasilenie uszkodzen.

#* Sposr6d omawianych odmian jabtoni odmiang Ligol, jako chetnie zgryzang przez sarny,
nalezaloby sadzi¢ na poletkach ogryzowych, a odmiany Idared i Golden Delicious w ,,sadach”
produkujgcych owoce dla zwierzyny.
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