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Mimo szeregu wad i niedociggnigc, ktore wylaniajg si¢ w czasie sto-
sowania rachunku optymalizacyjnego w planowaniu organizacji gospo-
darstw rolniczych mozna juz obecnie zaprezentowaé pewien dorobek za-
réowno teoretyczny, jak i praktyczny zwigzany z jego zastosowaniem.

Zastosowanie programowania matematycznego do rozwigzywania
spraw organizacji przedsiebiorstw rolniczych spowodowalo zmiang punktu
widzenia rolnika organizatora na te zagadnienia. Dotychczas dominowal
rolniczo-ekonomiczny punkt widzenia. Natomiast w momencie gdy pro-
gramowanie matematyczne uzyskalo prawo obywatelstwa w organizacji
przedsiebiorstw rolniczych przewazy! punkt widzenia ekonomiczny. Wy-
daje sig, ze zrodla powyzszych zmian trzeba szuka¢ w innym niz do-
tychczas sposobie technicznego sporzadzania projektow organizacyjnych.
Mamy tu na mysli sposéb, jaki narzuca omawiana metoda.

Dotychczas glownym zadaniem rolnika organizatora przy reorganizo-
waniu przedsiebiorstwa rolniczego bylo wlasciwe kojarzenie elementow
nakladéw niezbednych w produkcji oraz wilasciwe kojarzenie poszczegol-
nych dzialéw i galezi celem zachowania wewnetrznej rownowagi przed-
sigbiorstwa. Innymi slowy ze wzgledu na organiczno$¢ powigzan migdzy
produkcjg roslinng i zwierzeca oraz dzialem przemystu rolnego najtrud-
niejsza, a zarazem najwazniejsza sprawg bylo zachowanie wewnegtrznej
zgodnosci programu organizacyjnego. Dopiero woéwczas gdy mialo sig
pewno$é, ze zmiany organizacyjne nie naruszaja tej rownowagi przyste-
powano do sprawdzenia, jakie przy tych zmianach mozna bedzie osiagnac
globalne wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Czyli te ostatnie sprawy byly
niejako elementem wtérnym planéw organizacyjnych.

Inaczej to wyglada w wypadku, gdy projekt zmian organizacyjnych
dokonywany jest za pomocg metod programowania matematycznego. Or-
ganizator w pierwszym rzedzie musi ustali¢ warianty dzialalnosci pro-
dukcyjnych, ktére beda mogly byé prowadzone w reorganizowanym obiek-
cie. Musi okresli¢ czynniki i $rodki limitujace dzialalnos¢ produkcyjna.
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Przyjaé¢ wlasciwe parametry techniczno-produkcyjne oraz parametry eko-
nomiczne (kryterium oceny dobroci programu reorganizacyjnego). Majac
te elementy sporzgdza nast¢pnie model matematyczny badanej rzeczy-
wistosci, ktory zostaje policzony bez jego udzialu przez maszyne elektro-
niczng. Po uzyskaniu wynikéw przystepuje do ustalenia struktury zasie-
wow, struktury produkcji zwierzecej, kierunku produkcji itp. Ma przy
tym pewno$¢, ze wszystkie tu wymienione elementy programu organiza-
cyjnego sg dla rozpatrywanego obiektu optymalne (z punktu widzenia
zalozonego kryterium celu) 1 nie naruszajg jego wewnegtrznej zgodnosci.
Dlatego tez, ten sposob postepowania umozliwia zwrdcenie wigkszej uwagi
na zagadnienia ekonomiczne. Kojarzenie poszczegolnych elementow wy-
stepujacych w organizacji przedsiebioistwa z mys$lag o zachowaniu jego
wewnetrznej rownowagi odbywa sie bez udzialu czlowieka. Nastepuje au-
tomatycznie w momencie, gdy po przeliczeniu modelu uzyskuje si¢ rozwig-
zanie optymalne. Widzimy wiec, ze w tym wypadku od momentu przysta-
pienia do okreslenia nowe] organizacji do momentu przedstawienia pro-
gramu zmian rownolegle ze sprawami par excellence rolniczymi organi-
zator bierze pod uwage sprawy efektywnosci ekonomicznej tych zmian.
Jak juz wspomnieliSmy, uzyskuje przy tym wynik optymalny z okreslo-
nego punktu widzenia, czego nie mozna powiedzie¢ o planach organiza-
cyjnych sporzadzonych metodami dotychczas stosowanymi.

Chyba sie nie pomylimy, jezeli powiemy, ze dotychczas sporzadzajgc
projekt gospodarczego urzadzenia zarowno zalozenia do projektu, jak
i sam projekt organizacji byly przyjmowane nie w oparciu o jakie$ obiek-
tywnie istniejgce kryteria, lecz wylgcznie w oparciu o wlasne przyzwy-
czajenia oséb, ktore w tej sprawie decydowatly. Stad tez owe oceny nie
byly zbyt trwale. Jednak wsrod osob, ktore staraly sie przyjaé jakies
okreslone obiektywne kryterium dobroci projektu mozna bylo spotkaé sie
z tego rodzaju sformulowanym celem dokonywanej reorganizacji gospo-
darstwa. Mowilo sie, ze nalezy tak zorganizowaé przedsiebiorstwo, by
uzyska¢ maksymalng produkcje, maksymalny zysk i maksymalng wydaj-
no$¢ pracy. Takie sformulowanie kryterium oceny stanowi jedno wielkie
nieporozumienie. Nie wszyscy byli jednak takimi maksymalistami jak
osoby, ktérych poglad tu przytoczyliSmy. Niektérzy zadowalali sig jedno-
czesnym maksymalizowaniem tylko dwéch kryteriéw celu. Byli jednak
i tacy, ktorzy usilowali maksymalizowaé wiecej niz trzy kryteria celu jed-
noczeSnie. Osoby, ktére staraly sie, dobrze czy Zle, ale przyjmowaé ja-
kie§ okreSlone kryterium celu byly jednak niestety w ogromnej mniej-
szoSci. Wiekszo$ci organizatoréw lub dyrektoréw przedsiebiorstw rolni-
czych na ogél wystarczalo, gdy w projekcie urzgdzeniowym zostaly za-
chowane okreslone proporcje. Chodzi tu o proporcje w strukturze zasie-
wow, w obsadzie i wydajno$ci zwierzat itd. (7, 8, 20).
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Stosowanie metod programowania matematycznego pomogio wiec w
ugruntowaniu sie pogladu, ze bez znajomosci celu, a Scislej méwiac, bez
znajomosci jednoznacznie sprecyzowanego kryterium celu zadna dzialal-
no$¢ nie moze byé w sposob swiadomy organizowana. Wiadomo tez, ze
jednoczesna maksymalizacja kilku kryteriow celu nie jest mozliwa. Wigze
sie z tym nastepna kwestia: ktory z miernikow produkcyjnych lub eko-
nomicznych jest najkorzystniejszy dla oceny postulowanych zmian orga-
nizacyjnych w przedsiebiorstwach rolniczych w Polsce. Wielu ekonomi-
stow rolnych dawalo odpowiedzi teoretyczne na powyzsze pytanie, brak
bylo jednak efektywnych metod umozliwiajacych przeprowadzenie kon-
kretnych badan zwigzanych z tym zagadnieniem. Trzeba podkreslic, ze
dotychczas nie zostalo ono rozwigzane, jednak zastosowanie programowa-
nia matematycznego umozliwilo przedstawienie sposobow, ktore pozwa-
laja na przeprowadzenie badan i ktore w konsekwencji moglyby da¢ od-
powiedz na postawione wyzej pytanie. Mozna bowiem znalez¢ taki mier-
nik oceny planu organizacji, ktorego maksymalizacja powodowalaby jed-
noczesne osiggniecie wzglednie najwyzszych lgcznych wartosci pozosta-
lych kryteriow nie bioracych bezposredniego udzialu przy optymalizacji
tego planu. Wstepne badania kameralne nad tym problemem wskazuja,
ze obecnie najwlasciwszym kryterium celu dla oceny zmian organizacyj-
nych w' przedsiebiorstwach rolniczych jest zysk. Niemniej jednak nie
mozna tego rodzaju wynikéw uogolni¢, poniewaz zasieg badan byl nie-
wielki i nie uwzglednial roznorodnych warunkow gospodarowania (4, 9, 9).

Przy okazji prowadzenia badan nad kryterium celu powstaly dodat-
kowe trudnosci. Okazalo sie bowiem, ze takie kategorie ekonomiczne jak
rentowno$é¢ (lub oplacalnos¢) i wydajnos¢ pracy mozna wyrazi¢ jedynie
w postaci funkcji nieliniowej, a wigc nie moga by¢ przyjmowane jako
kryteria oceny planéw organizacyjnych sporzadzonych metodami, u pod-
staw ktorych lezy zalozenie liniowosci. Wyjatkiem jest tu metoda pro-
gramowania liniowego, poniewaz model matematyczny, W ktorym wyste-
puje funkcja ilorazowa mozna sprowadzi¢ do 1nnego modelu, ktéry beg-
dzie jemu réwnowazny i jednoczesnie da sig przeliczy¢ omawiang tu me-
toda. Pozwolilo to na sformulowanie twierdzenia, ze: 1) rentownos¢ (lub
oplacalno$é) i wydajnos¢ pracy moga by¢ jedynie obliczane w czasie ana-
lizy przedsiebiorstwa (tzn. woéwczas, kiedy ma sie juz peine informacje
dotyczace zakonczonej produkcji i nakladow poniesionych przy jej wy-
twarzaniu), lub 2) przy dokonywaniu analizy planu produkcji lub planu
organizacji w momencie gdy zostal on skonstruowany z punktu widzen'%a
okre§lonego kryterium celu mozliwego do zastosowania. Te ostatnie
stwierdzenia dotycza tylko tych planow, ktore sa sporzadzone metoda pre-
liminarzows lub planowania programu. Z tego wynika, ze z dotychczas
stosowanych, jedynie metoda programowania liniowego pozwala na zasto-
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sowanie takich miernikow celu, ktére wyrazajg sie w postaci funkcji ilo-
razowej (5, 10, 14).

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o tym, ze zastosowanie programowania ma-
tematycznego do rozwigzywania omawianych tu zagadnien spowodowalo
konieczno$¢ stworzenia pojecia ,,zysk brutto”. Zysk brutto nie jest kate-
gorig ekonomiczna, jest natomiast kategorig rachunkowsg bardzo pomocng
przy sporzadzaniu planéw zmian organizacyjnych, wzglednie podczas
przeprowadzania analizy w przedsigbiorstwie rolniczym. Jak wiadomo,
uzyskuje sie go po odjeciu od produkcji, kosztow specjalnych wzglednie
kosztow bezposrednich lub zmiennych. Gdy od zysku brutto odejmiemy
koszty stale, wowczas mozemy uzyska¢ dochod czysty albo wynik finan-
sowy przedsiebiorstwa (9, 18).

Wazng kwestia, ktérej dotychczas nie mozna bylo rozwigza¢ przy pla-
nowaniu zmian organizacyjnych w przedsigbiorstwie rolniczym jest spra-
wa kompleksowego ujmowania produkcji i inwestycji. Chodzi mianowicie
o takie ujecie tego zagdnienia, aby mozna bylo jednoczesnie bada¢ wplyw
zmian produkcyjnych na ksztaltowanie si¢ poziomu srodkow trwalych,
oraz jak dalece zmiany te wplywaja na zwigkszenie lub zmniejszenie sie
warto$ci Kryterium oceny planu organizacyjnego. Ujecie tego zjawiska
w integralng calos¢ umozliwilo zastosowanie programowania matematycz-
nego. Metody matematyczne bowiem pozwalaja zawrze¢ w jednym mo-
delu zaréwno strone produkcyjng, jak i inwestycyjng, a klamrg spinajaca
te dwa zagadnienia jest kryterium oceny, okreslajgce korzysSci lub straty
powstajagce pod wplywem tych zmian. Innymi stowy ten sposob podcho-
dzenia do spraw produkcyjno-inwestycyjnych umozliwia w pewnym
stopniu okreslenie priorytetu oraz efektywnosci okreslonych inwestycji
mierzonej wzrostem lub obnizkg wartosci przyjetego kryterium oceny do-
broci planu organizacyjnego (11, 18).

Omawiajac zmiany zachodzace w niektorych zasadach dotyczacych
projektowania organizacji przedsigbiorstw rolniczych nie nalezy zapomi-
na¢ o wieloobiektowych przedsiebiorstwach rolniczych. Tym bardziej, ze
i w tym wypadku zastosowanie metod programowania matematycznego
pozwolilo wyjasni¢ niektére sprawy zwigzane z organizacjg tego rodzaju
obiektéw. Zasadnicza trudno$é przy planowaniu zmian organizacyjnych
w tych przedsigbiorstwach wynika z koniecznos$ci zachowania zasady wes
wnetrznej zgodnosci miedzy zasobami i zamierzeniami produkcyjnymi.
Zasada ta musi byé przestrzegana nie tylko w poszczegélnym gospodar-
stwie, ale i calym tego typu przedsigbiorstwie. Poza tym chodzi tu o uzys-
kanie najkorzystniejszych efektéw nie z punktu widzenia poszczegélnego
zakladu mieszczacego sie np. w ramach kombinatu, ale z punktu widzenia
przedsigbiorstwa wieloobiektowego jako calosci. Pod tym katem widzenia
musi wiec byé zaplanowane rozdzielenie zadan produkcyjnych i inwesty-
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cyjnych dla poszczegolnych gospodarstw. Powyzsze sprawy muszg zna-
lez¢ swoje odzwierciedlenie w technice planowania. Nie mozna bowiem
sporzadzi¢ osobnych planéw dla kazdego z zakladow, a nstepnie lgczae po-
szczegllne elementy w nich wystepujace, dochodzi¢ do ogdlnego planu
calego przedsigbiorstwa. Takie podejscie uniemozliwiloby w sposéb racjo-
nalny okresli¢ specjalizacje w poszczegolnych zaktadach i wynikajacg stad
ich kooperacje oraz koncentracje produkcji.

Trudno réwniez byloby poprawnie zréznicowaé intensywnos$é organi-
zacji produkcji w poszczegolnych gospodarstwach takiego przedsiebior-
stwa. Sposob sporzgdzania planéw dla takiego przedsiebiorstwa powinien
wigc umozliwi¢ kompleksowe ujmowanie spraw zwigzanych z poszcze-
golnymi jego zakladami. Doprowadzi to wéwczas do mozliwie najlepszego
wykorzystania czynnikow produkcji pozostajacych w dyspozycji gospo-
darstw oraz dyrekcji przedsiebiorstwa wieloobiektowego. Jesliby rozpa-
trywac te sprawy oddzielnie, moglyby sie okaza¢, ze pewne $rodki, a nawet
czynniki produkcji, ktére nie mogg by¢ wykorzystane w jednym zakladzie
w ogole nie bylyby wykorzystane w kombinacie. Natomiast kompleksowe
ujmowanie tych zagadnien pozwoli na zorientowanie sie, jakie czynniki
1 gdzie s3 w nadmiarze, a gdzie wystepujg ich niedobory. To z kolei wply-
nie na wlasciwe ich rozdysponowanie i tym samym lepsze wykorzystanie.

Na spelnienie powyzszych postulatéw dotyczacych planowania zmian
organizacyjnych w wieloobiektowym przedsigbiorstwie rolniczym pozwo-
lilo zastosowanie techniki programowania liniowego. Umozliwia ona zbu-
dowanie modelu matematycznego adekwatnego do badanej rzeczywistosci.
W wypadku wieloobiektowego przedsiebiorstwa rolniczego matematyczny
model ma charakter blokowy, gdzie kazdy blok odzwierciedla orgnizacyj-
no-produkcyjne zagadnienia dotyczace poszczegolnego gospodarstwa
wchodzacego w jego sklad. Budujgc taki model polaczy¢ mozna elementy
organizacji produkcji roslinnej, zwierzecej i przemystu rolnego w poszcze-
golnych obiektach znajdujgcych sie w ramach Kombinatu. Naturalnie cig-
gle ma sie na uwadze osiagniecie optymalnych wynikéw w calym tego
typu przedsiebiorstwie.

Z organizacjg produkecji lgczy sie rowniez budownictwo mieszkaniowe,
inwentarskie oraz magazynowe. W ten sposob mozna okresli¢ optymalne
zapotrzebowanie na budowle lgcznie z najlepszg organizacja produkcji.
Nie mozna uwzgledni¢ jedynie caloksztaltu spraw zwigzanych z mecha-
nizacja. Dotychczas bowiem nie udalo sie pokona¢ trudnosci uniemozli-
wiajacych rozwigzanie spraw mechanizacji w sensie jej kompleksowego
ujmowania lgcznie z produkcjg i budownictwem. Trudnosci polegaja za-
sadniczo na niemozliwosci wlaczenia do modelu pelnych kosztow eksploa-
tacji maszyn, ciggnikéw i $rodkow transportowych. Wielkos¢ tych kosz-
tow nie jest znana przed rozwigzaniem modelu.
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Ostatecznie wiec zbudowany model zawiera zréwno elementy organi-
zacji produkcji i inwestycji budowlanych wystepujacych w poszczegdl-
nych gospodarstwach, jak i bilanse wspoélne dla catosci Kombinatu. Wspol-
ne dla Kombinatu bilanse i ograniczenia $rodkéw umozliwiaja podporzad-
kowanie interesom przedsiebiorstwa jako caloSci, organizacje produkcji
w kazdym gospodarstwie wchodzacym w jego sklad.

Po przeprowadzeniu badan dotyczacych reorganizcji wieloobiektowych
przedsiebiorstw rolniczych okazalo sie, ze mozna juz da¢ jednoznaczng
odpowiedz na pytania stawiane przez Manteuffla w roku 1958 (8). Wow-
czas Manteuffel zapytywal: ,,Czy projekt wstepny dla zespolu PGR moze
by¢ sporzgdzony, jesli potraktuje sie caly obszar zespolu, zlozonego z sze-
regu gospodarstw jako jedno gospodarstwo?’ To pytanie zostalo jeszcze
inaczej ujete przez cytowanego autora, a mianowicie ,,czy suma projektow
wstepnych wykonanych dla poszczegdlnych gospodarstw da te samg struk-
ture produkcji co projekt wstepny wykonany dla zespolu potraktowanego
jako caloéé (jako jedno gospodarstwo) — oczywiscie przy tych samych
zalozeniach?”’. Manteuffel pisze dalej, ze ,yrozstrzygnigcie tego pytania
ma duze znaczenie, zwlaszcza wtedy, gdy przy prowadzeniu prac projekto-
wych operuje sie pojeciem projektu wstepnego. Inaczej mowiac, gdy za-
lozenia sg szczegolowe, a poszczegolne wskazniki wynikajg z powigzania
galezi i dzialéw w gospodarstwie, a wiec oparte sa na bilansach”. Odpo-
wiedz na powyzej stawiane pytania jest nastepujgca. W rolniczym przed-
siebiorstwie wieloobiektowym, gdy zachodzg powigzania organiazcyjne
i produkcyjne miedzy gospodarstwami, w zadnym wypadku suma opty-
malnych rozwigzan planowych dla kazdego z nich nie daje optymalnego
rozwigzania dla przedsiebiorstwa traktowanego jako calos¢. Poza tym na
obecnym etapie badan nie opracowano takiej techniki, ktéra w sposob
efektywny umozliwilaby, na podstawie optymalnego planu sporzadzonego
w wieloobiektowym przedsiebiorstwie rolniczym traktowanym jako jeden
obiekt, optymalne rozdysponowanie zadan produkcyjno-organizacyjnych
miedzy zaklady wchodzgce w jego sklad. Widzimy wiec, ze sformulowaniu
tego rodzaju stwierdzen pomoglo zastosowanie techniki programowania
liniowego do zagadnien organizacyjnych w wieloobiektowym przedsie-
biorstwie rolniczym (4, 11, 13).

Do tej pory po'ru‘s'zaliémy sprawy zwigzane ze sposobem planowania
organizacji i zmianami jakie dokonaly si¢ w podchodzeniu do tego zagad-
nienia w przedsiebiorstwach rolniczych pod wplywem zastosowania metod
programowania matematycznego.

Obecnie przejdziemy do omowienia, jakie informacje mozna uzyskac¢
przy zastosowaniu tych metod i jak dalece moga one mie¢ wplyw na po-
dejmowanie decyzji organizacyjnych w przedsigbiorstwach rolniczych.
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Jak juz wspomnieliSmy, metoda programowania liniowego pozwala na
sporzgdzenie planéw nie tylko wewnetrznie zgodnych ale i optymalnych.
Okazuje si¢ jednak, ze sporzgdzenie planu optymalnego jest tylko jedng
strong medalu interesujacego nas zagadnienia. Ulozony plan — to jeszcze
nie wszystko, trzeba go nastepnie realizowaé. Z kolei wiadomo, ze ze
wzgledu na specyfike prowadzenia produkcji w przedsiebiorstwie rolni-
czym optymalizacja planu nie jest rownoznaczna z jego optymalng reali-
zacjg. Wplywa na to wiele czynnikéw, z ktérych zasadnicze postaramy
si¢ pokrétce wyjasnié i na ich tle uwypukli¢ mozliwosci rozwigzan, na
ktére pozwalajg metody programowania matematycznego.

Nalezy zaczgé od stwierdzenia, ze konstruowanie nawet bardzo szcze-
gélowego planu teoretycznego uwzgledniajacego wszystkie elementy
wplywajgce na podejmowang decyzje jest niestuszne. Bowiem moze on
by¢ przydatny tylko w ograniczonym i do tego krotkim okresie czasu.
Wiadomo przeciez, ze warunki, w ktorych prowadzi sie dziatalno§é produk-
cyjng lub zamierza sie jg prowadzié¢ zmieniajg sie, a tym samym deaktua-
lizujg plan. W konsekwencji moze to doprowadzié do sytuacji, w ktérej
po otrzymaniu teoretycznej odpowiedzi dotyczacej pytania, jakie nalezy
poczyni¢ zmiany organizacyjne w gospodarstwie, aby osiggna¢ najlepsze
rezultaty z punktu widzenia zalozonego celu — nie bedzie mozna przepro-
wadzié¢ reorganizacji, gdyz dokonany plan sie zdeaktualizuje.

Stad wniosek, ze przeprowadzajagc zmiany organizacyjne w gospodar-
stwie mozemy braé pod uwage tylko tego rodzaju wzgledy, ktére moga
znalezé swo6j wyraz w takich lub innych obowigzujacych ograniczeniach
lub wskaznikach, ktére w warunkach istniejgcego porzadku rzeczy nie
moga byé w przebiegu produkcji pominigte. Sg to takie wzgledy, co do
ktérych jesteSmy przekonani, ze zostana wykonane. Natomiast nie mozna
przewidzieé, ze elementy, ktére nie zostaly uwzglednione w sporzadzonym
planie nie majg zadnego wplywu na dzialalno$é¢ produkcyjng. Poniewaz
za$§ moga one ulegaé zmianom, w takim razie réwniez moglyby one miec
wplyw na deaktualizacje planu optymalnego. W tej sytuacji posiadajac
tylko jeden jedyny plan optymalny nie bylibysSmy w stanie go realizowac.

Stosujac metode programowania liniowego mozemy jednocze$nie uzys-
ka¢ poza planem teoretycznie optymalnym caly szereg planéw bliskich
optymalnemu (suboptymalnych) Checge woéwezas realizowaé jeden z tych
planéw, nalezy w pierwszej fazie przeanalizowaé¢ zmiany, jakie zaszly
W gospodarstwie w czynnikach nie uwzglednionych w czasie sporzadzania
planu. Jezeli stwierdzimy, ze nie pozwalajg one na realizacje planu opty-
malnego, to majac rézne jego warianty i znajac zmiany, ktére zaszly w
przedsiebiorstwie, jesteémy w stanie dobraé taki plan, ktéry bylby dosto-
sowany do zmienionych warunkéw przedsiebiorstwa. Mozemy wowczas
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okredli¢ jak dalece przy realizacji tego planu wynik bedzie odbiegal od
teoretycznie optymalnego.

Jezeli zmiana planu bylaby dokonana zywiolowo, a nie w oparciu o ra-
chunek odpowiadajacy metodzie, za pomocg ktérej sporzadziliSmy plan —
to wéwcezas nie moglibySmy okresli¢ jak dalece odbiegamy od mozliwosci
optymalnych. Poza tym zaletg tego postepowania jest to, ze niejednokrot-
nie suboptymalne warianty moga niwelowaé usterki popelnione z punktu
widzenia rolniczego przy precyzowaniu zalozenn planu. Rozwigzania te
mogg stanowié¢ réwniez kompromis miedzy wynikiem teoretycznie opty-
malnym, a warunkami gospodarczymi rozpatrywanego przedsiebiorstwa.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mozemy jedynie uwzglednié te zmiany, jakie
zaszly w przedsiebiorstwie od momentu sporzadzania planu do momentu
jego realizacji, ktére mieszczg sie w granicach, na jakie pozwalajg zasadni-
cze zalozenia uwzglednione przy konstruowaniu planu optymalnego.

Poza tym majgc plan optymalny i rézne jego warianty suboptymalne,
mozemy badaé wplyw z gory zalozonych zmian w strukturze produkcji
na wielko§¢é miernika celu. JesteSmy w stanie ré6wniez okreslié, jak dalece
zmiany te odbiegajg od wyniku optymalnego. W tym celu trzeba dokonaé
pewnej kombinacji poszczegélnych rozwigzan dotychczas otrzymanych.
Jest to tzw. wypukla kombinacja liniowa planu optymalnego i wariantéw
suboptymalnych (3, 10, 17).

Reasumujgc nasze dotychczasowe wywody mozemy stwierdzié, ze za-
stosowanie metod programowania matematycznego przy sporzgdzaniu
planéw zmian organizacyjnych ulatwiloby kierownictwu podjecie wlas-
ciwych decyzji. Wigzalyby sie one z wyborem takiego planu, ktéry naj-
bardziej odpowiadalby konkretnym warunkom przyrodniczym i wzglednie
stalym warunkom ekonomicznym rozpatrywanego obiektu. Mowa natu-
ralnie o warunkach istniejacych w momencie wprowadzenia tego planu
do realizacji. Wprawdzie nie zawsze bedzie to plan teoretycznie optymalny,
niemniej jednak bedzie praktycznie optymalny. Natomiast odchylenia w
stosunku do planu najlepszego beda z goéry znane ze wzgledu na to, ze
wszystkie uzyskane plany bylyby sporzadzane tg samg metoda i w opar-
ciu o rachunek pozwalajgcy na natychmiastowe ich okreslenie.

Po rozpatrzeniu powyzszych kwestii nasuwa sie inny problem, ktéry
powinien byé wyjasniony, aby nie budzil watpliwosci. Chodzi mianowicie
o to, jakie decyzje na przyszlo§é powinno podjaé kierownictwo przedsie-
biorstwa rolnego, gdy w czasie realizacji przyjetego planu okaze sie, ze
niektére zalozenia ustalone w nim ulegly zmianie. Dla przykladu wymie-
nimy tu elementy planu, ktére najczeSciej moga ulegaé zmianie, a wiec
ceny, koszty produkcji, ograniczenia warunkujace rozmiary dzialalnoSci
produkeyjnych itp. Aby moéc rozstrzygnaé powyzsze sprawy, trzeba w
pierwszym rzedzie gruntownie przeanalizowaé caloksztalt dzialalno$ci
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produkcyjnej rozpatrywanego przedsiebiorstwa od streny ekonomiczno-
-organizacyjnej.

Stosujac przy planowaniu zmian organizacyjnych programowanie ma-
tematyczne, powyzsze zagadnienie upraszcza sie, bowiem wraz ze sporza-
dzonym planem uzyskujemy szereg danych liczbowych, ktére informuja
kierownictwo przedsiebiorstwa o tym, jakie powinny byé podjete decyzje,
co do dalszych jego los6w. Tak wiec, czy plan powinien w dalszym ciggu
pozosta¢ w swojej formie pierwotnej, czy powinny by¢ wprowadzone pew-
ne poprawki, czy wreszcie nalezy go zmienié¢ calkowicie.

Powyzsze informacje dostarcza tzw. analiza stabilno$ci planu. Obej-
muje ona swoim zakresem analize wplywu niektérych zalozen przyjetych
w planie realizowanym w konkretnym przedsiebiorstwie. Chodzi tu o te
zalozenia, ktére wplywajg jedynie na zmiane calkowitej wartosci funkcji
celu, a nie zmieniajg ustalonych proporcji poszczegélnych dzialalnosci pro-
dukcyjnych. Analiza stabilno$ci daje réwniez wskazowki, jakie odchylenia
w stosunku do przyjetych ograniczen nie powoduja zmian w dzialalnos-
ciach produkcyjnych ustalonych w planie. Natomiast odchylenia te moga
wplywaé na zmiane proporcji miedzy tymi dzialalno$ciami, jak réwniez na
zmiane calkowitej wartosci funkeji celu.

Wprowadzenie tych poprawek do istniejacego planu nie zmieni faktu,
ze w dalszym ciggu bedzie on najkorzystniejszy dla rozpatrywanego przed-
siebiorstwa.

Widzimy wiec, Zze celem analizy stabilnoSci jest zbadanie odpornosci
na zmiany w zalozeniach, ktére zostaly przyjete przy sporzadzaniu planu.
Tak wiec analiza ta dostarcza informacji, jak dlugo realizowany plan be-
dzie aktualny.

Stosujac analize stabilno$ci mozemy réwniez bada¢ zmiany wartosci
parametréw kryterium celu tych dzialalnosci produkcyjnych, ktére nie
zostaly uwzglednione w planie optymalnym, ale byly rozpatrywane przy
jego sporzadzaniu. Ma to te zalete, ze uzyskujemy woéwczas informacje
wskazujace do jakich granic powinna wzrosnaé wartos¢ parametréw funk-
cji celu tych dizalalnosci, aby mozna bylo uwzgledni¢ je w odpowiednie]
iloSci w planie. Woéwcezas granica tych wahan jest jednostronna i rozu-
mieé¢ ja nalezy jako prég, do ktérego przyrosty nie maja wplywu na plan
optymalny. Dopiero prezkroczenie tej granicy moze powodowaé deaktua-
lizacje planu optymalnego. Poza tym dokonujac tak pojetej analizy mozna
réwnoczeénie uzyskaé informacje, jak nalezy zmienié¢ wspolpczynniki
techniczne, aby pozadana dzialalno$é produkcyjna nie wystepujaca w pla-
nie optymalnym mogla byé do niego zakwalifikowana (15, 16, 18).

Ponadto stosowanie programowania liniowego pozwala uzyska¢ zespot
informacji dotyczacych rangi udzialu poszczegélnych $rodkéw i czynni-
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koéw produkeji przy tworzeniu najwiekszej wartosci przyjetego miernika
celu. Na powyzsza ra-Je wskazujg tzw. ceny dualne zwane réwniez ce-
nami rozrachunkowymi. Oznaczajg one wartosé jednostki srodka lub czyn-
nika produkcji, o ktorg zwiekszylaby sie lub zmniejszyla warto$é funkcji
celu, gdyby te jed-ostke wprowadzi¢ lub wycofaé z proceséw produkceyj-
nych wchodzacych do planu optymalnego. Wyrazona w cenach dualnych
warto$¢ Srodkéw i czynnikéw produkcji uzytych w procesach produkceyj-
nych i uwzglednionych w planie optymalnym réwna sie dokladnie war-
toSci funkeji celu w nim przyjetej. Naturalnie ceny rozrachunkowe dla
Srodkéw i czynnikéw bedgcych w nadmiarze ze zrozumialych wzgledow
réwnaja si¢ zero. Wycofanie bowiem jednej ich jednostki oznaczaloby
tylko zmniejszenie nadwyzek. Natomiast zwiekszenie o jednostke pogle-
biloby bardziej niewykorzystang ilo§¢ danego $rodka lub czynnika pro-
dukcji. Tak wiec ceny rozrachunkowe posiadajg tylko te srodki i czynniki,
ktére limituja osiagniecie wiekszej wartosci funkeji celu od przyjete]
w planie optymalnym. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze przy zamiarze wpro-
wadzenia dodatkowych ilosci niektérych $rodkéw produkeji do planu ho-
norujemy w dalszym ciggu wszystkie pozostale zalozenia przyjete przy
ustalniu planu optymalnego (18, 19).

Poniewaz cena dualna okresla jedynie marginalny przyrost funkecji
celu, jaki uzyskujemy przy jednej tylko jednostce przyrostu danego limi-
towanego Srodka, to w dalszym ciggu nie wiemy, jakg liczbe tych jedno-
stek moglibySmy wprowadzi¢ do planu. Okazuje sie jednak, ze mozemy
ustali¢, jaka liczbe jednostek okreslonego $rodka nalezaloby wprowadzié
do planu, aby uzyska¢ okreSlony przez cene dualng przyrost funkcji celu
na kazda jednostke tego $rodka. Pozwala na to rachunek wyznaczajacy
granice waznoS$ci branych pod uwage cen dualnych.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze zmiana pierwotnie zalozonego limitu
jednego Srodka pociggnaé moze za sobg zmiane zaréwno cen dualnych, jak
i zmiane granic ich waznosci dla innych $rodkéw limitowanych (18).

Aby ogarnaé¢ w ogélnych zarysach caloksztalt zagadnienia poruszanego
W tym opracowaniu, trzeba réwniez zwrdécié uwage na jeszcze jedng spra-
we. Chodzi mianowicie o ustalenie optymalnego poziomu intensywnos$ci
produkcji w planie zmian organizacyjnych. Dotychczas intensywno$¢ pro-
dukcji byla zakladana z gory. Jednak wraz z pojawieniem sie programo-
wania matematycznego ta sprawa réwniez ulegla zmianie. Mozna bowiem
przy budowie modelu matematycznego tak operowaé zmiennymi, ze w re-
zultacie po jego przeliczeniu na maszynie elektronicznej uzyska sie (natu-
ralnie w pewnych granicach) optymalny poziom intensywnosci produkeji
podstawowych produktéw roSlinnych, jak réwniez produkeji mleka. Przy
rozwigzywaniu tego zagadnienia mozna stosowaé dwa sposoby: sposéb
uwzgledniajacy przyrost produkeji i sposéb polegajacy na wprowadzeniu
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kilku dzialalnosdci dla tej samej produkcji, ale o zréznicowanej intensyw-
noSci produkcji. Stosujgc programowanie optymalnego poziomu intensyw-
nosci produkcji trzeba jednak pamietaé, ze ma ono sens jedynie wowczas,
kiedy Srodki intensyfikacji sg z gory ograniczone. Tylko wowczas istnieje
problem wyboru i konkurencji miedzy dzialalnosciami. Jesli S$rodki te
byly w nieograniczonej ilo$ci, wtedy w planie optymalnym znajdg sie zaw-
sze dzialalno$ci o najwyzszym poziomie intensywnosci, jako te, ktére w
najwyzszym stopniu realizujg funkcje celu. Jezeli w rzeczywistosci istnie-
je mozliwo§¢ w planowanym okresie gospodarowa¢ na danym poziomie
intensywnos$ci i nie brak $rodkéw produkcji, wtedy mozna od razu for-
mulowaé¢ model bez przyrostu produkcji, a z dzialalno$ciami o wysokim
poziomie intensywnosci (18).

Na zakonczenie chcielibySmy podkresli¢, ze podejmujgc probe oceny
problemu zawartego w tytule tego rozdzialu staraliSmy sie z jednej strony
uwypukli¢ uzyskane efekty poznawcze, z drugiej zas strony omoéwié prak-
tyczng przydatnos$¢ rachunku optymalizacji.

W opracowaniu naszym nie podawaliSmy calego szeregu szczegoélow,
natomiast skoncentrowaliSmy sie na omawianiu zasadniczych spraw zwig-
zanych z tym tematem.

Poza tym zastrzegamy sie, ze zagadnienia poruszone w tym opraco-
waniu dotyczyly jedynie organizacji przedsiebiorstwa traktowanego jako
jedna organiczna calo$é.

Podamy jeszcze niektére poglady ekonomistéow rolnych dotyczace sto-
sowania rachunku optymalizacyjnego w planowaniu organizacji gospo-
darstw rolniczych. Wielu ekonomistéw twierdzi, ze powinien zaistnie¢
podzial pracy miedzy technikami optymalizacyjnymi stosowanymi przy
sporzadzaniu projektéw wstepnych gospodarczego urzadzania a technikg
tradycyjng bilansows. Powinien polegaé on na zastosowaniu np. progra-
mowania liniowego do rozwigzywania zlozonych problemoéw organizacji
W drodze badawczej, a pozostawieniu technice bilansowej roli tlumacze-
nia wynikéw na jezyk przystepny dla rolnika.

Na tym tle, naszym zdaniem, przy planowaniu organizacji gospodarstw
indywidualnych najstuszniejsze bedzie stosowanie techniki planowania
programu. Technika ta moze byé réwniez stosowana przy ukladaniu pla-
néw krotkoterminowych (gdy nie wchodzg w gre inwestycje, a jedynie
programuje sie zmiany organizacji produkcji) w gospodarstwach wielko-
obszarowych. Natomiast gdy zamierzamy sporzadzaé plany organizacji
W przedsiebiorstwach wieloobiektowych lub dlugoterminowe plany
W przedsiebiorstwach wieloobszarowych, obecnie najstuszeniejsze wydaje
sie¢ postugiwanie technikg programowania liniowego.

Trzeba réwniez bardzo mocno podkreslié, ze uzyteczno§¢ réznych spo-
sobow planowania moze byé trafnie oceniona jedynie woweczas, gdy trak-
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tuje sie je jako $rodek pomocniczy przy planowaniu organizacji, czyli przy
podejmowaniu decyzji. Natomiast sam sposéb planowania (czy to trady-
cyjnie bilansowy, czy programowania liniowego, czy tez planowania pro-
gramu) nie moze stanowié wszechstronnego lekarstwa na bolgczki podej-
mowania decyzji. Nie powinno sie ono obchodzi¢ bez tak koniecznego po-
slugiwania sie zdrowym rozsadkiem (20).

Mozna réwniez powiedzieé, ze rézne podejscie do planowania orga-
nizacji gospodarstw (od strony statystyki, matematyki, socjologii czy psy-
chologii) moga skutecznie przyczynié sie do formulowania my$li doty-
czacych organizowania gospodarstwa. Lecz zadna z tych dyscyplin nie wy-
daje sie dostatecznie przygotowana do tego aby ja traktowaé jako narze-
dzia do zglebiania procesu organizacji w jej caloksztalcie (21).

Wysuwane sg réwniez poglady, ktérych mysla przewodnig jest to, ze
podstawowym warunkiem uzyteczno$ci jakiegokolwiek sposobu planowa-
nia i programowania jest posiadanie skrystalizowanej koncepcji organi-
zacyjnej i jasnych wyobrazen o funkcjach spelnianych w jej ramach przez
poszczegblne galezie i procesy produkecyjne. Zaden techniczny sposéb nie
moze stanowi¢ namiastki myslenia kategoriami organizacyjno-gospodar-
czymi i roli logicznych rozwigzan (20, 21).

Poza tym bardzo czesto wyrazane sg (zupelnie sluszne) opinie, ze en-
tuzjazm, z jakim niektérzy ekonometrycy podchodza do technik badaw-
czych powinien byé trzymany na wodzy przez wieksze niz dotychczas
uznawanie ograniczen w zastosowalno$ci metod do rozwiazywania zagad-
nienn w praktyce. Teoria wykazuje jeszcze wiele stabych punktéow; stawia-
ja one przeszkody w jej wykorzystywaniu dla analizy szeregu realnych
probleméw (20, 21).

Luka miedzy precyzowaniem koncepcji ekonomicznych i modeli a roz-
wigzaniem z pozytkiem waznych zyciowo ekonomicznych probleméw jest
wcigz bardzo szeroka. Nieokonomiczne cele, jakimi sie kieruja rolnicy sa
tak czesto $ci§le powiazane z ekonomicznymi, ze wynikajgcych stad po-
wiazan nie sposéb oddaé jezykiem matematyki. Dlatego tez nalezy staraé
sie o zapobieganie nadmiernemu uzywaniu formalizmu matematycznego
w tych przypadkach, ktére oddaé mozna jezykiem przystepnym dla rol-
nika réwnie krétko i wyraznie przy pomocy definicji matematycznych.
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