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Synopsis. W opracowaniu dokonano oceny wptywu powotania sieci Natura 2000 na aktywno$¢ gospodarcza ludnosci
gmin wiejskich nalezacych do obszaru funkcjonalnego Zielonych Ptuc Polski (ZPP). Od 2004 roku znaczng czgs$¢
gmin ZPP objgto obszarami specjalnej ochrony ptakow i siedlisk w ramach Natury 2000. Zaprezentowane badania
mialy na celu empiryczna weryfikacjg pogladu prezentowanego przez lokalne spotecznosci, ze powolanie na obszarach
wiejskich sieci Natura 2000 przyczynia si¢ do ograniczenia rozwoju przedsigbiorczosci.

Wstep

Idea powotania Zielonych Phuc Polski (ZPP) zostata sformutowana w 1983 roku. Przy$wiecata jej potrzeba
integracji ochrony $rodowiska z rozwojem spoteczno-gospodarczym, celem zachowania wystgpujacych w
Potnocno-Wschodniej Polsce systemow ekologicznych ocenianych jako jedne z najcenniejszych w kraju i
Europie. Fakt ten znalazt swe potwierdzenie w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Srodowiska wydanych po
wstaplemu Polski do UE:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony

ptakéw Natura 2000 (Dz.U. 2004/229, poz. 23121 2313),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie

obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. 2007/Nr 179, poz. 1275),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w

sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz.U. 2008/Nr 198, poz. 1226).

Na ich mocy niemal 2/3 z 341 zlokalizowanych na terenie ZPP gmin wiejskich i obszaréw wiejskich gmin
miejsko-wiejskich objgto obszarami specjalnej ochrony ptakéw i siedlisk w ramach sieci Natura 2000. Zakres
obszarowy dziatan ochronnych byt zréznicowany. W przypadku 32% badanych gmin ochrona ptakow i siedlisk
objeto niewielka czesé powierzchni ogotem (nie wigeej niz 20%) W sposdb znaczny omawiang forma ochrony
objeto okoto 10% gmin ZPP (sie¢ Natura stanowita powyzej 60% ich powierzchni ogotem). W 14 gminach ob-
szary chronione zajely powyzej 80% powierzchni. Byly to gminy: Lelkowo, Sepopol, Jedwabno, Swietajno,
Piecki, Ruciane-Nida, Branszczyk, Brok, Biatowieza, Grodek, Czarna Blalostocka Sztabin, Plaskal Giby.
Gminy te zwane beda w dalszej czgéci opracowania gminami naturowymi. W gronie tych gmin istniato 6
przypadkow szczegdlnych, gdzie Natura objeto dang jednostke samorzadowa w catosci.

Czy funkcjonujaca w Polsce od 7 lat Natura stala si¢ impulsem czy hamulcem dalszego rozwoju obsza-
row wiejskich? Pytanie takie stawiajq sobie m.in. Ktodzinski [2009] oraz Ktodzinski i Bottromiuk [2009].
Problemy zwiazane z Natura dotycza nie tylko duzych inwestycji. Na decyzje o warunkach zabudowy i
pozwolenia na budoweg dtuzej oczekuja rowniez drobni przedsigbiorcy i rolnicy. Ponadto, inwestycje na
obszarach ,,Natura 2000” moga wymaga¢ poniesienia kosztéw na dodatkowe ekspertyzy oraz kompen-
sacje przyrodnicze. W Biatowiezy liczne i nieprzychylne ,,Naturze 2000” komentarze wywotata odmowa
zezwolenia na uruchomienie sprzyjajacej rozwojowi turystyki wypozyczalni kajakow na rzece Narewka
[Ktodzinski, Boltromiuk 2009]. W Lelkowie inwestor zainteresowany budowa elektrowni wiatrowych
wycofat sig, poniewaz wladze gminy zbyt dlugo nie byly w stanie rozstrzygna¢ czy inwestycje takie sa
dopuszczalne na obszarach Natura. W Gibach celem uniknigcia ktopotéw biurokratycznych inwestycje
drogowe zrealizowano na obszarach nieobjgtych Natura mimo iz znacznie wigksze potrzeby w tej kwestii
wystgpowaty w odniesieniu do wsi Zelwa zlokalizowanej w granicach sieci ,,Natura 2000 [Ktodzinski 2009].
Z badan prowadzonych przez Czarneckiego [2010] wynika, ze o korzystnym wptywie ,,Natury 2000” na
rozwoj gminy i tworzenie nowych podmiotow gospodarczych na obszarach ZPP byt przekonany stosunkowo
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niewielki odsetek z badanych 285 lokalnych przedsigbiorcow. Mate poparcie dla ,,Natury 2000 wyrazali
m.in. kierownicy przedsigbiorstw transportowych, produkcyjnych i handlowych. Wielu przedsigbiorcow
z branzy transportowej, budowlanej i lesnej uznawato ,,Natur¢ 2000” wprost za niepotrzebna, cho¢ zda-
niem Czarneckiego [2010], uprzedzenie to moglo w pewnym stopniu wiaza¢ si¢ z niewiedza. Z badan
prowadzonych przez IRWIR PAN w ramach grantu' wynikato, ze lokalne wtadze i spotecznosci gmin
naturowych oceniajq z wyrazna dezaprobata owa forme ochrony przyrody, gdyz jest ona Zrédlem wielu
utrudnien inwestycyjnych oraz problemow o charakterze informacyjnym i ogélnorozwojowym [Ktodzinski,
Bottromiuk 2009].

Udziat powierzchni Natury 2000 w powierzchni gminy (%)
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Rysunek 1. Obszar funkcjonalny ZPP i jego
pokrycie siecig ,,Natura 2000”

Figure 1. Functional area of Poland’s Green
Lungs (ZPP) its ,, Nature 2000” network coverage
Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study

Dzigki badaniom IRWiR PAN wiedza o ztozonych relacjach pomigdzy komponentem srodowiskowym
a spoteczno-gospodarczym na obszarach wiejskich ZPP objetych ,,Natura 2000 jest coraz bogatsza.
Mimo to o ogélnym wptywie ,,Natury 2000” na przedsigbiorczo$¢ lokalng wciaz trudno jest rozstrzygaé
bez przeanalizowania w dtuzszym przekroju czasowym danych o funkcjonowaniu gospodarki obszarow
objetych owa forma ochrony przyrody.

Stereotypowi méwiacemu o konflikcie na linii ,,Natura 2000” — lokalna przedsigbiorczo$¢, wydaja
si¢ zaprzecza¢ fakty dotyczace gmin takich, jak: Bialowieza, Ptaska, Ruciane Nida. Jednostki te pod
wzgledem przedsigbiorczo$ci wyrdzniaja si¢ na tle regionu, pomimo, iz ich obszary objgto ,,Natura 2000”
w calosci. ,,Natura 2000 niewatpliwie moze by¢ szansa, ale bez zmiany sposobu myslenia lokalnych
spolecznosci, bez ekorozwojowej transformacji, w przypadku wielu gmin wiejskich szansa ta moze
pozostaé jeszcze dtugo niewykorzystana.

Gminy objgte europejska siecia ekologiczna ,,Natura 2000” juz od ponad roku domagaja si¢ wprowa-
dzenia subwencji Srodowiskowej na 1 ha obszaru chronionego. Postulaty te zostaty oficjalnie sformutowane
w Stanowisku Zarzadu Gmin Wiejskich RP z 25 czerwca 2009 roku. W dyskusji na temat zasadnosci
wsparcia gmin naturowych istotnym argumentem moga by¢ zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki
badan, w ktorych przyjgto zatozenie, ze efekt ograniczen gospodarczych zwiazanych z powolaniem
»Natury 2000” powinien by¢ widoczny rowniez w obserwacji masowej w odniesieniu do 341 gmin ZPP,
z ktorych wigkszo$¢ zostata w jakims stopniu objgta siecia ,,Natura 2000”. Postawiono hipotezg, ze jesli
faktycznie jest reguta, iz przedsigbiorcy natrafiaja na powazne utrudnienia w prowadzeniu dziatalno$ci
w gminach naturowych, to liczba podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenach takich gmin
i trend jej zmiany bedzie istotnie rézny w odniesieniu do gmin nieobjgtych ta forma ochrony przyrody
lub objetych nig jedynie fragmentarycznie.

! Projekt rozwojowy NR 11 001 204 finansowany przez NCBIR ,,Spoteczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazo-

nego rozwoju obszaréw wiejskich objgtych siecia ,,Natura 2000” na terenie Zielonych Ptuc Polski”.
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Metodyka badawcza

W celu empirycznej weryfikacji pogladow o negatywnym wptywie ,,Natury 2000” na aktywnos$¢
gospodarcza objetych nia obszarow wiejskich pozyskano informacje o liczbie ludnos$ci faktycznie
zamieszkujacej owe obszary w latach 1996-2009 i liczbie podmiotéw zarejestrowanych w tym okresie
w systemie REGON [Bank Danych Regionalnych 1996-2000]. Dla kazdej jednostki samorzadowej
oszacowano wskazniki charakteryzujace liczbg podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na tysiac
mieszkancow. W badanym okresie duze znaczenie odgrywat 2004 rok, gdy rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska powotano w Polsce obszary ,,Natura 2000”. Granice tych obszaréw rozszerzono w kolejnych
rozporzadzeniach Ministra Srodowiska z 2007 i 2008 r. Wykorzystujac ww. dane oszacowano $rednia
liczbg podmiotow gospodarczych przypadajacych na tysiac mieszkancow i trend jej zmiany (wyrazony
w %/rok) za lata 1996-2003 (w okresie poprzedzajacym wprowadzenie ,,Natury 2000”) oraz za lata
2004-2009 (w okresie, w ktorym ,,Natura 2000” objgto 217 z 341 badanych gmin). Udziat powierzchni
,Natury 2000” w powierzchni gmin jest cecha charakteryzujaca si¢ niewielka zmiennos$cia w czasie.
Cecha ta jest bez watpienia waznym wskaznikiem éwiadczqcym o ekologicznej cennosci $rodowiska,
ale nie jest ona rejestrowana przez GUS. Dane na jej temat pozyskano w ramach grantu z Ministerstwa
Srodowiska (Projekt rozwojowy NR 11 001 204).

Jak stwierdzi¢ czy w wyniku powotania ,,Natury 2000” na obszarach wiejskich ZPP liczba podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na tysigc mieszkancow i trend jej zmiany w latach 1996-2003 roznily si¢ w
sposob istotny statystycznie od tych samych wskaznikow w latach 2004-2009? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie zastosowano dwa narzedzia badawcze: liniowa regresj¢ prosta oraz jednoczynnikowa analiz¢ wariancji.

Utworzone dla kazdego obszaru wiejskiego ZPP wskazniki liczby podmiotéw gospodarczych przy-
padajacych na tysiac mieszkancow w latach 1996-2009 stanowity punkt wyjscia do oszacowania dwoch
srednich arytmetycznych tego zjawiska: za lata 1996-2003 oraz za lata 2004-2009. Nastepnie (w tych
samych przedziatach czasowych) oszacowano $rednie tempo i kierunek zmian owej wzglednej liczby
podmiotow gospodarczych. W szacunkach przyjgto dla uproszczenia funkcjg liniowa opisang wzorem:

L =ax+b.

prgy b y

gdzie:

L, — funkcja opisujaca liczbg podmiotow gosp./tys. mieszk./rok w i-tej gminie, w j-tym przedziale

czasowym,

—rok,

a, b, — parametry opisujace zmiang liczby podmiotow gosp./tys. mieszk. w funkcji czasu w i-tej

gmlnle w j-tym przedziale czasowym,

i=1...341,

j= 1.2,

Dla kazdego obszaru wiejskiego oszacowano wielko$¢ wspotczynnika kierunkowego opisywanej
funkcji. Wykorzystano w tym celu formulg tablicowa REGLINP. Oblicza ona przy kryterium najmniej-
szych kwadratow parametry linii prostej dopasowanej do danych, ktore stanowity poszczegolne wskazniki
liczby podmiotoéw gosparczych na 1000 mieszkancow w latach: 1996-2003 oraz 2004-2009. Wielkos¢
ta pozwolila na statystyczna oceng zmiany liczby podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow po
uptywie jednego roku. Wspotczynnik kierunkowy wyrazat jednakze zmiang w liczbach bezwzglednych
i bez odniesienia do wlasciwego mu poziomu badanego zjawiska nie nadawat si¢ do poréwnan obiek-
tow migdzy soba. W zwiazku z powyzszym oszacowane wspotczynniki kierunkowe podzielono przez
odpowiadajace im w badanym okresie $rednie arytmetyczne liczby podmiotow gospodarczych nal000
mieszkancow w danej gminie, otrzymujac trend czasowy zmiany tej wielko$ci wyrazony w %/rok:

T,.,. = (a!.//sr L,,g,-,-) x 100%

gdzie:

T, — procentowy trend zmiany liczby podmiotéw gospodarczych/ na 1000 mieszkancow w i-tej

gminie w j-tym przedziale czasowym,

sr L it Srednia arytmetyczna liczby podmiotéw gospodarczych/ na 1000 mieszkancow w i-tej

gmlnle w j-tym przedziale czasowym,

a,—wspolczynnik kierunkowy opisujacy zmiang podmiotow gospodarczych/ na 1000 mieszkancow

W i-tej gminie, w j-tym przedziale czasowym,

i=1...341,

j=1...2.

W odniesieniu do tak przygotowanych danych zastosowano jednoczynnowa analiz¢ wariancji
(ANOVA — z ang. analysis of variance). Metoda ta sprowadza si¢ do przetestowania hipotezy o row-
nosci $rednich charakteryzujacych podgrupy wydzielone przez pewien czynnik jako$ciowy. Czynnik
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jakosciowy stanowit fakt powotania ,,Natury 2000”. W pierwszej kolejnosci poréwnano ze soba trend
charakteryzujacy lata 1996-2003 z analogicznym trendem oszacowanym dla lat 2004-2009 dla calego
obszaru funkcjonalnego ZPP. Nastgpnie za$ podjeto rozwazania na temat istotnosci réznic trendow
zmiany wzglednej liczby podmiotow gospodarczych na obszarach wiejskich objgtych w réznym stopniu
,Naturg 2000”. Podstawowym testem stosowanym w analizie wariancji jest test F (Fishera-Snedecora).
Sprowadza sig on do obliczenia statystyki empirycznej stanowiacej iloraz srednich kwadratéw odchylen
migdzygrupowych i wewnatrzgrupowych. Wynik tego ilorazu jest tym wigkszy im bardziej jednorodne
sa porownywane podgrupy oraz im bardziej roznig si¢ one migdzy soba. Statystyka empiryczna testu F
przesadza o pozytywnej lub negatywnej weryfikacji hipotezy o réwnosci $rednich. Jest ona odnoszona
do statystyki krytycznej tego testu. Szacunkow tej ostatniej dokonuje si¢ przy okreslonych stopniach
swobody (df,=r-1; df,=n-r), ktore wyznacza liczba badanych podgrup » wraz z liczba obserwacji n.

Wyniki badan

Zlokalizowane na péinocnym wschodzie Polski obszary ,,Zielonych Ptuc” zajmuja powierzchnig
ponad 63 tys. km?. ,,Zielone Pluca Polski” to obszary rozlegle — zajmujace 1/5 powierzchni kraju. W
zasiggu ZPP znajduje si¢ az pig¢ wojewodztw (w tym dwa w catosci). W granicach obszaréw wiejskich
objetych ZPP znalazto si¢ 99 jednostek samorzadowych woj. warminsko-mazurskiego, 105 woj. pod-
laskiego, 104 woj. mazowieckiego, 28 woj. kujawsko-pomorskiego oraz 5 woj. pomorskiego. W 1996
roku obszary te zamieszkiwato 1,912 mln mieszkancow, co stanowito 12,9% ludnos$ci wiejskiej catego
kraju i funkcjonowato wowczas 52,2 tys. podmiotdw zarejestrowanych w krajowym rejestrze urzgdowym
REGON. Byto to 10,2% podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce na obszarach wiejskich.

Dane statystyki publicznej za lata 1996-2009 wskazuja, ze obszary wiejskie ZPP wyr6znia na tle
kraju bardzo niskie zaludnienie. Jego $rednia wielko$¢ od lat nie przekracza 30 os./km? i wykazuje ten-
dencje malejaca, gdyz wies systematycznie si¢ wyludnia. Mimo to zauwazalna jest tendencja do wzrostu
przedsigbiorczosci: w latach - 1996-2009 na obszarach wiejskich ,,Zielonych Ptuc Polski” regularnie
zwigkszata si¢ liczba podmiotdow gospodarczych rejestrowanych w systemie REGON.

W badanych 14 latach liczba ludnos$ci zamieszkujacej ZPP zmniejszyta si¢ o 93,2 tys. stanowiac w
2009 roku juz tylko 1,819 mln, tj. 12,2% ludnosci wiejskiej w Polsce. Dane REGON wskazuja, ze w
badanym okresie przybylo na obszarach wiejskich ZPP niemal 40 tys. podmiotéw gospodarczych. W
roku 2009 ich liczba wyniosta 92,2 tys. Stanowito to jednakze juz tylko 9,9% podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w naszym kraju na obszarach wiejskich.

Na tle polskiej wsi obszary wiejskie ZPP w latach 1996-2009 stawaly si¢ zatem coraz mniej zaludnione.
Przedsigbiorczo$¢ rosta w tym regionie, ale wolniej niz rozpatrywana ogdtem na obszarach wiejskich
naszego kraju. W latach 1996-2009 na obszarach ZPP liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu
na tysiac mieszkancow wzrostaz 27 do 51. W analogicznym okresie Polska wies$ charakteryzowat wzrost
z 35 do 63 podmiotéw na tys. mieszkancow. W duzym uogolnieniu mozna zatem stwierdzi¢, Ze na tle
catego kraju obszary wiejskie ZPP charakteryzowat zarowno niekorzystny trend demograficzny, jak i
relatywnie nizsza dynamika rozwoju przedsigbiorczosci.

Zmierzajac do odpowiedzi na postawione w pracy pytanie, zestawiono trendy zmian liczby podmiotow
gospodarczych przypadajacych na tysiac mieszkancéw w latach 1996-2003 oraz w latach 2004-2009. Z jed-
noczynnikowej analizy wariancji wynikato, ze w badanych okresach trendy te rdznity si¢ od siebie bardzo

Tabela 1. Porownanie trendow zmian wzglednej liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich
ZPP w latach 1996-2003 i latach 2004-2009

Table 1. Comparison of trends of changes of a relative number of economic entities of rural areas of ZPP in the
years 1996-2003 and 2004-2009

Podsumowanie/Summary

Grupy/Groups licznik/ | suma/ | Srednia/ | wariancja/

number | total | average | variance
Trend w latach 1996-2003/Trend in 1996-2003 341 29| 0,084 0,00072
Trend w latach 2004-2009/Trend in 2004-2009 341 7/ 0,019 0,00051

Analiza wariacji/Variance analysis
Zrédlo wariancji/Variance source SS df MS F Wartosé-p/ | Test F
Value-p

Pomigdzy grupami/Between groups 0,703 1| 0,7033 1147,50 4,049E-148 3,86
W obrebie grup/Within group 0,417 680| 0,0006

Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 2. Poré6wnanie trendéw zmian wzglednej liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich ZPP

w réznym stopniu objetych ,,Natura 2000” w latach 2004-2009

Table 2. Comparison of trends of changes of a relative number of economic entities at rural areas of ZPP covered
by the ,,Nature 2000” network to a different extent in the years 2004-2009

Podsumowanie/Summary
Grupy/Groups: Licznik/ | Suma/Total | Srednia/ Wariancja/
Number Average Variance
1 282 5,72 0,0203 0,0005
2 28 0,68 0,0242 0,0003
3 17 0,18 0,0108 0,0005
4 14 0,04 0,0026 0,0003
Analiza wariacji/Variance analysis
Zrédlo wariancji/Variance source SS df MS F Wartosé-p/ | Test F
Value-p
Pomigdzy grupami/Between groups | 0,006 3 0,0020 4,12 0,0069 2,63
W obregbie grup/Within group 0,166 337 0,0005

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study

wyraznie (tab. 1). Roznica byta istotna statystycznie. O ile w latach 1996-2003 $redni trend wzrostu wzglgdnej
liczby podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich ZPP wynosit niemal 8,5%/rok, o tyle w latach 2004-
2009 trend ten zmalat do niecatych 2%/rok. Ponadto, poczawszy od 2004 roku w kilkudziesigciu gminach ZPP
podmiotow gospodarczych juz nie tylko nie przybywato, lecz zaczgto ich ubywaé — oszacowany trend byt w ich
przypadku ujemny. Owa tendencja nalezata do zupetnej rzadkosci w latach 1996-2003 (stwierdzono wowczas
tylko jeden taki przypadek). Srednim w obu analizowanych okresach towarzyszyly stosunkowo niewielkie
warto$ci wariancji. Badane trendy z lat 1996-2003 1 2004-2009 rézniac si¢ znacznie migdzy soba byty przy tym
wewngtrznie do$¢ jednorodne. Uktad ten znalazt potwierdzenie w wysokiej wartosci testu empirycznego statystyki
Fishera-Snedecora (F=1147,50). Odniesienie tej wartosci do wartosci krytycznej testu (F=3,86) wynikajacej z
liczby stopni swobody (df =1; df =680), przesadzato o statystycznej istotnosci roznic porownywanych trendow.
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Rysunek 2. Trendy zmian liczby podmiotow gospodarczych
na obszarach wiejskich ZPP w latach 1996-2003 i 2004-2009
Figure 2. Trends of changes in the number of economic entities
at rural areas of ZPP in the years 1996-2003 and 2004-2009
Zrodto: opracowanie wilasne

Source: own study

2004 rok byt przetomowym nie tylko
ze wzgledu na wprowadzenie w Polsce
nowej formy ochrony przyrody jaka byla
,»Natura 2000”. Rok ten byl momentem
charakterystycznym dla przebiegu wielu
roznorodnych wskaznikoéw makroekono-
micznych ze wzgledu na wstapienie Polski
do UE i zwiazane z tym faktem nowe uwa-
runkowania gospodarcze wplywajace na
ceny oraz rachunki przychodéw i kosztow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.
Mimo, iz réznice zaprezentowane w tabeli 1
byly wyrazne, teoretycznie wcale nie musia-
ty wiazac si¢ z faktem powotania ,,Natury
20007, a bynajmniej wiazac si¢ jedynie z
tym faktem. Aby jednoznacznie stwierdzi¢
czy obostrzenia Natury wywotywaly istotne
konsekwencje w sferze przedsigbiorczosci,
poréwnano ze sobg trendy zmian liczby
podmiotow gospodarczych w gminach,
ktore od 2004 roku objgto w roznym stop-
niu obszarami specjalnej ochrony ptakow i
siedlisk. Gminy podzielono na cztery grupy?
charakteryzujace si¢ réznym stopniem po-
krycia ich obszaru ,,Naturg 2000

2 Zprzeprowadzonych badan wynikato, Ze pierwsza i zarazem najliczniejsza grupg (gminy objete ,,Natura” w zakresie od
0 do 40%) obejmujaca az 282 jednostki samorzadowe, charakteryzowat zblizony poziom trendu zmiany liczby pod-
miotéow gospodarczych na 1000 mieszkancow. Bardziej szczegotowy podziat tej kategorii byt wigc nieuzasadniony.
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— 0d 0 do 40%,

— 0d 40 do 60%,
— 0d 60 do 80%,
—  powyzej 80%.

Z przeprowadzonej na tej podstawie analizy wariancji wynikato, ze wprowadzenie ,,Natury 2000”
przyczyniato si¢ do statystycznie istotnego zrdéznicowania trendow zmian wzglednej liczby podmiotéw
gospodarczych na obszarach wiejskich ZPP. Uzyskany wynik mogt zatem usprawiedliwia¢ dezaprobatg
lokalnych spotecznosci wobec tej formy ochrony przyrody. Jak wynika z tabeli 2, w latach 2004-2009
gminy w znacznym stopniu objete ,,Natura 2000” wyrdzniat relatywnie nizszy szacunkowy trend zmian
liczby podmiotow gospodarczych. Z podsumowania analizy wariancji (tab. 2) wynikato, ze jednorodno$¢
oszacowanych trendoéw charakteryzujacych poszczegolne grupy gmin byta wystarczajaca aby iloraz $red-
nich kwadratow odchylen migdzy- 1 wewnatrzgrupowych (F=4,12) byt wigkszy od wartosci krytycznej
testu F=2,63 przy stopniach swobody (df,=3, df,=337).

Zgodnie z danymi na rysunku 2 w odniesieniu do lat 1996-2003 najwigksze spadki trendu zmian
liczby podmiotéw gospodarczych/tys. mieszkancow dotyczyly obszarow wiejskich ZPP szeroko objetych
,.Natura 2000”.

W latach 1996-2003 obszary wiejskie zaklasyfikowane do grupy 3 i 4, charakteryzowaly si¢ rela-
tywnie najwyzszymi procentowymi przyrostami podmiotéw gospodarczych. Po wprowadzeniu ,,Natury
2000 tendencja ta ulegta odwrdoceniu. W gminach naturowych (grupa 4) srednie tempo zmian liczby
podmiotow gospodarczych spadto z 9% w latach 1996-2003 do 0,3% w latach 2004-2009. W gminach
objetych ,,Natura 2000” w zakresie od 60 do 80% (grupa 3) spadek ten byt réwniez znaczny: z 9,5% w
latach 1996-2003 do 1% w latach 2004-2009.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynikato, ze w latach 2004-2009 ,,Natura 2000” stanowila istotny
statystycznie czynnik negatywnie oddziatujacy na liczbg podmiotéw gospodarczych podejmujacych
swa dziatalno$¢ na obszarach wiejskich ,,Zielonych Pluc Polski”. Pesymistyczne poglady mieszkancow
obszarow wiejskich, nawet jesli szty w parze ze stosunkowo niewielka wiedza o ,,Naturze 2000”, mogta
uzasadnia¢ percepcja negatywnych zmian w aktywno$ci gospodarczej gmin, ktore objgto Natura.

Wyniki przeprowadzonych badan moga zatem stanowi¢ pewien argument za wprowadzeniem wspar-
cia kierowanego do gmin, w ktorych przedsigbiorczo$¢ zostata istotnie ograniczona wskutek powolania
obszaréw ,,Natura 2000”.

Temat naturowej subwencji z pewnoscia jednak wymaga szerokiej dyskusji, chocby odnosnie kwe-
stii jak wspiera¢ gminy naturowe i od czego powinna zaleze¢ wysoko$¢ wsparcia. Stuszne wydaje sig
stwierdzenie, ze wsparcie finansowe nie powinno by¢ w sposob prosty uzalezniane od obszaru objgtego
ochrona, niezaleznie od tego czy i jakie dziatania w celu ochrony $srodowiska podejma gminy [Bottromiuk,
Ktodzinski 2009]. Z badan prowadzonych przez Dacko [2011] wynika, Ze ewentualne wsparcie obszaréw
wiejskich objetych Natura nalezatoby skoncentrowaé w trzech kierunkach o charakterze systemowym.
Pierwszym z nich jest finansowanie rozwiazan zapewniajacych ograniczenie tempa konsumpcji zasobow
srodowiska i jego zanieczyszczania przez gospodarke i spoleczenstwo. Rownie istotne jest finansowe
wspieranie dziatan pozwalajacych na odpowiednie dostosowanie gospodarki i spoteczenstwa do sytuacji
spadku dostgpnosci zasobéw $rodowiska wywotanej wydzieleniem obszarow objetych siecia ,,Natura
2000”. Droga do lepszego wykorzystania faktu powotania ,,Natury 2000” moze by¢ rowniez wspieranie
przedsigwzig¢ majacych na celu zwigkszanie sity pozytywnych oddziatywan pomigdzy gospodarka a
sektorem spotecznym na obszarach wiejskich.

Dane statystyki publicznej potwierdzaja, ze w gminach wchodzacych na $ciezke transformacji eko-
rozwojowej mozliwe staje si¢ bardziej harmonijne wspotistnienie zarowno ,,Natury 20007, jak i dobrze
prosperujacej lokalnej przedsigbiorczosci. I cho¢ problemy na styku gospodarki i $rodowiska byty, sa
i beda rowniez 1 w takich gminach, to jednak ich przezwyci¢zanie moze by¢ znacznie efektywniejsze.
Poglad ten wydaje si¢ doskonale uzasadnia¢ przyktad aktywnej gospodarczo ludnosci gminy Biatowieza,
dla ktorej cenne i rzadkie walory $rodowiska staly si¢ marka, atutem i bodzcem do dynamicznego roz-
woju turystyki stanowiacej zrodto dochodow alternatywnych i/lub komplementarnych wobec rolnictwa.
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Summary

The study assesses the impact of the establishment of the Nature 2000 network on the economic activities of the
population of rural communes (gminas) which belong to the functional area of ,, Poland’s Green Lungs” (ZPP). Since
2004 a major part of ZPP communes has been transformed into areas of special protection of birds and habitats as
part of the ,, Nature 2000 project. Studies which are presented aim at the empirical verification of a view presented
by local communities to the effect that the establishment of the ,, Nature 2000 network contributed to preventing the
development of entrepreneurship.
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