TADEUSZ TRAMPLER

Wyjasnienia do wypowiedzi dr J. Swiadra
,,Na marginesie pracy
»Urzadzanie lasu w ustroju socjalistycznym”

agadnienia poruszone przez dr Swigdra w wypowiedzi ,,Na marginesie

pracy pt. ,,Urzadzanie lasu w ustroju socjalistycznym* sa tej wagi, ze wy-
ja$nienie ich .w szerszej dyskusji nalezy uwaza¢ za ze wszech miar pozadane.

Na wstepie autor wypowiedzi stawia zarzut, ze nie zostaty nalezycie sfor-
mutowane réznice, jakie zachcdza miedzy urzadzaniem lasu w ustroju kapitali-
stycznym i w ustroju socjalistycznym,

Dr Swigder upatruje dwa zrédia, z ktorych te réznice plyng: 1) uspotecz-
nienie lasdéw; 2) zastgpienie praw ekonomicznych kapitalizmu prawami ekono-
micznymi socja;izmu. Nie uwazam, by takie sfcrmulowanie bylo stuszne, gdyz
jest jedno zrédlo, z ktérego plyng rozaice jakie muszg zachodzi¢ miedzy uiza-
dzaniem lasu w ustroju sccjalistycznym i w ustreju kapitalistycznym: zmiana
ustroju spotecznego, przejscie z ustroju kapitalistycznego do ustroju sccjalistycz-
nego. Sformuiowalem {0 w pierwszym zdaniu swojej pracy. Zaréwno uspolecz-
nienie laséw jako §rodka produkecji jak i zmiana praw ekonomicznych jest na-
stepstwem zmiany ustroju spolecznego, obie zmiany sg ze sobg Scisle zwigzane
i bez tych zmian nie mozna by méwié¢ o zmianie ustroju. Nie uwazalem za po-
trzebne rozwija¢ w pracy o charakterze urzadzeniowym zagadnien, ktére wcho-
dza w zakres ekonomii politycznej.

W 'dacls-zy*m ciggu dr Swigder wyprowadza nastepujgca konsekwencje dla
socjalistycznego wurzgdzenia lasu: nadania lascm ,takiej organizacji, ktora za-
miast maksymalnego zysku wtascicielom zapewnilaby maksymalng i pod wzgledem
jakosSciowym mnajbardziej pozgdang produkcyjno$é laséw*. Nie uwazam by takie
sformulowanie bylo szczeSliwe. Nie mozna podstawowego prawa kapitalizmu
-iprzeciwstawwiaé daznosci do uzyskania maksymalnej produkcyjnosci lasu. Ta
daznosé nie jest bymajmniej celem, a Srodkiem do spelnienia podstawcwego pra-
wa sccjalizmu, kbtére wymaga zapewnienia maksymalnego zaspokcienia stale
rocmgcych materialaych i kulluralaych potrzeb spoleczenstwa, Uwazam, ze cy!o-
wane i rozwiniete (str, 7) wypowiedrzi Fortunatowa i Wasiliewa lepiej te roznic»
podkreslajg. '

Role wurzadzenia lasu w realizcweniu wytycznych planu rozwoju gospo-
derstwa leénego podkreslitem rowniez w pracy swojej (str. 15 i nastepne). Plany
urzgdzenia lasu muszg by¢ w tym $wietle uwazane za odcinkowe projekty tech-
niczne planéw perspektywicznych, kiérych wykonanie bedzie przedmiotem co-
rocznych, operatywnych planéw, zawartych we wnicskach cie¢, ocdnowienia, me-
lioracji, budowy drég itp.

- Autor wypowiedzi stawia nastepujgcy zarzut: W szczegdlnosci nie wiemy.
czy w nowym urzgdzaniu beda cbowigzywaé pojecia wisku rebnosci, kolei rebu,
etatu rebnego, ostepu, kierunku cie¢ itp., jakie bedg kryteria okreélania doij-
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rzatosSci drzewostandw, co bedzie stanowié¢ jednostke urzadzeniows, jaki bedzie
zakres prac terenowych, w szczegblnodci taksacyjnych i jakie w ich wyniku ze-
stawiane dokumenty, a nawet co bedzie przedmiotem urzadzenia lasu, j. nad-
le$nictwo, rejon, czy jeszcze inna jednostka dministracyjna, a wszystko sg tc
wszak zagadnienia 0 znaczeniu pierwszorzednymn‘.

W zwigzku ze zmiang ustroju spolecznego muszg sie zmienié przede wszyst-
kim ekonomiczne podstawy urzadzonia lasu, a mianowicie kryteria dojrzato$ci
drzewostanow, pojecia takie, jak wiek rebnosci, kolej rebnosci, musi si¢ zmieni¢
zasada trwalosci, cigglosci i réwnomiernosci uzytkowania, na ktérej opierato sie
urzgdzenia lasu w ustroju kapitalistycznym. Nie musza si¢ natomiast zmienic
srodki techniczne (o ile nie wynikajg one z zalozen ekonomicznych, np. metody
wyliczania rozmiaru uzytkowania), jak zakres prac terenowych, prace taksacyjne
1 dokumently zestawiane, ostep itp. Srodki technicane beda jedynie wymagaly
zwigkszenia precyzji w miare jak bhedzie rosla intensywno§é gospodarstwa les-
nego i w miare jak begdzie wymagalo tego szczegélowe planowanie $rodkdéw pro-
~dukeji w gospodarstwie leSnym. Ustalenie $rodkéw technicznych jest zagadmie-
niem mniej waznym, zostalo jednakze poruszone zagadnienie ustalania systemu
zagospodanowania i tworzenia obrebow siedliskowrych.

Na pierwszy plan wybijaja sie zagadnienia ekonomiczno-urzadzeniowe: za-
gadnienie ustalenia wla$ciwej zasady dla organizacji technicznej produkciji
w gospodarstwie leSnym i zagadnienie ustalenia wieku dojrzalosci drzewostanéw.
Pierwsze zagadnienie zostalo naswietlone i sformulowano zasade’ rozszerzonej
reprodukcji w gospodarstwie leSnym. Opracowanie zagadnienia ustalania wieku
dejrzaloSci drzewostandéw wiaze sie SciSle z opracowaniem planu rozwoju gospo-
darstwa le$nego i nie moglo by¢*® opracowane w oderwaniu od niego. Slusznie
dr Swigder podkre§lit, ze ,nowe zasady urzgdzeniowe dopiero torujg sobie droge
i w praktlyce polskiej znalazly, jak dotad, zastosowanie w stopniu mieznacznym®
Nie mogly one tez znalezé¢ swego rozwigzania w pierwszej mojej pracy, gdyz
nauka rozwiazuje problemy stawiane przez praktyke. Specyficzne warunki,
w jakich znajduje sie polskie gospodarstwo le$ne, wysuwajg wilasne problemy,
ktore musza by¢ rozwigzane w sposéb oryginalny. Autor wypowiedzi niestusznie
czyni zarzut, ze nie wykorzystatem dluzszego doswiadczenia i n,o*ws'»zej literatury,
jokie ma w zakresie urzadzenia lasu Zwigzek Radziecki. Przeczg temu cytowane
wypowiedzi Wasiliewa i Fortunatowa, ktérzy precyzuja zadania umadzania lasu
W ustroju socjalistycznym. Zagadnienie poknycia zapotrzebowania na drewno
w Zwigzku Radzieckim, gdzie istniejg olbrzymie rezerwy suroweca, sg zupemie
innej natury niz u nas, gdzie lasy sg zniszczone a rezerw brak. Poza tym nowa
literatura z zakresu urzgdzania lasu (pocdrecznik Bajtina, Baranow, Gernic,
Kreslin i Motowilow: Osnowy lesoustrojstwa. Moskwa—Leningrad, 1950) stala
sie dla mnie dostepna dopiero w chwili, gdy praca zostala oddana do druku
(czerwiec 1951). Zresztg podrecznik ten wywolal dosyé ostrg krytyke i to wlas-
nie w zakresie przyjetych zalozen ekonomicznych (W. I. Perechod: Nieobchody-
mija, po niedostatecznoje posobje po lesoustrojstwie. Lesnoje choziajstwo, 1952).

Osobng uwage nalezy po$wiecié stowom dra Swigdra, ktéry staje na stano-
wisku, ze zasada trwalosci, cigglo$ci i réwmomiernosei uzytkowania powinna za-
chowaé¢ swoja wazno$é¢ réwniez w usiroju socjalistycznym.

Na wstepie chciatbym wyjasni¢, ze sformulowanie tej zasady podane przez
autora wypowiedzi nie zupelie odpowiada sformulowaniom podawanym przez
burzuazyjnych teoretykéw urzadzenia lasu (np. Baadera), a mianowicie nie zo-
stata podkre§lona waga, jakg zasada trwalo$ci, cigglosci i néwnomiernodci uzyt-
kowania kitadzie na realizacje obrazu lasu normalnego. Stwierdzajac, ze zasada
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ta, tak jak 4 rozumial Baader, jest sprzeczna z zasada rozszerzonej reprodukcji —
poddatem jg krytyce.

'Zasada bowiem trwalosci, ciaglosei i réwnomiernoéei uzyvtkowanla zagdala
wprowadzenia i utrzymania normalnego (fj. odpowiadajgcego idei lasu normal-
nego) ustosunkowania klas wieku jak i utrzymania normalnego zapasu. Dgznos$é¢
ta zupelnie wyraznie wystepuje o ile przeanalizujemy wuzory stuzace do oblicza-
nia rozmiaru uzytkowania. Obliczanie etatu powierzchniowego w oparciu o po-
wierzchnie trzech ostatnich klas wieku nie jest miczym innym jak stopniowym
dazeniem do unormalnienia ustosunkowania klas wieku, przez ustalenie jedna-
kowego uzytkowania na przecigg 60 lat bez wzgledu na obecny rzeczywisty . sto-
sunek powierzchni drzewostanéw dojrzatych do powierzchni mizszych klas wieku.
Im bardziej odbiegata powierzchnia najstarszej klasy wieku od normalnej, tym
wieksze ofiary ekonomiczne musiato ponosi¢ gospodarstwo leSne dla unormalnie-
nia ustosunkowania klas wieku. Podobnie inne wzory stosowane przez urzadze-
nie do obliczenia rozmiaru uzytkowania rebnego prowadzilty do unormalnienia
klas wieku, co bylto potgczone z mniejszymi lub wiekszymi stratami na przyroscie.
Jedynie etat wyliczony na podstawie powierzchani drzewostandéw dojrzatych i ne-
gatywnych nie by? tg dgznoscig obarczony.

Daznos¢ do doprowadzenia zapasu do wysoko$ci zapasu ncrmalnego, bez
wzglgdu na rzeczywiste ustosunkowanie kilas wieku (a mie jak dr Swigder pre-
cvzuje: mozliwie pelnego zapasu, w sensie mozliwie pelnego zwarcia i zadrze-
wienia, wszystkich wchodzgcych w skiad lasu drzewostandéw, przy mozliwie
absolutnym braku niecdnowionych zrebow, halizn i plazowin), wynika ze wzordw
dla okreSlania masowego rozmiaru uzytkowania. Wzory te biorg pod uwage
zawsze stosunek zapasu rzeczywistego do zapasu normalnego (obliczonego przy
normalnym ustosunkowaniu klas wieku) dla okreSlenia etatu masowego. Ta nie-
degodno$é metod masowych byla wielokrotnie podkre§lana (np. Rohrl: Geschicht-
liche Entwicklung und waldbauliche Bedeutung der Vorrats —und Zuwachsme-
thoden).

Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z dr Swiagdrem, ze ,,postulaty zasady trwatosci
dochoddéw drzewnych i opartego na niej lasu normalnego sg tylko postulatami,
ktére mogg by¢ realizowane jedynie w okreélonych warunkach i przy okreslo-
nym stanie faktycznym lasu. W braku tych warunkow pozostaje jedynie obowig-
zek dazenia do ich stworzenia, co jak wiadomo jest zadaniem kazdej normy
w ogoble“. .

O ile mi wiadomo wyzej przedstawione wzory do obliczania etatu uzytko-
wania byly zawsze stosowane w urzadzeniu, bez wzgledu na to czy istniaty wa-
runki dla realizacji lasu normalnego, czy tych warunkéw nie bylo. Etat uzyt-
kowania obliczony tymi wzorami zawsze dazyl do unormowania lasu rzeczy-
wistego, co zawsze bylo potgczone z mniejszymi lub wiekszymi stratami na
przyro$cie masy. !

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z drem Swigdrem, ze zasada trwatosci do-
chodow drzewnych mnie stoi w sprzecznosci z zasadg rozszerzonej reprodukceji.
Wzmozenia przyrostu nie mozna osiggnaé przez dgzno$é do unormalnienia lasu
rzeczywistego, gdyz dazno§¢ ta przekre$la istniejgce w lesie rzeczywistym wa-
runki dla produkcji le$nej, wyrebujac zapas produkcyjny przed osiggnieciem
stanu dojrzato$ci lub przetrzymujac go, co jest zwigzane ze strata mprzyrestu,
a czesto i jako$ci technicznej drewna.

Niewatpliwie urzgdzanie 'lasu w ustroju kapitalistycznym dazyto réwniez
do nadania lasom takiej organizacji, ktéra zapewniltaby maksymalng produkcyj-
no$¢ lasu dla powiekszenia zysku wladcicieli lasu. To podniesienie produkcvi-
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nosci osiggane bylo poprzez niszczeaie naturalnych mozliwoéci produkcyinyvch
gleby réwmolegle ze zwiekszonym wyzyskiem rcbotnika. W stalym obnizaniu
okresu produkcyjnego przejawiata sie sprzecznoé¢ miedzy daznoscig do maksy-
malnego zysku, a przyrodniczymi warunkami produkcji w gospodarstwie leSnym
(ddugi okres produkeji, pozostawanie zapasu drzewnego w postaci nieczymnnej).
A wige w daznosci do uzyskania najwiekszego zysku prowadzono w lesie dewa-
stacyjng gospodarke mie tylko wbrew zasadzie trwaloéci, ciggloéci i réwnomier-
nosci uzytkowania, a nawet przy stosowaniu tej zasady. Zwalczanie tej zasady
przez zasade¢ trwatosci produkeji mialo inne przestanki w mustroju kapitalistycz-
nym niz wykazywanie nieprzydatno$ci obu tych zasad w ustroju socjalistycznym.
Zasada rozszerzonej reprodukcji stawia podobmnie jak zasada trwalodci produkcii
na pierwszym miejscu dazno$¢ do wzmozenia przyrostu, jednakze musi uznawaé
konieczno$é istnienia zapasu produkceyjnego (czego mie podkreslala zasada trwa-
toSci produkceji), gdyz bez tego nie jest mozliwe wzmozenie produkcji w gospo-
darstwie leénym.

W ustroju sccjalistycznym nie ma sprzeczno$ci miedzy daznoscia do pokry -
cila stale rosngcych potrzeb spoteczenstwa, a przyrodniczymi warunkami pro-
dukcji le$nej. Wzmozenie zdolnosci produkcyjnej gleby, zwiekszenie wydajnoéci
drzewostanéw, pielegnacja zapasu i przyrostu — to $rodek dla pokrycia rosngcego
zepotrzebowania na drewno. W tym kierunku musza byé¢ zeérodkowane wiszyst-
kie $rodki techniczne, zapewmiajgce maksymalne wykorzystanie sil przyrcdy
w procesie produkeji. W tym kierunku muszg by¢ pcdejmowane $rodki majace
na celu stworzenie odpowiednich warunkéw ekonomicznych dla podniesienia
:ntensywnosci w gospodarstwie leénym. W ten sposéb rozumiana zasada rozsze-
rzonej reprodukcji nie potrzebuje byé uzupemiana zadng inng zasadg, ani nie
moze by¢ krepowana dagznoécia do unormalniania klas wieku.

Z wypowiedzi dr Swiagdra wynika, ze dgzy do zabezpieczenia gospodarstwu
leénemu trwato$ci i ciggtosci produkeji; stad wynika jego obrona zasady trwa-
toéci dochodow drzewnych. Ta dazncséé musi byé zawarta w zasadzie, ktora
bedzie obowigzywaé urzgdzenie lasu w ustroju socjalistycznym. Jednakze trzeba
zrozumie¢, ze zupelnie inaczej musi sie ona przejawiaé obecnie niz przejawiata
si¢ ona w zasadzie trwatosci, ciggtosci i réwnomiernoéei uzytkowania, sprecyzoc-
wanej w oparciu o les normalny. Z2sada ta bowiem uwezala, ze zabezpieczy¢
‘rwalo$¢ i cigglo§é produkeji le$nej moze jedynie las normalny. Dzisiaj wiemy, ze
las normalny nigdzie nie zostal zrealizowany, a ciagtoéé i trwatogé produkeciji istnieje
w gospodarstwach leSnych. Dzi§ wiemy, ze zabezpieczyé trwatoéé i cmgloéc pro-
dukcji leSnej moze jedynie wlaéciwe gospodarowanie sitami przyrody w lesie
i stworzenie wiasciwych warunkéw ekonomicznych dla produkeji le$nej. Zasada
trwatosci, ciagloéci i r6wnomiemosci uzytkowania mogta w oparciu o las normaliny
cabezpieczy¢ jedymie réwnomiernosé uzvtkowania, a nie trwalto&é t ciagto$¢ pro-

dukcji, gdyz zupelie nie uwzgledniata wplywu przyrodniczych warunkoéw pro-
dukcji i dtugosci okresu produkcyjnego na trwalosé i ciggloéé produkeciji.

Dlatego jestem przeciwny nadawaniu zasadzie trwatlosci, cigglos$eci i réwmo-
miernoéci uzytkowania nowej treéci i pozostawienie same]j tylko 11aZWYy. Spowo-
duje to nieporozumienia. Nowej tre$ci musi odpowiadaé nowa nazwa. Uwazam -
ze nadanie nowej zasadzie nazwy rozszerzcnej reprodukeji jest stuszne, gdyz
rodkre$la daznoé¢ do wzmozenia produkeji w gospcdarstwie leSnym z zachows-
niem trwalo$ci i ciggloéci tej produkeji. Uwaaam, ze daznoéé do zachowania
trwatosci j ciagglodei produkeji w gospodarstwie leSnym zostalz dostatecznie silnie
podkreslona w sformulcwaniu tej zasady w mojej pracy (str, 18),
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Oceniajac dzisiaj swojg prace z perspektywy dwu lat nie moge zaprzeczyé,
ze zawiera ona pewne niedociggniecia i niektére sformulowania ujatbym juz
dzisiaj inaczej, szczegélnie odnos$nie zadan jakie urzadzenie lasu ma do spelnie-
nia przy opracowywaniu planu rozwoju gospodarstwa leénego i przy jego reali-
zacji w specyficznych warunkach produkeji leénej. Jednak zdaje mi sie, ze
w pracy tej wykorzystalem w pemni do§wiadczenia Zwigzku Radzieckiego dla
ustalenia roli urzadzenia lasu w ustroju sccjalistycznym. Praca ta zasygnalizo-
wala szerokim rzeszom le$nikéw, ze dotychczasowe zasady urzadzenia lasu musza
oy¢ poddane rewizji j poinformowata w jakim kierunku péjda sformulowania
nowych zasad. Trudno zadaé, by pierwsza preca w tym zakresie mogla rozwig-
ze¢ weszystkie zagadnienia, jakie nasuwajg specyficzne warunki, w ktérych znaj-
duje sie gospodarka lesna w Polsce. Zachodzi wiec koniecznosé, by dalsze prace
wyjaSnity to, czego pierwsza praca nie wyjasnila lub wyjasnita w sposéb nie-
dostateczny.
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