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Synopsis. Przedstawiono ocenê dzia³alno�ci instytucji lokalnych bezpo�rednio zaanga¿owanych w realizacjê
zasad wzajemnej zgodno�ci w�ród rolników z powiatu grudzi¹dzkiego, w województwie kujawsko-pomorskim.
Podkre�lono wa¿no�æ poszczególnych instytucji we wspieraniu beneficjentów ich us³ug w nowym okresie progra-
mowania na lata 2007-2013.

Wstêp
Wspó³czesne rolnictwo funkcjonuje w systemie instytucjonalnym, na który sk³ada siê sieæ

instytucji rynku oraz instytucji kreowanych przez pañstwo w ramach polityki rolnej. Po wst¹pieniu
Polski do Unii Europejskiej (UE) wzros³o znaczenie instytucji wspieraj¹cych rozwój lokalny, prze-
miany strukturalne oraz wspieraj¹cych model wielofunkcyjnego i zrównowa¿onego rozwoju rol-
nictwa i obszarów wiejskich [Ko³yska 2007].

Niew¹tpliwe wspó³czesne funkcje rolnictwa wyznaczaj¹ nowe kierunki jego rozwoju, uwzglêdniaj¹c
nie tylko korzy�ci ekonomiczne, ale i spo³eczne oraz �rodowiskowe. Wyniki badañ autorów, które
obejmuj¹ ró¿ne programy wsparcia zarówno przed, jak i po akcesji Polski z UE wskazuj¹, ¿e rolnicy i inni
mieszkañcy wsi potrzebuj¹ wsparcia tych dzia³añ ze strony otoczenia instytucjonalnego [Wilkin 2001].

Instytucje lokalne zaanga¿owane w realizacjê zasad wzajemnej zgodno�ci
Reforma wspólnej polityki rolnej przyjêta przez Radê Wspólnoty Europejskiej 26 czerwca 2003

r. w Luksemburgu, na lata 2007-2013 oznacza nowe wyzwania stawiane przede wszystkim przed
rolnikami, ale równie¿ przed instytucjami otoczenia rolnictwa w ca³ej UE. Jak podaje Matuszak
[2007] istotnym elementem reformy, jest system jednolitej p³atno�ci niezale¿nej od produkcji. Otrzy-
manie p³atno�ci wed³ug nowych zasad powi¹zane jest z obowi¹zkiem spe³nienia przez gospodar-
stwo okre�lonych przepisami minimalnych wymagañ. Jest to tzw. zasada wzajemnej zgodno�ci
(ang. cross-compliance). Minimalne wymagania dla gospodarstw rolnych podzielono na trzy ob-
szary. Obszar A: identyfikacja i rejestracja zwierz¹t, zagadnienia ochrony �rodowiska, B: zdrowie
publiczne, zdrowie zwierz¹t, zdrowotno�æ ro�lin oraz  C: dobrostan zwierz¹t [Stawicka 2009].

Przepisy okre�laj¹ce te wymagania istnia³y ju¿ wcze�niej, a ich przestrzeganie by³o w ró¿ny
sposób egzekwowane. Nowym elementem jest jedynie wprowadzenie kontroli gospodarstw w tym
zakresie od stycznia 2009 r. i wprowadzenie sankcji wysoko�ci przyznawanych p³atno�ci bezpo-
�rednich oraz niektórych p³atno�ci w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)
2007-2013 w przypadku nieprzestrzegania tych wymogów. W zwi¹zku z tym, na ka¿dy kraj na³o¿ono
obowi¹zek opracowania systemu kontroli przestrzegania tych wymagañ [Matuszak 2007]. Od 1
stycznia 2009 roku zaczê³y obowi¹zywaæ wymogi z obszaru A. Zgodnie z aktualnym stanem praw-
nym wymogi z obszaru B wdra¿ane bêd¹ od 1 stycznia 2011 roku. Natomiast wymagania dotycz¹ce
warunków dobrostanu zwierz¹t od 2013 roku [Stawicka 2009]. Organem odpowiedzialnym za kon-
trole wymogów wzajemnej zgodno�ci w zakresie spe³niania przez rolnika zasad dobrej kultury
rolnej oraz ochrony �rodowiska jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
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Gospodarstwa ubiegaj¹ce siê o p³atno�ci bezpo�rednie bêd¹ wiêc musia³y dokonaæ analizy swo-
jego gospodarstwa, a nastêpnie zmodernizowaæ b¹d� te¿ doinwestowaæ je po to, aby spe³niaæ wyma-
gania zasady cross-compliance [Kie³basa 2008]. Stawicka [2009] uwa¿a, ¿e przygotowanie rolników
do sprostania wymogom staje siê wa¿nym zadaniem dla instytucji odpowiedzialnych za pomoc
gospodarstwom rolnym. Podkre�la przy tym du¿¹ potrzebê poszerzania wiedzy oraz �wiadomo�ci
samych rolników co do wymagañ i mo¿liwo�ci sprostania im. W razie trudno�ci lub w¹tpliwo�ci
dotycz¹cych prawid³owej oceny sytuacji w gospodarstwie mo¿na zwróciæ siê o pomoc do miejsco-
wego zespo³u doradców o�rodka doradztwa rolniczego lub innej akredytowanej1 firmy doradczej.
Aby u³atwiæ rolnikom korzystanie z doradztwa w tym zakresie wprowadzono mo¿liwo�æ czê�ciowego
zwrotu kosztów us³ug doradczych �wiadczonych przez publiczne podmioty doradcze (odr i izby
rolnicze) oraz akredytowane prywatne podmioty doradcze w zakresie i na warunkach okre�lonych dla
tego dzia³ania [Matuszak 2007]. Ponadto, jednym z wa¿niejszych elementów procesu wdra¿ania sys-
temu wzajemnej zgodno�ci jest poinformowanie rolników o wymogach wzajemnej zgodno�ci.

Obok instytucji rz¹dowych wa¿ne miejsce, jako instytucji publicznych pe³ni¹ tak¿e samorz¹dy
terytorialne i gospodarcze. Zdaniem Czudeca i innych [2008], na obszarach wiejskich w³adze pu-
bliczne odgrywaj¹ kluczow¹ rolê we wspieraniu szeroko rozumianego rozwoju lokalnego. Gminy,
jako podmioty najbli¿sze obywatelowi s¹ odpowiedzialne za techniczne wprowadzanie w ¿ycie
bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych aktów prawa UE oraz prowadzenie odpowiedniej polityki informa-
cyjnej skierowanej do obywateli, dotycz¹cej stanu ochrony �rodowiska oraz decyzji, które na ten
stan wp³ywaj¹, a tak¿e prowadzenie odpowiedniego doradztwa, np. w zakresie prowadzenia ekolo-
gicznych gospodarstw rolnych i korzystania w tym zakresie ze specjalnego wsparcia. Zdaniem
Wêsierskiego [2008], izby rolnicze, które wrêcz idealnie wpisuj¹ siê w obraz instytucji wsparcia,
ci¹gle nie mog¹ pozbyæ siê balastu jakim jest traktowanie ich przez dzia³aczy, jako kolejne zwi¹zki
rolników. Taka sytuacja zawieszenia od wielu ju¿ lat powoduje, ¿e instytucje takie, jak: izby rolnicze
i administracja regionalna, nie s¹ efektywnie wykorzystane na potrzeby rozwoju polityki rolnej.

Jak zauwa¿a Misi¹g [2005], instytucje w odró¿nieniu od gospodarstw nie podlegaj¹ prawom rynku.
Brak konkurencji powoduje, i¿ instytucje nie musz¹ doskonaliæ swojego produktu, bo s¹ jedyne w
swoim rodzaju. Jest to niew¹tpliwie g³ówna przyczyna s³abo�ci instytucji, których jedyn¹ mo¿liwo�ci¹
oceny skuteczno�ci lub nieskuteczno�ci ich dzia³añ jest ich w³asna samoocena. Prócz tego wymienia
dodatkowo: nadmiar przepisów, ma³o sprecyzowane przepisy i wynikaj¹ca z tego du¿a swoboda w ich
interpretowaniu, brak rozwi¹zañ systemowych oraz brak wzajemnych relacji miêdzy instytucjami a
producentami. Czudec i inni [2008], widz¹ równie¿ potrzebê wspó³dzia³ania instytucji publicznych,
finansowanych z bud¿etu pañstwa, z instytucjami prywatnymi. Obecno�æ instytucji prywatnych
jest niezbêdna dla lepszego i skutecznego wspierania producentów na szczeblu lokalnym.

Wed³ug autorów, instytucje musz¹ d¹¿yæ do jak najlepszego wype³niania nale¿nych im funkcji,
m.in. przez regularne dostosowywanie siê do zmieniaj¹cych warunków otoczenia. Wa¿ne jest tak-
¿e, aby beneficjenci korzystaj¹cy z pomocy unijnej doceniali dzia³alno�æ tych instytucji, które
wspieraj¹ ich aktywno�æ w tym obszarze [Zawisza, Tu³odziecka 2008].

Materia³ i metodyka badañ
Celem artyku³u by³o przedstawienie oceny jako�ci dzia³ania instytucji lokalnych bezpo�rednio

zaanga¿owanych w realizacjê zasad wzajemnej zgodno�ci w�ród ich beneficjentów. Badania zosta³y
wykonane na terenie powiatu grudzi¹dzkiego, w województwie kujawsko-pomorskim, które jest jed-
nym z lepiej rozwiniêtych pod wzglêdem rolniczym w Polsce. Badania przeprowadzono z u¿yciem
kwestionariusza ankiety. Wykorzystany do badañ kwestionariusz przygotowano w ramach pracy
dyplomowej pt. �Udzia³ instytucji we wspieraniu rozwoju wsi i rolnictwa na przyk³adzie powiatu
Grudzi¹dz�, przygotowanej w Katedrze Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Tech-
nologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Próbê badawcz¹ dobrano w sposób celowy, responden-
tami byli rolnicy wspó³pracuj¹cy z instytucjami lokalnymi, dzia³aj¹cymi na terenie powiatu Grudzi¹dz.
Osoby badane znalaz³y siê w populacji na zasadzie doboru przypadkowego. W rezultacie przeprowa-
dzonych badañ otrzymano 180 wype³nionych przez rolników kwestionariuszy ankiet. Taka wielko�æ
próby badawczej pozwoli³a na uzyskanie ¿¹danej wiarygodno�ci i dok³adno�ci szacunku na poziomie
wspó³czynnika ufno�ci 0,90 przy maksymalnym b³êdzie pomiaru 6%. Badania zosta³y przeprowadzo-
no we wrze�niu 2008 r. i obejmowa³y nowy okres PROW na lata 2007-2013.
1 Akredytowane podmioty doradcze to firmy doradcze, które uzyska³y zgodê Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi na �wiadczenie rolnikom us³ug doradczych maj¹cych na celu pomoc w dostosowaniu gospodarstwa do
wymagañ wzajemnej zgodno�ci.
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Badaniem w formie ankiet objêto 33,3% kobiet i 66,7% mê¿czyzn. W�ród respondentów naj-
wiêksz¹ grupê stanowi³y osoby powy¿ej 40. roku ¿ycia (35,6%). Kolejn¹ grup¹ byli rolnicy w
przedziale wiekowym od 30-39 lat (28,9%), nastêpnie w przedziale od 50-59 lat (20,6%). Najmniej
liczny odsetek, to rolnicy od 60 lat i wiêcej (8,9%) oraz do 29 roku ¿ycia (6,1%). Najwiêkszy odsetek
respondentów by³ w�ród rolników z wykszta³ceniem �rednim (42,2%) i zawodowym (36,1%). W
dalszej kolejno�ci pod wzglêdem liczebno�ci badani rolnicy legitymowali siê wykszta³ceniem wy-
¿szym � 15,6%. Najmniejsz¹ grupê stanowili rolnicy z wykszta³ceniem podstawowym � 6,1%. W�ród
badanych najwiêksza liczba rolników mia³a gospodarstwa o powierzchni 50,1-100 ha (21,7%) i o
powierzchni 20,1-30 ha (18,9%). W dalszej kolejno�ci pod wzglêdem liczebno�ci uplasowa³y siê
gospodarstwa o powierzchni 30,1-50 (15,0%) oraz 5,1-10 ha (11,7%). Gospodarstwa o powierzchni
do 5 ha (9,4%) oraz powy¿ej 100 ha (6,7%) stanowi³y najmniejszy odsetek gospodarstw.

Wyniki badañ
Przeprowadzane corocznie przez Pentor badania na temat wsi i rolnictwa w Polsce pokazuj¹, ¿e

mieszkañcy wsi coraz lepiej oceniaj¹ UE i obecno�æ Polski w jej strukturach [Zadura-Lichota 2006].
A jak oceniaj¹ rz¹dowe oraz lokalne instytucje odpowiedzialne za realizacjê WPR, a tak¿e poziom
�wiadczonych us³ug, dostêp do informacji oraz kompetencje pracowników? W celu poznania
opinii rolników na ten temat w ankiecie zadano pytanie dotycz¹ce najczê�ciej wybieranych przez
nich instytucji. Wszyscy badani respondenci (100%) odpowiedzieli, ¿e korzystali z pomocy insty-
tucji samorz¹dowych i rz¹dowych dzia³aj¹cych na terenie powiatu grudzi¹dzkiego.

W zwi¹zku z wej�ciem Polski do UE du¿e znaczenie maj¹ te organizacje, które po�rednicz¹ w
pozyskiwaniu przez rolników funduszy unijnych, przeznaczonych zarówno na wsparcie dochodów,
jak i równie¿ na przekszta³cenia i rozwój gospodarstw. Bez w¹tpienia do tej grupy instytucji zaliczyæ
nale¿y ARiMR, która pe³ni rolê agencji p³atniczej dla programów unijnych w ramach WPR. Rolnicy
chc¹c korzystaæ z instrumentów unijnych oraz funduszy strukturalnych przeznaczonych dla gospo-
darstw rolnych, musz¹ mieæ styczno�æ z ARiMR. Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ wcze�niejsz¹ tezê i
dowodz¹, i¿ jest ona g³ówn¹ instytucj¹, z której rolnicy korzystaj¹ najczê�ciej. W badanej zbiorowo-
�ci prawie 90% rolników zadeklarowa³o wspó³pracê z biurem powiatowym ARiMR (BP ARiMR).
Badani rolnicy, jako instytucje z których korzystaj¹ najczê�ciej wymieniali, tak¿e urzêdy gmin (69,4%)
oraz powiatowy zespó³ doradztwa rolniczego (PZDR) � 61,7%. W kontek�cie powiatu grudzi¹dzkiego
ma, to praktyczne uzasadnienie, w tym i¿ gminy udostêpniaj¹ pomieszczenia na potrzeby szkoleñ oraz
na potrzeby doradztwa rolniczego. Urzêdy gmin maj¹ pe³niæ tak¿e rolê �ród³a informacji o programach
UE. Wymogi stawiane przy ubieganiu siê o �rodki unijne czêsto wymagaj¹, tak¿e uzyskania odpo-
wiednich dokumentów z gmin, m.in. pozwolenia na budowê, przekwalifikowania gruntu rolnego na
le�ny. Z pomocy izby rolniczej badani rolnicy (9,4%) korzystali najmniej.

Dla dok³adniejszego okre�lenia relacji badanych rolników z otoczeniem instytucjonalnym, w
jednym z kolejnych pytañ ankietowych zapytano ich, jak czêsto korzystaj¹ z us³ug poszczególnych
instytucji. Z danych w tabeli 1 wynika, ¿e czêstsze relacje (tj. raz na miesi¹c) utrzymywali beneficjenci
z BP ARiMR (37,8%) oraz urzêdami gmin (26,1%). Najmniejszy odsetek badanych odwiedza³o raz na
miesi¹c PZDR (2,2%), a tak¿e izbê rolnicz¹ (0,6%). Rolników korzystaj¹cych z doradztwa raz na
kwarta³ by³o najwiêcej, bo a¿ 33,9% respondentów. Na drugim miejscu uplasowa³y siê gminy z liczb¹
28,3% badanych i BP ARiMR � 21,7%. W przypadku osób korzystaj¹cych raz na pó³ roku z pomocy

wókinlorzezrpijcutytsnigu³suzainatsyzrokæ�owiltotsêzC.1alebaT
eineinlógezczsyW ejcutytsnI me³ógO

RMiRAPB RDZP nimgydêzru azcinlorabzi
abzcil % abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %

c¹iseimanzaR 86 8,73 4 2,2 74 1,62 1 6,0 021 7,61

³atrawkanzaR 93 7,12 16 9,33 15 3,82 8 4,4 951 1,22

ukor³ópanzaR 03 7,61 14 8,22 21 7,6 11 1,6 49 0,31

koranzaR 21 7,6 82 6,51 8 4,4 8 4,4 65 8,7

einralugereiN 13 2,71 04 2,22 06 3,33 76 2,73 891 5,72

izdeiwopdokarB 0 0,0 6 3,3 2 1,1 58 2,74 39 9,21

mezaR 081 0,001 081 0,001 081 0,001 081 0,001 027 0,001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�
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instytucji na pierwszym miejscu znalaz³ siê PZDR (22,8%), a nastêpnie BP ARiMR w Grudzi¹dzu
(16,7%). Na kolejnych miejscach znalaz³y siê gminy (6,7%) oraz izba rolnicza (6,1%). Niewielki odsetek
badanych deklarowa³o, ¿e korzysta z pomocy z instytucji raz na rok i w przypadku PZDR by³o to
15,6% respondentów. Najwiêksza grupa badanych odwiedzaj¹cych nieregularnie instytucje znalaz³a
siê w�ród osób korzystaj¹cych z izby rolniczej (37,2%) oraz gminy (33,3%). Do�æ wysoki odsetek
badanych (47,2%) nie udzieli³o odpowiedzi na temat czêstotliwo�ci korzystania z pomocy izby rolni-
czej, co mo¿e wskazywaæ na brak utrzymywania z dan¹ instytucj¹ jakichkolwiek relacji.

Przejawem pozytywnej oceny poziomu �wiadczonych us³ug przez instytucje mo¿e byæ du¿a
liczba rolników, którzy korzystnie oceniaj¹ dzia³alno�æ poszczególnych organizacji dzia³aj¹cych
na rzecz rolnictwa i wsi. W�ród badanej zbiorowo�ci najwiêcej pozytywnych opinii otrzyma³o BP
ARiMR (73,9%) oraz PZDR (59,4%). Tu¿ za nimi znalaz³y siê urzêdy gmin, z ³¹czn¹ sum¹ pozy-
tywnych opinii wynosz¹cych 55,6% respondentów (tab. 2). Najwiêcej negatywnych opinii w
badanej zbiorowo�ci zebra³a izba rolnicza (47,3%).

Instrument cross-compliance obejmuje szerok¹ gamê zagadnieñ z zakresu zdrowia publicznego, wete-
rynarii, zdrowotno�ci ro�lin, dobrostanu zwierz¹t oraz wymagañ odno�nie utrzymania gruntów rolnych,
dlatego te¿ przygotowania do wdra¿ania tego instrumentu i jego nadzorowania wymagaj¹ czasu i zaanga-
¿owania wielu odpowiednich instytucji w zakresie poszerzania wiedzy oraz �wiadomo�ci samych rolników,
co do wymagañ i mo¿liwo�ci im sprostania. Jednym z wa¿niejszych elementów procesu wdra¿ania syste-
mu wzajemnej zgodno�ci jest poinformowanie rolników o wymogach wzajemnej zgodno�ci. W tym celu
Centrum Doradztwa Rolniczego we wspó³pracy  z departamentami bran¿owymi Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi i ARiMR opracowa³o i wyda³o  przewodnik dla doradców pt.: �Minimalne wymagania
wzajemnej zgodno�ci  (cross-compliance) dla gospodarstw rolnych objêtych systemem p³atno�ci bezpo-
�rednich oraz p³atno�ciami w ramach zrównowa¿onego gospodarowania na gruntach rolnych i le�nych�,
a tak¿e przygotowano  materia³y szkoleniowe dla rolników dotycz¹ce tej tematyki.

W�ród badanej zbiorowo�ci rolników ponad po³owa (76,1%) respondentów korzysta³a ze szko-
leñ organizowanych przez BP ARiMR. Stosunkowo du¿o liczn¹ grupê stanowili rolnicy korzystaj¹cy
ze szkoleñ organizowanych przez PZDR (62,2%) oraz urzêdy gmin (58,9%). Zaledwie 15,6% rolników
skorzysta³o ze szkoleñ realizowanych przez izbê rolnicz¹. Szczegó³owe dane przedstawione w tabeli 3.

Analizuj¹c tematykê szkoleñ i �ród³a pozyskiwania wiedzy nale¿y równie¿ przedstawiæ ocenê
przekazywanych i dostêpnych informacji w poszczególnych instytucjach. Zdecydowana wiêk-
szo�æ respondentów � 68,9% w przypadku BP ARiMR uwa¿a, i¿ dostêpne tam informacje by³y dla

wókinloriinipowijcutytsniic�onla³aizdanecO.2alebaT
eineinlógezczsyW ejcutytsnI me³ógO

RMiRAPB RDZP nimgydêzru azcinlorabzi
abzcil % abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %

ezrbodozdraB 95 8,23 13 2,71 72 0,51 1 6,0 811 4,61

ezrboD 47 1,14 67 2,24 37 6,04 92 1,61 252 0,53

eintêicezrP 13 2,71 15 3,82 95 8,23 05 8,72 191 5,62

el� 01 6,5 4 2,2 41 8,7 46 6,53 29 8,21

el�ozdraB 0 0,0 1 6,0 0 0,0 12 7,11 22 1,3

ainadzmameiN 6 3,3 61 9,8 7 9,3 21 7,6 14 7,5

izdeiwopdokarB 0 0,0 1 6,0 0 0,0 3 7,1 4 6,0

mezaR 081 0,001 081 0,001 081 0,001 081 0,001 027 0,001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

ejcutytsnizezrphcynawozinagroñelokzsez¹jatsyzrokycinlorinadaB.3alebaT
eineinlógezczsyW ejcutytsnI me³ógO

RMiRAPB RDZP nimgydêzru azcinlorabzi
abzcil % abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %

kaT 921 1,67 211 2,26 601 9,85 82 6,51 573 1,25

eiN 15 9,32 86 8,73 17 4,93 141 3,87 133 0,64

izdeiwopdokarB 0 0,0 0 0,0 3 7,1 11 1,6 41 9,1

mezaR 081 0,001 081 0,001 081 0,001 081 0,001 027 0,001
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nich wystarczaj¹ce. Na drugim miejscu znalaz³ siê PZDR (62,2%), a tu¿ za nim gminy (61,1%). Du¿a
grupa respondentów nie mia³a zdania, co do tego, czy dostêpne informacje w izbach rolniczych
by³y wystarczaj¹ce (tab. 4).

Biurokracja, która otacza ca³¹ UE w wielu przypadkach mo¿e �le wp³ywaæ na wspó³pracê urzêd-
ników z rolnikami. Zarówno doradcy rolni, jak i urzêdnicy pañstwowych instytucji wykonuj¹ w
swojej pracy wiele zadañ maj¹cych na celu wspieranie mieszkañców wsi oraz lokalnych spo³eczno-
�ci. Rolnik, który przychodzi do jakiejkolwiek instytucji wymaga przede wszystkim partnerskiego
traktowania i merytorycznej obs³ugi. Jako�æ udzielanych porad oraz wspó³praca rolników z pra-
cownikami poszczególnych instytucji rzutuje nie tylko na ich rzetelno�æ i kompetencje, ale tak¿e i
na ocenê reprezentuj¹cych przez pracowników instytucji. Najwiêcej pozytywnych opinii zebrali
pracownicy BP ARiMR (78,3%). Pomoc udzielana przez pracowników PZDR równie¿ zosta³a oce-
niona wysoko, bo a¿ 70% badanych wyrazi³o pozytywn¹ opiniê. Na kolejnym miejscu znale�li siê
urzêdnicy gmin (53,3%). W przypadku izby rolniczej wiêkszo�æ respondentów nie mia³a zdania w
tej kwestii (tab. 5).

Je�li chodzi o wspó³pracê rolników z prywat-
nymi instytucjami, to w�ród badanej zbiorowo�ci
rolników zdecydowana wiêkszo�æ (62,2%) korzy-
sta³a z pomocy prywatnych biur doradczych.
Wiêkszo�æ respondentów korzysta³a z porad pry-
watnych biur doradczych nieregularnie (38,2%),
a 25% badanych rolników raz na rok. Podobnie
liczn¹ grup¹ byli korzystaj¹cy z porad raz na pó³
roku (23,5%). Stosunkowo ma³o liczn¹ grupê sta-
nowili rolnicy korzystaj¹cy z porad minimum raz
na kwarta³ (8,8%) oraz raz na miesi¹c (4,4%). A¿
66,1% respondentów pozytywnie oceni³a poziom
�wiadczonych us³ug doradczych w prywatnych
biurach doradczych (rys. 1).

iinipowec¹jazcratsyw¹shcajcutytsniwenpêtsodycomopjenaleizduoejcamrofnI.4alebaT
wókinlor

eineinlógezczsyW ejcutytsnI me³ógO
RMiRAPB RDZP nimgydêzru azcinlorabzi

abzcil % abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %
kaT 421 9,86 211 2,26 011 1,16 81 0,01 463 6,05

eiN 64 6,52 95 8,23 95 8,23 27 0,04 632 8,23

ainadzmameiN 01 5,5 9 0,5 11 2,6 09 0,05 021 7,61

mezaR 081 0,001 081 0,001 081 0,001 081 0,001 027 0,001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

ijcutytsniwókinwocarpdoilamyzrto¹kaj,ycomoptametanwókinlorhcynadabainipO.5alebaT
eineinlógezczsyW ejcutytsnI me³ógO

RMiRAPB RDZP nimgydêzru azcinlorabzi
abzcil % abzcil % abzcil % abzcil % abzcil %

ezrbodozdraB 96 3,83 34 9,32 62 4,41 4 2,2 241 7,91

ezrboD 27 04 38 1,64 07 9,83 43 9,81 952 0,63

eintêicezrP 72 51 34 9,32 55 6,03 64 6,52 171 8,32

el� 4 2,2 2 1,1 21 7,6 61 9,8 43 7,4

el�ozdraB 0 0 1 6,0 3 7,1 1 6,0 5 7,0

ainadzmameiN 8 4,4 8 4,4 41 8,7 97 9,34 901 1,51

mezaR 081 0,001 081 0,001 081 0,001 081 0,001 027 0,001

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

������

����

����

����

�

��

��

��

��

��

EDUG]R

GREU]H

GREU]H SU]HFLHWQLH OH EDUG]R� OH

�

Rysunek 1. Ocena �wiadczonych us³ug przez
prywatne biura doradcze w opinii badanych
rolników
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Podsumowanie
Instytucje lokalne s¹ organizacjami dzia³aj¹cymi w otoczeniu rolnictwa. W zwi¹zku z akcesj¹

Polski do struktur europejskich otrzyma³y nowe obowi¹zki, jako instytucje wspieraj¹ce rozwój wsi
oraz dostosowuj¹ce rolnictwo do standardów WPR. Aby móc realizowaæ nowe zadania, wiêkszo�æ
instytucji przeprowadzi³a wiele zadañ dostosowawczych. Podsumowuj¹c wyniki ankiety przeprowa-
dzonej w�ród rolników powiatu grudzi¹dzkiego nale¿y stwierdziæ, i¿ mieszkañcy tego regionu korzy-
staj¹ z pomocy instytucji lokalnych. Najwiêkszy odsetek respondentów korzysta z takich instytucji,
jak: BP ARiMR, gminy oraz PZDR. Znacz¹ca wiêkszo�æ badanych rolników deklarowa³a, ¿e korzysta-
³a z us³ug BP ARiMR raz na miesi¹c, a z pomocy PZDR raz na kwarta³. O wysokiej ocenie poszczegól-
nych instytucji �wiadczy fakt, i¿ du¿a grupa badanych uczestniczy³a w szkoleniach organizowanych
przez BP ARiMR, PZDR oraz gminy. Otrzymane wyniki dowodz¹ równie¿, i¿ instytucje lokalne stano-
wi¹ wa¿ne �ród³o informacji odno�nie programów unijnych i w przypadku BP ARiMR, PZDR oraz
gmin dostêpne informacje s¹ wystarczaj¹ce dla wiêkszo�æ respondentów. Najwiêcej pozytywnych
opinii zebrali pracownicy BP ARiMR, doradcy PZDR oraz urzêdnicy gmin. Wiêkszo�æ badanej zbio-
rowo�ci pozytywnie oceni³a dzia³alno�æ BP ARiMR. Z kolei ponad po³owa respondentów tak¹ sam¹
opiniê wyrazi³a o PZDR oraz urzêdach gmin. Badani rolnicy do�æ pozytywnie wyra¿ali swoje opnie na
temat prywatnych biur doradczych. Nale¿y dostrzec, i¿ we wszystkich analizowanych pytaniach
dotycz¹cych izby rolniczej pojawi³ siê zauwa¿alny procent odpowiedzi negatywnych. Do�æ czêsto
pada³a równie¿ odpowied� �nie mam zdania�. Mo¿e to �wiadczyæ o braku zadowolenia sporej czê�ci
rolników z jako�ci �wiadczonych przez izbê us³ug oraz braku utrzymywania z ni¹ kontaktów.
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Summary
The article presents the results of studies conducted in September 2008, concerning the evaluation of local

institutions involved into the realization of cross-compliance principle amongst farmers in the poviat of Grudzi¹dz in
the kujawsko-pomorskie province. The study methods were a questionnaire specially prepared for the responding
farmers.With reliable and accurate estimation of confidence coefficient 0.90 and the maximum measurement error of
6%. Polish agriculture after the accession to the UE was given special support from the state and the European
community. It can count on financial support from structural funds, as well as on counselling, consulting and
informational support. It is crucial for the beneficiaries using the Union said to appreciate the work of the institutions
that support their activity in this area. The farmers from the district of Grudzi¹dz showed a positive attitude towards the
local institutions. This also applies to such forms of support from institutional environment as: counselling, training,
access to loans, assistance in completing documents related to the use of external financing sources. The question
remains open as to the tasks of the institutional environment while implementing the instruments of support for rural
areas and agriculture in the following years.
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