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Synopsis. Przedstawiono ocen¢ dzialalnosci instytucji lokalnych bezposrednio zaangazowanych w realizacje
zasad wzajemnej zgodno$ci wsrdd rolnikéw z powiatu grudziadzkiego, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
Podkreslono wazno$¢ poszczegodlnych instytucji we wspieraniu beneficjentow ich ustug w nowym okresie progra-
mowania na lata 2007-2013.

Wstep

Wspolczesne rolnictwo funkcjonuje w systemie instytucjonalnym, na ktory sktada si¢ sie¢
instytucji rynku oraz instytucji kreowanych przez panstwo w ramach polityki rolnej Po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej (UE) wzrosto znaczenie instytucji wspleraJ jacych rozwdj lokalny, prze-
miany strukturalne oraz wspierajacych model wielofunkcyjnego i zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i obszarow wiejskich [Kotyska 2007].

Niewatpliwe wspolczesne funkcje rolnictwa wyznaczaja nowe kierunki jego rozwoju, uwzgledniajac
nie tylko korzysci ekonomiczne, ale i spoteczne oraz srodowiskowe. Wyniki badan autorow, ktére
obejmujarozne programy wsparcia zarowno przed, jak i po akcesji Polski z UE wskazuja, ze rolnicy i inni
mieszkancy wsi potrzebuja wsparcia tych dziatan ze strony otoczenia instytucjonalnego [ Wilkin 2001].

Instytucje lokalne zaangazowane w realizacj¢ zasad wzajemnej zgodnoSci

Reforma wspdlnej polityki rolnej przyjeta przez Rade Wspdlnoty Europejskiej 26 czerwea 2003
r. w Luksemburgu, na lata 2007-2013 oznacza nowe wyzwania stawiane przede wszystkim przed
rolnikami, ale réwniez przed instytucjami otoczenia rolnictwa w catej UE. Jak podaje Matuszak
[2007] istotnym elementem reformy, jest system jednolitej ptatnosci niezaleznej od produkcji. Otrzy-
manie platno$ci wedhug nowych zasad powiazane jest z obowiazkiem spetnienia przez gospodar-
stwo okreslonych przepisami minimalnych wymagan. Jest to tzw. zasada wzajemnej zgodnosci
(ang. cross-compliance). Minimalne wymagania dla gospodarstw rolnych podzielono na trzy ob-
szary. Obszar A: identyfikacja i rejestracja zwierzat, zagadnienia ochrony srodowiska, B: zdrowie
publiczne, zdrowie zwierzat, zdrowotnos$¢ roslin oraz C: dobrostan zwierzat [ Stawicka 2009].

Przepisy okres$lajace te wymagania istnialy juz wczesniej, a ich przestrzeganie byto w rozny
sposob egzekwowane. Nowym elementem jest jedynie wprowadzenie kontroli gospodarstw w tym
zakresie od stycznia 2009 r. i wprowadzenie sankcji wysoko$ci przyznawanych platnosci bezpo-
$rednich oraz niektorych ptatnosci w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)
2007-2013 w przypadku nieprzestrzegania tych wymogdéw. W zwiazku z tym, na kazdy kraj natozono
obowiazek opracowania systemu kontroli przestrzegania tych wymagan [Matuszak 2007]. Od 1
stycznia 2009 roku zaczely obowiazywaé wymogi z obszaru A. Zgodnie z aktualnym stanem praw-
nym wymogi z obszaru B wdrazane beda od 1 stycznia 2011 roku. Natomiast wymagania dotyczace
warunk6w dobrostanu zwierzat od 2013 roku [Stawicka 2009]. Organem odpowiedzialnym za kon-
trole wymogdéw wzajemnej zgodnos$ci w zakresie spelniania przez rolnika zasad dobrej kultury
rolnej oraz ochrony srodowiska jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
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Gospodarstwa ubiegajace si¢ o platnosci bezposrednie beda wigc musialy dokona¢ analizy swo-
jego gospodarstwa, a nastepnie zmodernizowac badz tez doinwestowac je po to, aby spetnia¢ wyma-
gania zasady cross-compliance [Kietbasa 2008]. Stawicka [2009] uwaza, ze przygotowanie rolnikow
do sprostania wymogom staje si¢ waznym zadaniem dla instytucji odpowiedzialnych za pomoc
gospodarstwom rolnym. Podkresla przy tym duza potrzebe poszerzania wiedzy oraz swiadomosci
samych rolnikéw co do wymagan i mozliwosci sprostania im. W razie trudnosci lub watpliwosci
dotyczacych prawidtowej oceny sytuacji w gospodarstwie mozna zwrocic si¢ 0 pomoc do miejsco-
wego zespohu doradcéw osrodka doradztwa rolniczego lub innej akredytowanej' firmy doradcze;j.
Aby utatwi¢ rolnikom korzystanie z doradztwa w tym zakresie wprowadzono mozliwos¢ czesciowego
zwrotu kosztéw ustug doradczych $swiadczonych przez publiczne podmioty doradcze (odr i izby
rolnicze) oraz akredytowane prywatne podmioty doradcze w zakresie i na warunkach okreslonych dla
tego dziatania [Matuszak 2007]. Ponadto, jednym z wazniejszych elementéw procesu wdrazania sys-
temu wzajemnej zgodnosci jest poinformowanie rolnikéw o wymogach wzajemnej zgodnosci.

Obok instytucji rzadowych wazne miejsce, jako instytucji publicznych pehia takze samorzady
terytorialne i gospodarcze. Zdaniem Czudeca i innych [2008], na obszarach wiejskich wtadze pu-
bliczne odgrywaja kluczowa rolg we wspieraniu szeroko rozumianego rozwoju lokalnego. Gminy,
jako podmioty najblizsze obywatelowi sa odpowiedzialne za techniczne wprowadzanie w zycie
bezwzglednie obowiazujacych aktow prawa UE oraz prowadzenie odpowiedniej polityki informa-
cyjnej skierowanej do obywateli, dotyczacej stanu ochrony $srodowiska oraz decyzji, ktore na ten
stan wplywaja, a takze prowadzenie odpowiedniego doradztwa, np. w zakresie prowadzenia ekolo-
gicznych gospodarstw rolnych i korzystania w tym zakresie ze specjalnego wsparcia. Zdaniem
Wesierskiego [2008], izby rolnicze, ktore wrecz idealnie wpisuja si¢ w obraz instytucji wsparcia,
ciagle nie moga pozby¢ sie balastu jakim jest traktowanie ich przez dziataczy, jako kolejne zwiazki
rolnikéw. Taka sytuacja zawieszenia od wielu juz lat powoduje, ze instytucje takie, jak: izby rolnicze
i administracja regionalna, nie sg efektywnie wykorzystane na potrzeby rozwoju polityki rolne;j.

Jak zauwaza Misiag [2005], instytucje w odréznieniu od gospodarstw nie podlegaja prawom rynku.
Brak konkurencji powoduje, iz instytucje nie musza doskonali¢ swojego produktu, bo sa jedyne w
swoim rodzaju. Jest to niewatpliwie glowna przyczyna stabosci instytucji, ktorych jedyna mozliwoscia
oceny skutecznosci lub nieskutecznosci ich dziatan jest ich wlasna samoocena. Procz tego wymienia
dodatkowo: nadmiar przepiséw, mato sprecyzowane przepisy i wynikajaca z tego duza swoboda w ich
interpretowaniu, brak rozwiazan systemowych oraz brak wzajemnych relacji migdzy instytucjami a
producentami. Czudec i inni [2008], widza rowniez potrzebe wspotdzialania instytucji publicznych,
finansowanych z budzetu panstwa, z instytucjami prywatnymi. Obecnos$¢ instytucji prywatnych
jest niezbedna dla lepszego i skutecznego wspierania producentéw na szczeblu lokalnym.

Wedlug autordw, instytucje musza dazy¢ do jak najlepszego wypehiania naleznych im funkcji,
m.in. przez regularne dostosowywanie si¢ do zmieniajacych warunkow otoczenia. Wazne jest tak-
ze, aby beneficjenci korzystajacy z pomocy unijnej doceniali dzialalno$¢ tych instytucji, ktore
wspieraja ich aktywno$¢ w tym obszarze [Zawisza, Tulodziecka 2008].

Material i metodyka badan

Celem artykutu bylo przedstawienie oceny jakosci dziatania instytucji lokalnych bezposrednio
zaangazowanych w realizacj¢ zasad wzajemnej zgodno$ci wsrod ich beneficjentow. Badania zostaly
wykonane na terenie powiatu grudziadzkiego, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktore jest jed-
nym z lepiej rozwinigtych pod wzgledem rolniczym w Polsce. Badania przeprowadzono z uzyciem
kwestionariusza ankiety. Wykorzystany do badan kwestionariusz przygotowano w ramach pracy
dyplomowej pt. ,,Udziat instytucji we wspieraniu rozwoju wsi i rolnictwa na przykladzie powiatu
Grudziadz”, przygotowanej w Katedrze Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Tech-
nologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Probe badawcza dobrano w sposdb celowy, responden-
tami byli rolnicy wspdtpracujacy z instytucjami lokalnymi, dziatajacymi na terenie powiatu Grudziadz.
Osoby badane znalazly si¢ w populacji na zasadzie doboru przypadkowego. W rezultacie przeprowa-
dzonych badan otrzymano 180 wypetnionych przez rolnikéw kwestionariuszy ankiet. Taka wielko$¢
proby badawczej pozwolila na uzyskanie zadanej wiarygodnosci i doktadnosci szacunku na poziomie
wspolczynnika ufnosci 0,90 przy maksymalnym bledzie pomiaru 6%. Badania zostaty przeprowadzo-
no we wrzesniu 2008 r. i obejmowaty nowy okres PROW na lata 2007-2013.

! Akredytowane podmioty doradcze to firmy doradcze, ktére uzyskaly zgode Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi na $wiadczenie rolnikom ustug doradczych majacych na celu pomoc w dostosowaniu gospodarstwa do
wymagan wzajemnej zgodnosci.
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Badaniem w formie ankiet objeto 33,3% kobiet i 66,7% mezczyzn. W$rod respondentow naj-
wigksza grupe stanowity osoby powyzej 40. roku zycia (35,6%). Kolejna grupa byli rolnicy w
przedziale wiekowym od 30-39 lat (28,9%), nastgpnie w przedziale od 50-59 lat (20,6%). Najmniej
liczny odsetek, to rolnicy od 60 lat i wigcej (8,9%) oraz do 29 roku zycia (6,1%). Najwigkszy odsetek
respondentow byl wérod rolnikow z wyksztatceniem $rednim (42,2%) i zawodowym (36,1%). W
dalszej kolejnosci pod wzgledem liczebnosci badani rolnicy legitymowali si¢ wyksztatlceniem wy-
zszym— 15,6%. Najmniejsza grupe stanowili rolnicy z wyksztalceniem podstawowym —6,1%. Wsrod
badanych najwigksza liczba rolnikow miata gospodarstwa o powierzchni 50,1-100 ha (21,7%) i o0
powierzchni 20,1-30 ha (18,9%). W dalszej kolejnosci pod wzgledem liczebnosci uplasowaly si¢
gospodarstwa o powierzchni 30,1-50 (15,0%) oraz 5,1-10 ha (11,7%). Gospodarstwa o powierzchni
do 5 ha (9,4%) oraz powyzej 100 ha (6,7%) stanowily najmniejszy odsetek gospodarstw.

Wyniki badan

Przeprowadzane corocznie przez Pentor badania na temat wsi i rolnictwa w Polsce pokazuja, ze
mieszkancy wsi coraz lepiej oceniaja UE i obecno$¢ Polski w jej strukturach [Zadura-Lichota 2006].
A jak oceniaja rzadowe oraz lokalne instytucje odpowiedzialne za realizacje WPR, a takze poziom
$wiadczonych ustug, dostgp do informacji oraz kompetencje pracownikow? W celu poznania
opinii rolnikéw na ten temat w ankiecie zadano pytanie dotyczace najczesciej wybieranych przez
nich instytucji. Wszyscy badani respondenci (100%) odpowiedzieli, ze korzystali z pomocy insty-
tucji samorzadowych i rzadowych dziatajacych na terenie powiatu grudziadzkiego.

W zwiazku z wej$ciem Polski do UE duze znaczenie maja te organizacje, ktére posrednicza w
pozyskiwaniu przez rolnikéw funduszy unijnych, przeznaczonych zaréwno na wsparcie dochodow,
jakirowniez na przeksztalcenia i rozwoj gospodarstw. Bez watpienia do tej grupy instytucji zaliczy¢
nalezy ARiIMR, ktéra pei role agencji platniczej dla programéw unijnych w ramach WPR. Rolnicy
chcac korzysta¢ z instrumentdéw unijnych oraz funduszy strukturalnych przeznaczonych dla gospo-
darstw rolnych, musza mie¢ styczno$¢ z ARiMR. Uzyskane wyniki potwierdzaja wczesniejsza tezg i
dowodza, iz jest ona gldwna instytucja, z ktorej rolnicy korzystaja najczesciej. W badanej zbiorowo-
$Sci prawie 90% rolnikow zadeklarowalo wspolprace z biurem powiatowym ARiMR (BP ARiMR).
Badani rolnicy, jako instytucje z ktérych korzystaja najczesciej wymieniali, takze urzedy gmin (69,4%)
oraz powiatowy zespdt doradztwa rolniczego (PZDR)—61,7%. W kontekscie powiatu grudziadzkiego
ma, to praktyczne uzasadnienie, w tym iz gminy udostepniaja pomieszczenia na potrzeby szkolen oraz
na potrzeby doradztwa rolniczego. Urzedy gmin maja pehic takze role Zrédta informacji o programach
UE. Wymogi stawiane przy ubieganiu si¢ o $rodki unijne czesto wymagaja, takze uzyskania odpo-
wiednich dokumentdw z gmin, m.in. pozwolenia na budowe, przekwalifikowania gruntu rolnego na
lesny. Z pomocy izby rolniczej badani rolnicy (9,4%) korzystali najmnie;j.

Dla doktadniejszego okreslenia relacji badanych rolnikéw z otoczeniem instytucjonalnym, w
jednym z kolejnych pytan ankietowych zapytano ich, jak czesto korzystaja z ustug poszczegdlnych
instytucji. Z danych wtabeli 1 wynika, ze czestsze relacje (tj. raz na miesiac) utrzymywali beneficjenci
zBP ARiIMR (37,8%) oraz urzedami gmin (26,1%). Najmniejszy odsetek badanych odwiedzato raz na
miesiac PZDR (2,2%), a takze izbg¢ rolnicza (0,6%). Rolnikow korzystajacych z doradztwa raz na
kwartat byto najwiecej, bo az 33,9% respondentéw. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ gminy z liczba
28,3% badanych i BPARIMR —21,7%. W przypadku 0sdb korzystajacych raz na pot roku z pomocy

Tabela 1. Czestotliwos¢ korzystania z ustug instytucji przez rolnikéw

Wyszczegolnienie Instytucje Ogotem
BP ARIMR PZDR urzedy gmin | izba rolnicza
liczba| % liczba| % |liczba| % liczba| % liczba | %

Raz na miesigc 68| 37,8 4 2,2 47| 2611 1 0,6 120, 16,7
Raz na kwartat 39 217 61 339 51 28,3 8 4.4 159, 221
Raz na pot roku 30 16,7 41 228 12 6,7 11 6,1 94/ 13,0
Raz na rok 12 6,7 28 15,6 8 4.4 8 4.4 56 7.8
Nieregularnie 31 17,2 40| 22,2 60| 33,3 67, 372 198, 27,5
Brak odpowiedzi 0 0,0 6 3,3 2 1.1 85 472 93| 129
Razem 180, 100,0 180, 100,0, 180/ 100,0 180, 100,0 720/ 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Ocena dzialalnosci instytucji w opinii rolnikéw

Wyszczegodlnienie Instytucje Ogotem
BP ARIMR PZDR urzedy gmin | izba rolnicza
liczba| % |liczba| % |liczba| % liczba| % liczba | %

Bardzo dobrze 59 32,8 31 17,2 27 15,0 1 0,6 118 | 164
Dobrze 74, 411 76| 422 73| 406 29 16,1 252| 35,0
Przecietnie 31 17,2 51 28,3 59, 32,8 50, 27,8 191 26,5
Zle 10 56 4 22 14 7.8 64| 356 92| 128
Bardzo Zle 0 0,0 1 0,6 0 0,0 21 117 22 3,1
Nie mam zdania 6 3,3 16 8,9 7 3,9 12 6,7 41 57
Brak odpowiedzi 0 0,0 1 0,6 0 0,0 3 17 4 0,6
Razem 180, 100,0 180, 100,0; 180/ 100,0 180, 100,0 720/ 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

instytucji na pierwszym miejscu znalazt si¢ PZDR (22,8%), a nastgpnie BP ARiMR w Grudziagdzu
(16,7%). Na kolejnych miejscach znalazly si¢ gminy (6,7%) oraz izba rolnicza (6,1%). Niewielki odsetek
badanych deklarowato, ze korzysta z pomocy z instytucji raz na rok i w przypadku PZDR bylo to
15,6% respondentéw. Najwigksza grupa badanych odwiedzajacych nieregularnie instytucje znalazta
si¢ wsrdd osob korzystajacych z izby rolniczej (37,2%) oraz gminy (33,3%). Dos$¢ wysoki odsetek
badanych (47,2%) nie udzielito odpowiedzi na temat czg¢stotliwosci korzystania z pomocy izby rolni-
czej, co moze wskazywac na brak utrzymywania z dang instytucja jakichkolwiek relacji.

Przejawem pozytywnej oceny poziomu $wiadczonych ushug przez instytucje moze by¢ duza
liczba rolnikéw, ktorzy korzystnie oceniaja dziatalnos¢ poszczegolnych organizacji dziatajacych
narzeczrolnictwa i wsi. Wsrod badanej zbiorowosci najwigcej pozytywnych opinii otrzymato BP
ARIMR (73,9%) oraz PZDR (59,4%). Tuz za nimi znalazty si¢ urzedy gmin, z taczng suma pozy-
tywnych opinii wynoszacych 55,6% respondentow (tab. 2). Najwiecej negatywnych opinii w
badanej zbiorowosci zebrata izba rolnicza (47,3%).

Instrument cross-compliance obejmuje szeroka game zagadnien z zakresu zdrowia publicznego, wete-
rynarii, zdrowotnosci roslin, dobrostanu zwierzat oraz wymagan odnosnie utrzymania gruntéw rolnych,
dlatego tez przygotowania do wdrazania tego instrumentu i jego nadzorowania wymagaja czasu i zaanga-
zowania wielu odpowiednich instytucji w zakresie poszerzania wiedzy oraz §wiadomosci samych rolnikow,
co do wymagan i mozliwo$ci im sprostania. Jednym z wazniejszych elementéw procesu wdrazania syste-
mu wzajemnej zgodnosci jest poinformowanie rolnikow o wymogach wzajemnej zgodnosci. W tym celu
Centrum Doradztwa Rolniczego we wspolpracy z departamentami branzowymi Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi i ARIMR opracowato i wydato przewodnik dla doradcéw pt.: ,,Minimalne wymagania
wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla gospodarstw rolnych objetych systemem platnosci bezpo-
$rednich oraz platno$ciami w ramach zréwnowazonego gospodarowania na gruntach rolnych i le§nych”,
atakze przygotowano materialy szkoleniowe dla rolnikéw dotyczace tej tematyki.

Wisrod badanej zbiorowosci rolnikéw ponad potowa (76,1%) respondentow korzystata ze szko-
len organizowanych przez BP ARiMR. Stosunkowo duzo liczna grupe stanowili rolnicy korzystajacy
ze szkolen organizowanych przez PZDR (62,2%) oraz urzedy gmin (58,9%). Zaledwie 15,6% rolnikéw
skorzystato ze szkolen realizowanych przez izbe rolnicza. Szczegdtowe dane przedstawione w tabeli 3.

Analizujac tematyke szkolen i zrddta pozyskiwania wiedzy nalezy rowniez przedstawic oceng
przekazywanych i dostgpnych informacji w poszczegolnych instytucjach. Zdecydowana wigk-
szo$¢ respondentéw — 68,9% w przypadku BP ARiMR uwaza, iz dostgpne tam informacje byly dla

Tabela 3. Badani rolnicy korzystajq ze szkolen organizowanych przez instytucje

Wyszczegdlnienie Instytucje Ogoétem
BP ARIMR PZDR urzedy gmin | izba rolnicza
liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| % liczba | %
Tak 129| 76,1 112 62,2] 106| 589 28 156 375 521
Nie 51 239 68 37,8 71 394 141 78,3 331 46,0
Brak odpowiedzi 0 0,0 0 0,0 3 1,7 11 6,1 14 1,9
Razem 180/ 100,0 180/ 100,0 180 100,0 180/ 100,0 720 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Informacje o udzielanej pomocy dostepne w instytucjach sa wystarczajace w opinii
rolnikow

Wyszczegélnienie Instytucje Ogétem
BP ARIMR PZDR urzedy gmin | izba rolnicza
liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| % liczba | %
Tak 124| 68,9 112| 62,2] 110 61,1 18/ 10,0 364/ 50,6
Nie 46| 256 59| 32,8 59| 32,8 72| 40,0 236/ 32,8
Nie mam zdania 10 55 9 5,0 11 6,2 90| 50,0 120/ 16,7
Razem 180/ 100,0 180( 100,0f 180/ 100,0 180/ 100,0 720/ 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Opinia badanych rolnikéw na temat pomocy, jaka otrzymali od pracownikéw instytucji

Wyszczegolnienie Instytucje Ogotem
BP ARIMR PZDR urzedy gmin | izba rolnicza
liczba| % |liczba| % |liczba| % liczba| % liczba | %

Bardzo dobrze 69| 38,3 43| 23,9 26| 144 4 2,2 142 19,7
Dobrze 72 40 83| 46,1 70/ 38,9 34, 18,9 259, 36,0
Przecietnie 27 15 43| 239 55/ 30,6 46| 256 171 23,8
Zle 4 2,2 2 1.1 12 6,7 16 8,9 34 47
Bardzo Zle 0 0 1 0,6 3 1,7 1 0,6 5 0,7
Nie mam zdania 8 4.4 8 4.4 14 7,8 79| 43,9 109, 15,1
Razem 180, 100,0 180/ 100,0; 180 100,0 180, 100,0 720/ 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

nich wystarczajace. Na drugim miejscu znalazt si¢ PZDR (62,2%), a tuz za nim gminy (61,1%). Duza
grupa respondentéw nie miata zdania, co do tego, czy dostepne informacje w izbach rolniczych
byly wystarczajace (tab. 4).

Biurokracja, ktora otacza cata UE w wielu przypadkach moze zle wplywac na wspotprace urzed-
nikow z rolnikami. Zaréwno doradcy rolni, jak i urzednicy panstwowych instytucji wykonuja w
swojej pracy wiele zadan majacych na celu wspieranie mieszkancow wsi oraz lokalnych spoteczno-
$ci. Rolnik, ktory przychodzi do jakiejkolwiek instytucji wymaga przede wszystkim partnerskiego
traktowania i merytorycznej obstugi. Jako$¢ udzielanych porad oraz wspoétpraca rolnikéw z pra-
cownikami poszczegdlnych instytucji rzutuje nie tylko na ich rzetelno$¢ i kompetencje, ale takze i
na oceng reprezentujacych przez pracownikow instytucji. Najwigcej pozytywnych opinii zebrali
pracownicy BP ARiIMR (78,3%). Pomoc udzielana przez pracownik(’)w PZDR réwniez zostata oce-
niona wysoko bo az 70% badanych wyrazito pozytywna opini¢. Na kolejnym mlej scu znalezli si¢
urzednicy gmin (53,3%). W przypadku izby rolniczej wigkszos$¢ respondentdw nie miata zdania w
tej kwestii (tab. 5).

Jesli chodzi o wspotprace rolnikéw z prywat-

50 nymi instytucjami, to wéréd badanej zbiorowosci
40 rolnikéw zdecydowana wiekszo$¢ (62,2%) korzy-
30 stala z pomocy prywatnych biur doradczych.
20 7 20,6 Wiekszos¢ respondentow korzystata z porad pry-
watnych biur doradczych nieregularnie (38,2%),

10 ’ 29 15| a 25% badanych rolnikéw raz na rok. Podobnie
0 A liczng grupa byli korzystajacy z porad raz na pot

bardzo dobrze przecuetme zle bardzo zle  roku (23,5%). Stosunkowo mato liczna grupe sta-
dobrze o nowili rolnicy korzystajacy z porad minimum raz
Rysunek 1. Ocena swiadczonych ustug przez g kwartal (8,8%) oraz raz na miesiac (4,4%). Az
prywatne biura doradcze w opinii badanych 66,1% respondentow pozytywnie ocenila poziom
rolnikow P d h ustue dorad h tnvch
Zrodto: opracowanie wiasne. S‘_Nla Czonych ustug doradczych w prywatnyc
biurach doradczych (rys. 1).
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Podsumowanie

Instytucje lokalne sg organizacjami dziatajacymi w otoczeniu rolnictwa. W zwiazku z akcesja
Polski do struktur europejskich otrzymaty nowe obowiazki, jako instytucje wspierajace rozwoj wsi
oraz dostosowujace rolnictwo do standardéw WPR. Aby moc realizowa¢ nowe zadania, wiekszo$¢
instytucji przeprowadzita wiele zadan dostosowawczych. Podsumowujac wyniki ankiety przeprowa-
dzonej wsrod rolnikow powiatu grudziadzkiego nalezy stwierdzic, iz mieszkancy tego regionu korzy-
staja z pomocy instytucji lokalnych. Najwiekszy odsetek respondentéw korzysta z takich instytucji,
jak: BPARIMR, gminy oraz PZDR. Znaczaca wigkszos¢ badanych rolnikéw deklarowala, ze korzysta-
fa zustug BP ARIMR raz na miesiac, a z pomocy PZDR raz na kwartat. O wysokiej ocenie poszczegol-
nych instytucji $wiadczy fakt, iz duza grupa badanych uczestniczyta w szkoleniach organizowanych
przezBP ARIMR, PZDR oraz gminy. Otrzymane wyniki dowodza réwniez, iz instytucje lokalne stano-
wig wazne zrodto informacji odnosnie programow unijnych i w przypadku BP ARiMR, PZDR oraz
gmin dostgpne informacje sa wystarczajace dla wigkszos¢ respondentow. Najwigcej pozytywnych
opinii zebrali pracownicy BP ARiMR, doradcy PZDR oraz urzednicy gmin. Wigkszos¢ badanej zbio-
rowosci pozytywnie ocenila dziatalnos¢ BP ARiMR. Z kolei ponad polowa respondentow taka sama
opini¢ wyrazita o PZDR oraz urzedach gmin. Badani rolnicy do$¢ pozytywnie wyrazali swoje opnie na
temat prywatnych biur doradczych. Nalezy dostrzec, iz we wszystkich analizowanych pytaniach
dotyczacych izby rolniczej pojawit si¢ zauwazalny procent odpowiedzi negatywnych. Dos¢ czesto
padala réwniez odpowiedz ,,nie mam zdania”. Moze to $wiadczy¢ o braku zadowolenia sporej czgsci
rolnikéw z jako$ci $wiadczonych przez izbg ustug oraz braku utrzymywania z nia kontaktow.
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Summary

The article presents the results of studies conducted in September 2008, concerning the evaluation of local
institutions involved into the realization of cross-compliance principle amongst farmers in the poviat of Grudziqdz in
the kujawsko-pomorskie province. The study methods were a questionnaire specially prepared for the responding
farmers.With reliable and accurate estimation of confidence coefficient 0.90 and the maximum measurement error of
6%. Polish agriculture after the accession to the UE was given special support from the state and the European
community. It can count on financial support from structural funds, as well as on counselling, consulting and
informational support. It is crucial for the beneficiaries using the Union said to appreciate the work of the institutions
that support their activity in this area. The farmers from the district of Grudziqdz showed a positive attitude towards the
local institutions. This also applies to such forms of support from institutional environment as: counselling, training,
access to loans, assistance in completing documents related to the use of external financing sources. The question
remains open as to the tasks of the institutional environment while implementing the instruments of support for rural
areas and agriculture in the following years.
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