Z. PRASY

WARTOSC SRODOWISKA NATURALNEGO
— DOBREM OSOBISTYM KAZDEGO Z NAS

Opisujgc sprawe sadowq Ligi Ochrony Przyrody i Klubu Ksztaltowania i Ochrony
Srodowiska oraz powoda prywatnego ze Szczecina przeciwko Zakladom Chemicz-'
nym ,Police” — Wojciech Radecki w ,,Aurze” (nr 8/83) bardzo precyzyjnie wyjasnia
prawo kazdego z nas do korzystania ze §rodowiska naturalnego jako dobra osobis-
tego. ,(..) Jezeli rozumiemy, ze w ochronie $rodowiska przez cale lata gromadzily
si¢ nieprawidlowosci, jezeli zalozymy, ze doprowadzenie do stanu, w ktérym oby-
watele mogliby korzystaé z przyznanego im przez art. 71 Konstytucji prawa, mu-
sialoby pociagnaé za soby zaprzestanie lub znaczne ograniczenie produkcji zakladu,
woéwczas z calg wyrazistoscia zobaczymy rzeczywisty konflikt; i niczego tu nie
zmieni stuszne skadinad twierdzenie, ze w pewnej perspektywie konfliktu nie ma,
a przynajmniej nie powinno byé. Jezeli teraz Dbywatel, poszukujgc ochrony, wy-
stepuje na droge sadows, to nie ma powodu czynié¢ z tego sensacji. Cywilizacja
ludzka nie wymyS$lila dotad lepszego od ochrony sgdowej sposobu ochrony praw
podmiotowych. Poszukujac takiej ochrony, bywatel musi ,przetozyé” norme art. 71
Konstytucji na jezyk prawa cywilnego. Jedng z mozliwoSci takiej przekladni jest
siegnigcie do instytucji cywilno-prawnej ochrony débr osobistych przewidzianej
w art. 23 i 24 kodeksu cywilnego.

Art. 23 k.c. stanowi: Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wol-
nosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemmica ko-
respondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczoéé naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochro-
ny przewidzianej w innych przepisach. Przez dobra osobiste rozumie sie zwykle
te niemajgtkowe wartosci, jakie przedstawiaja uczucia ludzkie, niezamgcony stan
spokoju psychicznego. Wyliczenie débr osobistych zawarte w art. 23 k.c. jest nie-
watpliwie przykladowe; orzecznictwo sgdowe rozszerzylo ten katalog o takie do-
bra, jak prawo do intymnosci czy sfera uczuciowa zwigzane z kultem pamieci osoby
najblizszej. Ze wzgledu na otwarty katalog débr osobistych juz kilkana$cie lat temu
pojawily sig glosy, aby korzystanie z warto$ci $§rodowiska uznaé za dobro osobiste,
a wobec tego prawo do korzystania z tych warto$ci — za prawo osobiste. Za po-
prawnoscig takiej konstrukcji opowiedzieli sie¢ w drugiej polowie lat 70-tych dwaj
wybitni przedstawiciele polskiej doktryny prawa cywilnego: prof. Stefan Grzybow-
ski i prof. Adam Szpunar.

Niemniej pojawiaja sie pewne watpliwo$ci; jest przeciez réznica miedzy zdro-
wiem, czcig, nazwiskiem a wartoSciami $rodowiska. Pierwsze istotnie zwigzane s3
nierozerwalnie z osobowo$cig czlowieka, §rodowisko natomiast jest dobrem og6lno-
-narodowym, jak to stwierdza art. 12 ust. 2 Konstytucji, i nie moze byé podzielone
pomiedzy jednostki. To prawda, ale mysle, Ze uprawnione jest takze inne spojrzenie.
Przeciez kiedy méwimy o wartosciach $rodowiska, to chodzi takze o to, aby péjsé
z kochang dziewczyng na spacer do lasu i cieszyé sie stoncem, soczystg zielenia,
barwa 13ki, szmerem czystego strumienia, glosami ptakéw, pieknem otoczenia. To
jest ten najbardziej ludzki wymiar prawa do korzystania z wartosSci srodowiska
naturalnego, kiedy jawi si¢ nam ono jako prawo osobiste, moze nawet najbardziej
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osobiste, owo ius personalissimum. A gdyby kto§ prébowal twierdzié, ze w obliczu
katastrofalnych zanieczyszczen i grozby globalnego kryzysu ekologicznego, to, o czym
piszg, to drobnostki, odpowiedzialbym: To nie sg drobnostki, bo to s gleboko ludz-
kie sprawy, a jeS§li nawet, to jakze pieknie powiedzial kiedy§ Michat Aniotl Buonar- -
roti: Nie lekcewazicie drobnostek, poniewaz od drobnostek zalezy doskonalo$é, a do-
skonalo§é nie jest drobnostkag.

Od lat broni¢ tej indywidualizujgcej, wrecz intymnej koncepcji prawa do ko-
_rzystania z warto$ci Srodowiska naturalnego jako prawa osobistego. Zagrozeniem
tego prawa jest takie dzialanie zakladu przemyslowego, ktére niszczy ten las, za-
nieczyszcza 0w strumien i uniemozliwia stuchanie glosu ptakéw. Wéwezas jednostce
ludzkiej przystuguje to najwazniejsze roszczenie z art. 24 § 1 kc.c. o zaniechanie
dzialania zagrazajgcego dobru osobistemu. I sad powinien zakazaé tego dzialania,
chyba ze pozwany udowodni, iz nie bylo ono bezprawne. To nie jest tak, ze zaka-
zanie dzialania musi prowadzi¢ do unieruchomienia zakladu; zaniechanie dzialah
zagrazajacych dobrom osobistym moze polega¢ takze na zainstalowaniu skutecznych
urzgdzen ochronnych czy zmianach technologicznych, po czym dzialalno§é zakladu
nie bedzie juz zagrazala Srodowisku, a tym samym prawu czlowieka do korzystania
z jego wartosci. Jezeli zas doszlo do naruszenia débr osobistych, do dewastacji kra-
jobrazu, zniszczenia lasu, wéwczas wchodzi w rachube takze drugie roszczenie z art.
24 § 1 k.c,, mianowicie o dokonanie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia, ktére w tym wypadku przybiora z reguly postaé rekultywacji. Wresz-
cie jezeli naruszenie doébr osobistych bylo umys$lne, mozna na podstawie art. 448
k.c. zada¢, azeby sprawca uiscil odpowiedniag sume pieniczng na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza. ‘

Takie sg — ujete bardzo skrétowo i schematycznie — podstawowe zasady ochro-
ny débr osobistych w polskim prawie cywilnym. ELatwo mozna zauwazyé, ze w pro-
cesie szczecinskim strona powodowa nie zgda niczego nadzwyczajnego, niczego, co
nie miescitloby sie¢ w ramach art, 24 § 1 i art. 448 k.c.”.



