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Abstrakt. Celem artykutu bylo przyblizenie stanowiska Komisji Europejskiej w odniesieniu do niektorych wyzwan
w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ciowego ustalonych na kolejny okres programowania 2014-2020, proba oceny
ich spojnosci z postanowieniami Traktatu Lizbonskiego oraz rozwazenie, w jaki sposob i w jakim zakresie beda one
uwzglednione w regulacjach prawnych.

Wstep

Debata nad przysztymi kierunkami Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2014-2020, rozpoczg-
ta w 2007 r. od oceny jej funkcjonowania (health check), zaowocowata wydanymi ostatnio licznymi
dokumentami (m.in. przez Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski, Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Komitet Regionéw) oraz projektami rozporzadzen.
Propozycje Komisji Europejskiej opracowane z uwzglednieniem wnioskow i uwag nadestanych w ramach
przeprowadzonych przez nig w 2010 r. konsultacji, zostaty zawarte w Komunikacie z dnia 18 listopada
2010 r. zatytutowanym ,,WPR do 2020: sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym z zywnoscia, zaso-
bami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” [KOM(2010)672, wersja ostateczna]. Zgodnie z jego
trescig bezpieczenstwo zywnosciowe obok rownowagi terytorialnej i Srodowiska stanowi najwazniejsze
wyzwanie, z ktorym ma si¢ zmierzy¢ WPR po 2013 r.

Material i metodyka badan

Rozwazania przeprowadzono wykorzystujac metodg analizy tresci unijnych dokumentow, zwtaszcza wy-
mienionego wyzej Komunikatu Komisji Europejskiej, propozycji rozporzadzen a takze literatury prawniczej
i ekonomicznej w zakresie omawianej tematyki. Celem artykutu byto przedstawienie stanowiska Komisji
w odniesieniu do niektérych wyzwan w zakresie bezpieczenstwa zywno$ciowego ustalonych na kolejny
okres programowania 2014-2020, proba oceny ich spojnosci z postanowieniami Traktatu Lizbonskiego
(TFUE) oraz rozwazenie, w jaki sposob i w jakim zakresie bgdg one uwzglgdnione w regulacjach prawnych.

Wyniki badan

Zapewnienie bezpieczenstwa zaopatrzenia w produkty rolne jest jednym z celow wspdlnej polityki
rolnej od poczatku jej powstania (art. 33 Traktatu EWQG). Cel ten zostat utrzymany w obowiazujacym
Traktacie z Lizbony (art. 39 TFUE). Jednak ustawodawstwo UE ani Komunikat KE nie okre$laja blizej
pojecia bezpieczeﬁstwa zywno$ciowego (rozumianego jako food security). Natomiast zagadnieniu bez-
pieczenstwa zywnosci (food safety) prawo wtdrne UE poswigca odrgbny akt prawny (rozporzqdzeme
(WE) nr 178/2002). Wedtug definicji opracowanej przez FAO, bezpieczenstwo zywnosciowe istnieje
wowczas, gdy wszyscy ludzie przez caty czas maja zardwno fizyczny, jak i ekonomiczny dostep do do-
statecznej ilosci bezpiecznej zywnosci, ktora zaspokoi ich dzienne zapotrzebowanie na zdrowy i aktywny
styl zycia [The State of Food ...2006]. Dla wyjasnienia pojgcia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, z braku
formalnej definicji, warto rowniez przywota¢ stanowisko PE spdjne z definicja opracowang przez FAO,
zgodnie z ktorym bezpieczenstwo zywnosciowe polega na zapewnieniu ludziom bezpiecznej i zdrowe;j
zywnosci w wystarczajacej ilosci i po odpowiednich cenach, a takze zagwarantowanie dostaw surowcow
dla wydajnego europejskiego przemyshu przetworczego i spozywczego [Rezolucja Parlamentu... 2011].
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W punkcie zatytulowanym ,,Wyzwania stojace przed reformg” Komunikatu (2010)672 Komisja
podkresla, ze globalny popyt na Zywnosé bedzie nadal wzrastat w przyszitosci, dlatego UE powinna by¢
w stanie przyczynic sie do zaspokojenia tego popytu. W istocie, zgodnie z szacunkami FAO, w zwigzku
z przewidywanym wzrostem liczby ludnos$ci na Ziemi z 6,6 mld obecnie do 9 mld w 2050 r. , popyt na
zywno$¢ zwigkszy si¢ do tego czasu o 70%. Dlatego niepokojacy jest fakt, ze zapasy zywnosci podczas
kryzysu w 2007 r. spadly do minimalnego poziomu historycznego odpowiadajacego 12-tygodniowym
globalnym rezerwom zywnos$ci [Adornato 2011]. Na $wiecie, gdzie co piaty obywatel zyje za mniej niz
1,25 dolara dziennie, a miliard ludzi cierpi gtod, rejestruje si¢ formy tzw. neokolonializmu (prowadzone
zwlaszcza przez Chiny, Arabi¢ Saudyjska i fundusze inwestycyjne) w celu zdobycia zyznych terendw
i cennych surowcoéw (jak woda), zarowno dla celow zywnosciowych, jak i energetycznych [Adornato
2011, D’Addezio 2011, Weis 2011].

Problem bezpieczenstwa zywnosciowego dotyka takze dzisiaj mieszkancow UE, w ktorej jest ponad
40 mln ubogich o0sdb, niemajacych wystarczajacej ilosci pozywienia. Komisja Europejska wyraza poglad,
ze w zakresie zachowania ,,europejskiej zdolnosci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego”, ktorej
,hie mozna bra¢ za pewnik” potrzebna jest dlugoterminowa i §wiadoma polityka. Kluczowym zadaniem
jest zachowanie i poprawa zdolno$ci produkcyjnej unijnego rolnictwa. Konieczne jest ponadto zapew-
nienie silnego sektora rolniczego, ktdry jest niezbedny dla istnienia wysoko konkurencyjnego przemystu
spozywczego, bedqcego wazng czescig gospodarki i handlu UE oraz zwigkszanie wydajnosci sektora
rolniczego UE [KOM (2010)672, wersja ostateczna].

Stusznos¢ sformutowanych wyzwan i zadan jest oczywista, nasuwa si¢ pytanie o sposob ich reali-
zacji. Warto zauwazy¢, ze chociaz UE jest wiodgcym eksporterem przede wszystkim przetworzonych
produktow rolnych i produktow rolnych o wysokiej jakosci dodanej [KOM (2010)672, wersja ostateczna],
to odnotowuje si¢ niepokojace zjawisko zmniejszania udziatu UE w zewn¢trznym eksporcie zywnoS$ci
(do tzw. krajow trzecich). Jest to postrzegane jako znaczacy sygnat ostrzegawczy o marginalizacji UE
i europejskiego modelu rolnictwa jako $wiatowego (globalnego) producenta zywnos$ci [Kowalczyk,
Sobiecki 2011]. Ponadto, zwraca si¢ uwage, ze od reformy WPR w 2003 r. niektore branze przemystu
zywnos$ciowego majg trudnosci z zaopatrywaniem si¢ w zapasy surowcow rolnych z powodu wprowa-
dzenia systemu ptatnosci oddzielonych od produkcji (decoupling) [Costato 2011].

Tendencja Komisji do utrzymywania liberalizacji sektora rolnego i systemu platnosci bezposred-
nich niezwigzanych z wysokosciq produkcji, majqcych stanowié¢ podstawowe wsparcie dochodu [KOM
(2010)672, wersja ostateczna], utrudnia sprostanie wyzwaniu zapewnienia silnego i wydajnego sektora
rolniczego. W dodatku Komisja zaktada szersze otwarcie rolnictwa na rynek i wykorzystanie srodkéw
rynkowych, ktoére w przesztodci byty gtéwnymi instrumentami WPR, jedynie w przypadku znaczgcych
spadkow cen. Ograniczenie instrumentéw rynkowych do ,,sieci bezpieczenstwa” wydaje si¢ mato sku-
tecznym narzg¢dziem stabilizacji rynkow rolnych. Nalezy stwierdzi¢, ze przewidywane przez Komisje
niepewnos$¢ 1 znaczna zmienno$¢ rynkow rolnych (wahania cen), nie s3 czynnikami sprzyjajacymi
rozwojowi produkcji rolne;j.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie ryzyko zwigzane z globalnym rynkiem sktonito Komisje w 1957 r. do
stworzenia WPR, w celu m.in. zapewnienia bezpieczenstwa zaopatrzenia (art. 33 Traktatu EWQG), a idea
catkowitej liberalizacji handlu produktami rolnymi bez zadnych form ochronnych byta postrzegana jako
zagrozenie dla stabilnos$ci sektora podstawowego [Costato 2011]. Chociaz Komisja potwierdza, ze pod-
stawowe cele WPR ogloszone w Traktacie Rzymskim nie zmienily si¢ przez lata, nie mozna stwierdzi¢
z calg pewnoscig, ze art. 39 TFUE i cele, ktore ten przypisuje WPR, sa respektowane przez reformeg
zawartg w rozporzadzeniu (WE) Nr 1782/2003 [Costato 2011]. Nie chodzi o stwierdzenie, ze jeden z
celow, o ktorym mowa w art. 39 TFUE, nie jest osiagnigty przez system oparty na decoupling, gdyz
jest to okoliczno$¢ dopuszczalna przez orzecznictwo ETS [Orzeczenie w sprawach 5/67 Beus, 55/73
Balkan-Import-Export]. Problem polega na nieuwzglednieniu przez postanowienia rozporzadzenia (WE)
nr 1782/2003 i kolejnego zastgpujacego je rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 mozliwosci spowodowania
w tym samym czasie niestabilno$ci cen produktéw dla konsumentdw, braku bezpieczenstwa dochodow
dla rolnikéw 1 niepewnos$ci dostaw na rynek [Costato 2011]. W istocie wskazuje sie, ze reforma z 2003
r. spowodowata powazne konsekwencje. Przyczynita si¢ do destabilizacji europejskiego sektora rolne-
go i do powstania problemu food security w UE, definitywnie rozwigzanego przez wczesniejsza WPR,
szanujgcg postanowienia Traktatu.

Zauwaza si¢, ze wlasnie mechanizmy ostonowe, takie jak wsparcie instrumentéw rynkowych, sub-
wencje dla gospodarstw rolnych oraz ograniczenie dostgpu do rynku UE dla produkcji rolnej i zywnosci
z innych regionow $wiata mogg wzmocnic europejski model rolnictwa [Kowalczyk, Sobiecki 2011]. UE
odchodzi jednak od ich stosowania gtéwnie ze wzgledu na presj¢ WTO, koncernéw transnarodowych
i takich krajow, jak: USA, Australia i Nowa Zelandia. W literaturze kwestionuje si¢ takg ulegtos¢ UE
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wobec WTO, wskazujac na Stany Zjednoczone, jako przyktad panstwa, ktore z jednej strony optuje za
liberalizacjq s'wiatowego handlu zywnosciq, a z drugiej subwencjonuje wlasne rolnictwo na skalg rzad-
ko spotykang w swiecie [Kowalczyk, Sobiecki 2011]. Wydaje sig, ze lepsza polityka, i odpowiadajaca
catkowicie celom z art. 39 TFUE, ale takze celom, ktére wyznacza Komisja w Komunikacie, byloby
zapewnienie ochrony rolnikom Wobec konkurencji $wiatowego rynku przez formy gwarancji, ktore
mogtyby by¢ realizowane, np. przez zakupy dla tworzenia zapaséw strategicznych, ograniczenia usta-
nawiane czasowo na okreslone rodzaje produkc;ji, czyli przez okreslone uwarunkowane formy nabycia,
ktore zrealizowane zostaty w USA [Costato 2011].

Jezeli chodzi o system platno$ci bezposrednich przedstawiony we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
Komisji z 12 pazdziernika 2011 r., jest on w zasadzie kontynuacjag kierunku uniezalezniania wsparcia
od produkcji i powigzania go z obowigzkiem wykonywania przez rolnikow dziatan na rzecz ochrony
srodowis ka. Symulacja w odniesieniu do wptywu proponowanej reformy na wielko$¢ produkcji [Czubak
i in. 2011] wskazuje, ze wprowadzenie wylgczenia powierzchni uzytkow rolnych na cele ekologiczne
(tzw. zazielenianie I filaru) spowoduje niewielkie zmniejszenie rozmiarow produkcji roslinnej, a takze
obnizenie dochodu rolnikéw. Innym negatywnym skutkiem projektowanej formuty zazieleniania moze
by¢ wylaczanie na cele srodowiskowe z produkcji rolnej nie tylko gruntow marginalnych, lecz takze
cennych rolniczo. Z kolei zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych (w tym takze o wysokiej jakosci
rolniczej) moze skloni¢ producentdow do intensyfikowania w celu zrekompensowania nizszej podazy
produktéw rolnych [Czubak i in. 2011], co z kolei nie sprzyja poszanowaniu zasad dobrej praktyki rol-
niczej i wytwarzaniu zywnosci zdrowej i dobrej jako$ciowo, pozadanej przez konsumentdéw europejskich
[KOM(2010)672 wersja ostateczna)].

Utrzymujac zasade oddzielenia ptatnosci od produkceji, Komisja proponuje ustanowienie dobrowol-
nego wsparcia powigzanego z produkcja dla okreslonych typoéw rolniczych lub okreslonych systemow
rolnych. Jest to odpowiedz na potrzeby panstw cztonkowskich w odniesieniu do wspierania okreslonych
sektorow i rodzajow produkcji, w ktorych wystepuja pewne trudnosci i ktore majg szczegolne znaczenie
ze wzgledow gospodarczych lub spotecznych. Przewidziane wsparcie ma na celu utrzymanie aktualnych
poziomoéw produkcji i nie powinno przekracza¢ 5% rocznego putapu krajowego, z mozliwoscig przekro-
czenia tej warto$ci w szczegolnych przypadkach (art. 39 projektu rozporzadzenia).

W odniesieniu do propozycji Komisji wprowadzenia maksymalnego putapu doptat bezposrednich
otrzymywanych przez duze, pojedyncze gospodarstwa (,,ograniczanie”), nasuwa si¢ watpliwos¢, czy
zamiast penalizowania gospodarstw o rozmiarach pozwalajacych na prowadzenie racjonalnej produkcji
rolnej, nie byloby bardziej wskazane uzaleznienie przyznania ptatnosci gospodarstwom mniejszym, o
przecietnych rozmiarach od ich polaczenia, niekoniecznie w sensie wlasnosciowym, ale dla ich wspolnego
prowadzenia— w celu stworzenia wydajnych jednostek produkcyjnych. Wprowadzenie granicy minimum,
zamiast maksymalnego putapu zachecitaby do tworzenia si¢ gospodarstw o rozmiarach pozwalajgcych
na racjonalng produkcje [Costato 2011], co z kolei przyczynitoby si¢ do poprawy wydajnosci rolnictwa.
Warto zauwazy¢, ze po wejsciu Polski do UE gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w wigkszosci
nieuzyskujace doptat bezposrednich, rezygnuja z dziatalno$ci rolniczej, a wlasnie w takich gospodar-
stwach znajduje si¢ duza cze$¢ zasobow uzytkow rolnych [Dzun 2012]. Dlatego potrzebne sg dziatania
w zakresie ukierunkowania polityki rolnej na wzmocnienie instrumentow prawnych i ekonomicznych,
hamujacych odptyw gruntéw rolnych z uzytkowania gospodarstw rolnych i sprzyjajacych przeptywowi
uzytkow rolnych z gospodarstw likwidujacych gospodarstwo rolne lub ograniczajacych swoj obszar do
gospodarstw rozwojowych, a wigc wigkszych obszarowo i ekonomicznie [Dzun 2012].

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyznanie wsparcia dla rolnikow faktycznie prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza, dzigki wprowadzeniu definicji rolnika czynnego zawodowo. Zgodnie z definicja zaproponowang
we wspomnianym projekcie rozporzadzenia o platnosciach bezposrednich (art. 9) ptatnosci nie beda
otrzymywac te podmioty, ktore jedynie naturalnie utrzymuja powierzchni¢ uzytkow rolnych w stanie
odpowiednim do wypasu lub uprawy i nie prowadzg na niej dziatan minimalnych — okres§lanych przez
panstwa cztonkowskie.

Z bezpieczenstwem zywno$ciowym wigze si¢ wyzwanie zapewnienia zdrowej zywnosci (food safety),
odzwierciedlajacej normy w zakresie wysokiego poziomu bezpieczenstwa oraz food quality, czyli dostar-
czenia konsumentom asortymentu produktow zywnosciowych, w tym lokalnych produktow, o wysokiej
jakosci [KOM(2010)672 wersja ostateczna], spetniajacych ich oczekiwania ponad zwykte dostosowanie
do norm higieniczno-sanitarnych. Jakosci zywnosci UE od lat po$wigca coraz wigcej uwagi. Liczne roz-
porzadzenia UE w tym zakresie uznaja food quality zarbwno za cel, jak i za instrument wielofunkcyjny
zorientowany na réznicowanie produkcji rolnej, zrownowazenie rynkow, oferowanie korzysci gospodarce
wiejskiej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wzrost dochodu rolnikéw oraz
wyjscie naprzeciw réznym interesom konsumentow. W odniesieniu do polityki jakoSci poszczegodlne
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kraje, zwlaszcza takie jak Wtochy, cechujace si¢ swoistymi produktami zywno$ciowymi, zaniepokojone
sa zanikaniem tradycyjnych jakosci wobec wymagan jakosciowych globalnego rynku, odpowiadajacych
innej logice (chodzi o podrobki produktow zywnosciowych) [D’Addezio 2011]. Dlatego wskazane jest
dalsze wsparcie i udoskonalenie systemu ochrony unijnych oznaczen zarowno w panstwach Wspolnoty,
jak i w krajach trzecich [KOM (2009) 234]. Rozw0j i wzmacnianie polityki w zakresie jakosci, zwlaszcza
w przypadku oznaczen geograficznych, bedzie miato decydujace znaczenie dla zrownowazonego wzrostu
i konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa [Rezolucja Parlamentu... 2011]. W Komunikacie z 2010 .
dotyczacym pakietu jakosci [KOM(2010) 733] Komisja przedstawia propozycje rozporzadzenia scala-
jacego trzy niezalezne rozporzadzenia dotyczace chronionych oznaczen w jedno w sprawie systemow
zapewniania jakosci produktéw rolnych.

W koncu nalezy wspomnie¢, ze z wyzwaniem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego zwig-
zana jest problematyka zmian klimatycznych. Opinie zebrane podczas konsultacji zwracajg uwage na
ostatnie przypadki zwigkszonej niestabilnosci rynku, nasilajgcej si¢ pod wplywem zmiany klimatu [KOM
(2010)672, wersja ostateczna]. W odniesieniu do rolnictwa i lesnictwa wymieniane sa nastgpujace skutki,
ktore moga wystgpowaé w wyniku wzrostu temperatury: konieczno$¢ dokonywania wczesniejszych
zasiewOw, czgstsze pozary, wigksze zagrozenie powodziowe (lub susze na potudniu Europy), zanikanie
bior6éznorodnosci, ograniczony dostep do wody, nizsza produktywnos¢ rolnicza [Btazejewska 2011, Pa-
chauri i in. 2009]. Dlugoterminowa wydajno$¢ i bezpieczenstwo zywnosciowe, zwlaszcza w kontekscie
anomalii klimatycznych, zalezy od nalezytej dbatosci o zasoby naturalne, zwlaszcza o glebg, zuzycie
wody i réznorodnos¢ biologiczng [Rezolucja Parlamentu...2011].

Jezeli chodzi o $rodki stuzgce ochronie klimatu, Komisja w pakiecie rozporzadzen proponuje, by
od 2014 r. obowigzywaly dodatkowe wymogi srodowiskowe (tzw. zazielenianie I filaru). W propozycji
rozporzadzenia wskazane zostaly trzy warunki otrzymywania platnosci: obowiazek prowadzenia zroz-
nicowanych upraw (rownoczesna uprawa trzech gatunkow roslin), obowigzek utrzymywania trwatych
uzytkéw zielonych oraz obowiazek przeznaczenia 7% kwalifikujacych si¢ gruntéw na cele ekologiczne.
W ramach II filaru proponowane sa dzialania skierowane na zachowanie i wzmacnianie ekosystemow
zaleznych od rolnictwa i le$nictwa, promowanie efektywno$ci wykorzystania zasoboéw i przejécie do
gospodarki niskoemisyjnej w rolnictwie i le$nictwie.

Warto zauwazy¢, ze dziatania stuzace ochronie srodowiska maja nie tylko pozytywne skutki dla rol-
nictwa, ale tez negatywne, zwlaszcza dla stabilno$ci cen i bezpieczenstwa zywnosciowego. Przechodzenie
bowiem na zielong energi¢, drozszg ze swej natury, prowadzi do wzrostu cen zywnosci, a stosowanie
upraw energetycznych powoduje zmniejszenie powierzchni gruntdéw rolnych przeznaczanych na produk-
cje¢ na cele zywnosciowe. Konieczne jest zatem przewidzenie odpowiedniego rezimu, zapewniajacego
rownowagge migdzy celami food security a energy security.

Podsumowanie i wnioski

Sposrod wyzwan w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego zwigzanych ze wzrastajagcym popytem
globalnym Komisja Europejska wymienia zachowanie i poprawe zdolnosci produkcyjnej rolnictwa UE.
Sektor rolniczy UE musi si¢ takze zmierzy¢ z postepujaca liberalizacja rynkoéw rolnych, ich zmiennos$cia
i niepewnoscig, a odpowiedzig na to wyzwanie ma by¢ zwickszanie konkurencyjnosci i wydajnosci sek-
tora rolniczego. Intencje Komisji sg stuszne, jednak jej stanowisko oparte jest na zatozeniach zasadniczo
sprzecznych z Traktatem Lizbonskim. Dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego konieczne
jest bowiem prowadzenie polityki bedacej w stanie przeciwdziata¢ niestabilno$ci cen z jednej strony i
zapewni¢ dochdd rolnikom, z drugiej.

Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢, wiasciwe byloby wdrozenie do WPR dziatan nieprzewidzianych w
stanowisku Komisji na rzecz zapewnienia zapasow strategicznych w celu przeciwdziatania cyklicznym
fazom kryzysu zywnosciowego. Stabilizacja rynkow jest zapisana w Traktacie Lizbonskim, a w opinii
Komitetu Regionéw Komisja nie wprowadza zadnego skutecznego mechanizmu publicznej kontroli pro-
dukcji. Zaproponowane przez nig zarzadzanie kryzysowe a posteriori jest strategicznym bledem i krokiem
wstecz w rozwoju WPR [Dokument roboczy... 2012]. Ograniczenie srodkow rynkowych do roli siatki
bezpieczenstwa, przy braku przewidzenia mechanizmow budowania strategicznych zapasow i unikania
nadmiernych wzrostow cen, moze prowadzi¢ do naruszenia art. 39 TFUE. Takie zalozenie nie gwarantuje
bowiem stabilizacji rynkow, bezpieczenstwa dostaw, odpowiednich dochodow rolnikow i racjonalnych cen
konsumentom. Wtasciwsze bytoby zachowanie preferencji wspolnotowej i opowiedzenie si¢ za instrumen-
tami skupu interwencyjnego i przechowywania (publicznego i prywatnego) [Dokument roboczy... 2012].

Poza tym funkcjonujacy system platnosci oddzielonych od produkcji sktania rolnikow, zwlaszcza
w sytuacji niepewnos$ci cen, do porzucania produkcji rolnej i korzystania z powyzszego mechanizmu
decoupling [Costato 2011]. W odniesieniu do dochodow rolnika konieczne jest m.in. zgodnie z postula-
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tami Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) (Dz.U. C 132 z 03/05/2011), umac-
nianie jego pozycji i zrekompensowanie jego kosztow produkcji zwigzanych z wyzszymi niz poza UE
restrykcjami (dotyczacymi bezpieczenstwa zywno$ci, wymagan srodowiskowych, dobrostanu zwierzat,
bioréznorodnosci) przez wprowadzenie nowej struktury ptatnosci bezposrednich.

Wyzwaniem dla WPR jest nie tylko zwigkszanie produkcji rolnej pomimo wyzszych kosztow produkc;ji
i ogromnych wahan na rynkach rolnych. Proces ten, czego nie uwzglednita Komisja, bedzie musiat si¢
odbywa¢ w warunkach coraz wigkszej presji na zasoby naturalne, ziemi, wody i energii. Rolnicy bgda
musieli zatem produkowaé wigcej, wykorzystujac mniej ziemi, mniej wody i mniej energii [Rezolucja
Parlamentu... 2011]. Co wigcej, oczekuje si¢ od rolnictwa UE dostarczania produktow w wystarczajacej
ilo$ci, ale tez o wysokiej jakosci, odzwierciedlajacych normy w zakresie wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa, jakos$ci 1 dobrostanu. Tak roznorodne cele sg czgsto ze sobg sprzeczne i trudne do pogodzenia
idlatego, stanowia duze wyzwanie dla WPR. Sprzecznos$¢ wystepuje takze pomigdzy celem zwigkszania
produkcji rolnej a ekologizacja rolnictwa. W projektach rozporzadzen wyrazna jest tendencja tzw. za-
zieleniania I filaru. Jednak zaproponowane instrumenty skierowane na wsparcie proekologicznej funkcji
rolnictwa, niekoniecznie sprzyjaja wzmocnieniu produkcji. Wynika to ze sprzecznos$ci obu funkcji rol-
nictwa [Wilkin 2011] (pro$rodowiskowej i produkcyjnej), ktéra utrudnia zaprojektowanie i wdrozenie
instrumentow pozwalajacych na ich pogodzenie i jednoczesng realizacjg.

Sposrod proponowanych w projektach rozporzadzen srodkéw realizacji WPR, ktore mogg przyczynié
si¢ do poprawy bezpieczenstwa zywno$ciowego nalezy wskaza¢ przyznanie ptatnosci bezposrednich
rolnikom czynnym zawodowo, a takze systemu dobrowolnego wsparcia powigzanego z produkcja dla
okreslonych typow rolniczych lub okreslonych systemow rolnych, w ktorych wystepuja pewne trudnosci
i ktore majg szczeg6lne znaczenie ze wzgledow gospodarczych lub spotecznych. W opinii Komitetu
Regiondw utrzymanie uzaleznienia dotacji od produkcji w przypadku niektorych produkcji lub niekto-
rych regionow w trudnej sytuacji ma podstawowe znaczenie dla utrzymania zadowalajagcego poziomu
produkcji [Dokument roboczy... 2012].

Chociaz pierwotne cele WPR w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ciowego nie zmienily sig, jednak
jak stwierdza Komisja kurs reform WPR podjetych we wezesnych latach 90. doprowadzit do powstania
catkowicie nowej struktury tej polityki. Poprzednie reformy stuzyly glownie rozwigzaniu problemow
wewngtrznych UE, obejmujacych znaczne nadwyzki produkcji. Nalezy pamigtac, ze wcigz glownym
zadaniem rolnictwa jest dostarczanie Zywnosci, a czynniki zewngtrzne, takie jak: wzrost liczby ludnosci,
zmiany klimatyczne, ograniczanie powierzchni gruntdw przeznaczanych na uprawy dla celéw zywno-
Sciowych, postepujaca liberalizacja handlu produktami rolnymi, sprawiaja, ze kwestia bezpieczenstwa
zywno$ciowego staje si¢ dzi§ znowu bardzo aktualna.
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Summary

The article presents the European Commission views regarding selected food security challenges for the period 2014-
2020, assesses their cohesion with the Treaty of Lisbon, and considers how they will be solved in the legal regulations.
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