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RACHUNEK EKONOMICZNY UPRAWY TRAW NA NASIONA * 

Aleksander Pietraszewski, Zygmunt Miętki 

Akademia Rolnicza w Poznaniu 

Rozległe możliwości eksportowe oraz duże zapotrzebowanie rol- 

nictwa krajowego stwarzają potrzeby rozszerzenia uprawy traw na 

nasiona, Równocześnie ze wzrostem potrzeb ilościowych stawiane są 

producentom traw coraz to wyższe wymagania jakościowe. Osiagnie- 

cie tych zadań staje się możliwe dzięki wprowadzeniu do rolnictwa 

postępu technicznego, a wraz z nim i organizacyjnego. Uzbrojenie 

techniczne oraz nowe technologie produkcji stwarzają więc obecnie 

duże możliwości uprawy traw nasiennych także w gospodarstwach 

wielkoobszarowych, jak również rozszerzenie ich areału w gospo 

darstwach indywidualnych. Za zwiększeniem zainteresowania się ich 

uprawą przemawiają przy tym możliwości poprawy podstawy paszowej 

dla przeżuwaczy, działanie strukturotwórcze traw na glebę, korzyś- 

Ci z uprawy rośliny równoległej (rośliny ochronnej ), a przede wszy- 

stkim wysokie dochody ze sprzedaży nasion przy dość niskich kosz- 

tach ich produkcji, Jednakże pomimo tych wielu korzyści nie obser- 

wuje się oczekiwanego wzrostu areału ich uprawy, zwłaszcza w gos- 

podarstwach państwowych i spółdzielczych, Względy te skłoniły do 

zajęcia się bardziej szczegółowo stroną ekonomiczną uprawy : traw 

na nasiona w gospodarstwach uspołecznionych i indywidualnych, a w 

szczególności uprawą wiechliny łąkowej, życicy trwałej i zycicy 

wielokwiatowej, co jest celem niniejszego opracowania, 

Dla traw tych policzono normatywne koszty produkcji przy sto- 

sowanych obecnie technologiach produkcji, ustalono opłacalność ich 

uprawy z uwzględnieniem wartości produktów ubocznych według cen 

zaliczeniowych i cen skupu oraz bez uwzględnienia tych produktów; 

następnie przeprowadzono alternatywny rachunek opłacalności ich 

uprawy, uwzględniając rośliny wypierane przez nie z płodozmianu 

przy trzech poziomach plonu. Rachunek ten powinien dać pogląd nie 

* Praca wykonywana w ramach problemu 402,03,06,
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tylko na opłacalność produkcji traw na nasiona według uprawianych 

gatunków bez rośliny ochronnej i wrez z nig, ale także na atrak— 

cyjność ich uprawy na tle innych upraw i wydajności, zwłaszcza 
zbóż nasiennych i innych roślin na nasiona uprawianych w gospodar 

stwach państwowych i indywidualnych, 

METODA 

Rachunek kosztów normatywnych ustalono opierając się na tech- 

nologii produkcji,stosowanej obecnie powszechnie w gospodarstwach 

indywidualnych i państwowych, Wiechlina łąkowa w Polsce wysiewana 

jest najczęściej w roślinę ochronną na polu po okopowych na obor= 

niku, przy czym roślinami ochronnymi dla wiechliny łąękowej w gos= 

podarstwach indywidualnych są mak, a regionalnie cebula i buraki 

ćwikłowe, w PPGR zaś mieszanka motylkowych (wyka + bobik + ре- 
luszka), zbierana na zielonkę, W obu przypadkach wiechlina daje 

dwa pokosy nasienne i dwa - zielonki na paszę oraz zajmuje sta= 

nowisko w płodozmianie przez 3 lata. Życica trwała zarówno w gos= 

podarstwach indywidualnych, jak i państwowych uprawiana jest z 

jęczmieniem jarym zbieranym na ziarno, Zajmuje pole w płodozmia- 

nie, również 3 lata, dając dwa pokosy nasienne, Życicę wielokwia- 

tową uprawia się najczęściej na stanowisku po rzepaku z jeczmie- 

niem jarym lub w siewie czystym jako roślina ozima, Wysiewana je- 

sienią w siewie czystym użytkowana jest przez 1 rok, a siana jako 

wsiewka w jęczmień - 2 lata - plonuje jeden raz na nasiona, 

Zbiór tych traw w gospodarstwach indywidualnych dokonuje się 

najczęściej tradycyjnie kosiarką z omłotem w stodole lub z omłom 

tem kombajnem na polu, W PPGR stosuje się tylko drugi sposób, 

Koszty uprawy obliczono metodą rozdzielczą uorganicznioną. 

Uwzględnia ona równomierne obciążenie wszystkich upraw nawożeniem 

organicznym - obornikiem - oraz wartość stanowiskapo trawach wwy= 

sokości jednej drugiej wartości nawożenia obornikiem, Koszty bez 

pośrednie obliczono według technologii jako rachunki główne, a 

koszty pośrednie - w postaci procentowego narzutu na podstawie wy” 

ników badań szczegółowych, Dla roślin ochronnych obliczono koszty 

specjalne, tzn. te, które ponoszone są tylko w związku z uprawą 

roślin ochronnych jako produktu dadatkowego. Przy obliczaniu kosz- 

tów bezpośrednich i specjalnych posługiwano się aktualnymi cen-
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п1Кат1. Dla uzyskania porównywalności, koszty uprawy i siły ро- 

ciągowej ustalono w obu przypadkach według cennika CZKR, 

Wartość produktów głównych (nasion traw ) i dodatkowych (nae 

siona roślin ochronnych ) ustalono według obowiązujących cen w kon- 

traktacji, Wartość nasion roślin alternatywnych ustalono dla gos- 

podarstw indywidualnych według cen konsumpcyjnych, a dla gospc= 

darstw państwowych według cen nasion I odsiewu I klasy, Zgodnie 

z celem pracy produkty uboczne we wszystkich przypadkach (zielon- 

ka, słoma ) wyceniono według cen zaliczeniowych stosowanych w PPGR 

i cen wolnego skupu państwowego, 

W rachunku ekonomicznym alternatywnym za okres porównalny przy- 

jęto okres uprawy traw. Jako rośliny alternatywne przy uprawie 

traw w płodozmianie, zgodnie z zasadami agrotechniki, przyjęto: 

- przy uprawie wiechliny łąkowej: groch + rzepak + pszenica, 

- przy uprawie życicy trwałej: jęczmień + groch + rzepak, 

« przy uprawie życicy wielokwiatowej w siewie czystym: psze- 

nica, . 

- a jako wsiewki w jęczmień: pszenica + jęczmień, 

Dla roślin tych w okresie uprawy traw obliczono koszty uprawy, war= 

tość produktów głównych i ubocznych oraz dochód czysty; następnie 

porównano to z dochodem uzyskiwanym z traw uwzględniając trzy po= 

ziomy plonów: niski, średni i wysoki, Dla każdego poziomu usta- 

lono alternatywny wskaźnik dochodu netto, Przeprowadzony rachunek 

powinien dać odpowiedź na pytanie, czy występuje konkurencyjność 

upraw innych roślin w stosunku do uprawy traw na nasiona, 

WYNIKI 

Tabela 1 przedstawia koszty uprawy 1 ha traw według uwzględ- 

nionych technologii produkcji w gospodarstwach indywidualnych i gos= 

podarstwach państwowych, koszt produkcji 1 tony nasion przy-prze= 

ciętnej wydajności, dochód netto produkcji 1 ha oraz opłacalność 

produkcji nasion w trzech wersjach wyceny produktów ubocznych: cen 

zaliczeniowych stosowanych w PPGR i cen skupu. Zamieszczone dane 

wskazują na duże zróżnicowanie opłacalności uprawy traw poszcze 

gólnych gatunków, według technologii ich uprawy, a także pomiędzy 

sektorami, Najbardziej opłacalna jest produkcja nasion wiechliny 

takowej, najmniej produkcja nasion zycicy wielokwiatowej, Nie bio- 

rąc pod uwagę produktów ubocznych nie różni się jej opłacalność
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od uprawy wielu roślin towarowych, a w porównaniu z niektórymi 
z nich, jak na przykład grochu czy rzepaku, jest nawet znacznie 
niższa, co wyjaśnia niechęć plantatorów do jej kontraktacji, Szcze- 
gólnie niską opłacalność osiągały przy uprawie życicy wielokwia-~ 
towej gospodarstwa państwowe, dlatego nie podejmują się jej pro- 
dukcji, 

Nie uwzględniając rośliny ochronnej, zróżnicowana opłacalność 
poszczególnych gatunków traw wpływa na decyzje produkcyjne, Są one 
zmienne w zależności od wartości produktu ubocznego dla wartości 
produktu ubocznego dla poszczególnych producentów, W wielu przy- 
padkach wartość produktu ubocznego przekracza koszty uprawy traw, 
zatem na produkcję nasion nie ponosi się żadnych kosztów, Jest to 
wynikiem dużego zapotrzebowania na siano i słomę oraz wzrostu cen 
na te produkty w ostatnich latach, 

Motywacja podjęcia produkcji traw na nasiona, w szczególności 
w porównańiu gospodarstw państwowych z indywidualnymi, jeszcze bar- 
dziej się zróżnicują przy uwzględnieniu uprawy roślin ochronnych 
i ich opłacalności (tab. 2). W przypadku gospodarstw indywidual- 
nych wszystkie rośliny ochronne są bardzo opłacalne, szczególnie 
mak i buraki, w przypadku PPGR - jęczmień, Dochód netto z uprawy 
roślin towarzyszących zwiększa więc znacznie atrakcyjność uprawy 
traw, 

Decyzji produkcyjnych w praktyce nie opiera się tylko na ra- 
chunku opłacalności uprawianego gatunku i roślin im towarzyszą 
cych, ale także na rachunku alternatywnym polegającym na ocenie 
opłacalności gatunków roślin możliwych do uprawy. Rachunek taki 
dla gospodarstw indywidualnych z uwzględnieniem trzech poziomów 
plonowania przedstawia tabela 3, Wskazuje on, że atrakcyjność upra- 
wy badanych traw na nasiona w stosunku do uprawy innych gatunków 
roślin dla każdej z traw jest mocno zróżnicowana i wmiarę wzrostu 
plonów znacznie maleje. Prawidłowość taka występuje niezależnie 
od metod wyceny produktu ubocznego, chociaż wskaźniki dochodowości 

tych produktów według cen skupu państwowego kształtują się znacz- 

nie niżej w porównaniu ze wskaźnikami produktów ubocznych według 

cen zaliczeniowych, 

Z przedstawionych obliczeń wynika, że w gospodarstwach indy- 

widualnych najbardziej opłacalna w stosunku do roślin alternatyv= 
nych jest uprawa życicy wielokwiatowej w siewie czystym oraz jako 

wsiewka, Wynika to z dużej różnicy pomiędzy cena nasion tej trawy



RACHUNEK EKONOMICZNY UPRAWY TRAW NA NASIONA 39 
  

a ceną ziarna pszenicy konsumpcyjnej. Najmniej korzystnie w porów- 

naniu z roślinami alternatywnymi przedstawia się natomiast uprawa 

życicy trwałej м siewie z jęczmieniem i w siewie czystym, Przy wy- 

sokim poziomie plonowania opłacalność uprawy tej trawy jest nawet 

mniejsza od opłacalności rośliny alternatywnej. 

Rachunek ekonomiczny alternatywny dla gospodarstw państwowych 

przedstawia tabela 4, Z zamieszczonych w niej danych wynika, że w 

sektorze tym jedynie uprawa życicy wielokwiatowej w siewie czy- 

stym jest bardziej opłacalna od rośliny alternatywnej - pszenicy 

- na wszystkich trzech poziomach plonowania. Pozostałe gatunki 

traw są bardziej opłacalne od roślin alternatywnych tylko przy 

niskim poziomie plonowania, Ta niższa opłacalność uprawy traw na- 

siennych od uprawy roślin alternatywnych przy wyższych poziomach 

plonowania tłumaczy niechęć gospodarstw państwowych do ich uprawy. 

W ostatnich latach osiągnęły one bowiem znaczny postęp w plonowa- 

niu zbóż i motylkowych, i te uprawiają na nasiona, Trawy są więc 

jedynie atrakcyjne dla gospodarstw indywidualnych, pozbawionych 

możliwości kontraktacji uprawy zbóż nasiennych i grochów, - 

Biorąc pod uwagę postęp w produkcji zbóż i grochów, atrakcyj- 

ność uprawy traw również w gospodarstwach indywidualnych znacznie 

zmalała, zwłaszcza jeżeli weźmiemy pod uwagę poziom dochodu netto 

z 1 ha uprawy przy wysokim poziomie plonowania, Dochód ten jest 

zbliżony do tego poziomu, jaki osiąga się przy uprawie grochu kon- 

sumpcyjnego, zdecydowanie zaś niższy przy uprawie grochu nasien- 

nego, Jest to ważny moment w decyzji rolników indywidualnych no- 

szących się z zamiarem zakładania plantacji nasiennych traw, Budzi 

on także kontrowersje u stałych plantatorów. 

WNIOSKI 

Na podstawie dokonanej analizy można wysunąć następujące wnio- 

ski: 

1. Uprawa wiechliny łąkowej, życicy trwałej i życicy wielo- 

kwiatowej na nasiona jest wysoce opłacalna dla wszystkich gospo- 

darstw. Zwiększa ją jeszcze bardziej uprawa roślin towarzyszących, 

zwłaszcza w gospodarstwach indywidualnych, którymi to roślinami 

są mak i buraczki, Najwyższy dochód netto z 1 ha uzyskuje się 

z uprawy wiechliny łąkowej z wymienionymi roślinami ,ochronnymi", 

najniższy - z uprawy życicy wielokwiatowej,
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2. Uprawa traw па nasiona jest jednakże atrakcyjna tylko dla 
gospodarstw indywidualnych, natomiast nie jest atrakcyjna dla 
gospodarstw państwowych prowadzących reprodukcję nasion zbóż i roś 
lin motylkowych. Atrąkcyjność ta jeszcze bardziej maleje w miarę 
wzrostu plonów, co tłumaczy niski udział gospodarstw państwowych 
w uprawie traw nasiennych, Obserwuje się też znaczne zmniejszenio 
się atrakcyjności uprawy traw w gospodarstwach indywidualnych, co 
może spowodować zmniejszenie się powierzchni ich uprawy na korzyść 
innych roślin, na przykład grochu jako rośliny prostszej wuprawie 
i wierniej plonującej. 

3, Decyzje podjęcia uprawy traw na nasiona uzależnia się nie 
tylko od opłacalności produkcji nasion i rośliny towarzyszącej,ale 
także od wartości produktów ubocznych, Wobec braku pasz i przy 
wzrastających cenach na te produkty oraz możliwości pełnej ich 
sprzedaży zaczynają one różnicować opłacalność uprawy traw. Moga 
więc w przyszłości decydować o uprawie traw w gospodarstwach pań- 
stwowych dla zrównoważenia w nich bilansów paszowych, 

4. Rachunek ekononiczny dotyczący uprawy traw na nasiona jest 
skomplikowany, związany z wieloma czynnikami, zatem wszelkie znia- 
ny cen na nasiona traw wymageją wszechstronnego wyważenia nie tyl- 
ko na podstawie poziomu uzyskiwanego dochodu z 1 ha ich uprawy i 
rachunku opłacalności, ale także rachunku alternatywnego uprawy 
roślin zastępujących je w płodozmianie, 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЫРАЩИВАНИЯ СЕМЕННЫХ ТРАВ 

Резюме 

В работе представлены расходы и рентабельность выращивания 

трав: мятлика лугового, райграсса многолетнего и райграсса мно- 

гоукосного в единоличных хозяйствах и госхозах. Максимальную при- 

быль нетто дает выращивание мятлика лугового, особенно в едино- 

личных хозяйствах, с участием мака и красной свеклы, а минималь- 

ную - выращивание райграсса многоукосного. Рентабельность выращи- 

вания трав увеличивается одновременно с ростом потребности кормов, 

а в связи с этим - с ростом цен на побочные продукты (зеленый 

корм, солома), стоимость которых в некоторых случаях может превы- 

шать затраты на выращивание. Несмотря на это, выращивание семен- 

ных трав для госхозов менее рентабельно, Чем выращивание альтер- 

нативных других семенных растений, особенно зерновых и бобовых, 

особенно при высоких урожаях, чем объясняется низкая доля этих 

хозяйств в выращивании семенных трав и что указывает на неправиль- 

ное соотношение между ценами семян трав и семян других культур. 

A, Pietraszewski, Z, Miętki 

ECONOMICAL EFFECTS OF GRASS SEEDS CULTIVATION 

Summa ry 

This article presents costs and profitability of cultivation 

of grass seeds Poa pratensis, Lolium perenne and Lolium multi- 

florum on the private and state farms. 

On the private farms the highest income we can get cultiva- 

ting of Poa pratensis together with attendant plants like Papa- 

ver semniferum and Beta vulgaris esculenta. Profitability of 

cultivating af grass seeds increases by production of straw 

and hay. 

On the state farms the grass seeds production is less рго- 

fitable than production of seeds like corns and papilionaceous. 

This fact explains aversion of state farm for cultivating grass 

and shows unsuitable price relation for grass seed and other 

plants,


