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" MOZLIWOSCI UPROSZCZENIA
PRZEDSIEWNEJ UPRAWY ROLI
ZA POMOCA MASZYN AKTYWNYCH *

Janusz Nowicki, Witold Niewiadomski, Grzegorz Buczynski

Instytut Uprawy Roli i RoS§lin ART — Olsztyn

Wsréd wspélezesnych kierunkéw w rolnictwie dominuje tendencja
uproszczen. W uprawie roli dazy sie do przygotowania pola kosztem jak
najmniejszej liczby przejazdéw. Postulat ten stal sie realny miedzy in-
nymi dzieki wprowadzeniu do produkeji czynnych maszyn uprawowych,
zwanych réwniez — maszynami aktywnymi. Ich zastosowanie jest sze-
rokie, szczegblnie istotne w trudnych warunkach ptodozmianowych, kie-
dy okres miedzy zejéciem przedplonu a siewem (sadzeniem) rosliny na-
stepczej jest skrécony do minimum.

Praca niniejsza dotyczy tego wlasnie zagadnienia. Podjeto w niej pré-
be agrotechniczno-ekonomicznej oceny piugofrezarki i glebogryzarki w
przygotowaniu stanowisk pod rosliny ozime uprawiane po péznych przed-
plonach.

METODYKA BADAN

Podstawe rozwazan stanowi Sciste, statyczne doswiadczenie polowe,
przeprowadzone w latach 1971—19756 w RZD Balcyny (60 km na zachdéd
od Olsztyna). Zlokalizowano je w terenie plaskim, na glebie brunatnej
wytworzonej z gliny lekkiej pylastej; w poziomie préchnicznym (25—40
cm) zawarto$é czesci splawialnych wynosita od 17 do 23%, a substancji
organicznej — 1,5%. Glebe ta zaliczono do III i IV klasy bonitacyjne]
oraz kompleksu pszennego dobrego. Przedmiotem badan byly 3 warianty
uprawowe: '

1. Uprawa plugofrezarkg — przygotowanie pola pod zasiew ograni-

* Temat finansowany przez IUNG w Pulawach.
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czono do jednorazowego przejScia plugofrezarki PF-235 z przykryciem
nawozéw — brong wahadlowg BA-3;

2. Uprawa glebogryzarkg — calo§¢ prac uprawowych wykonywano
przy pomocy glebogryzarki GGz-1,6;

3. Tradycyjna uprawa pluzna — orka siewna + zabiegi uzupemia-
jace przeprowadzane narzedziami biernymi.

. Powyzsze kombinacje uprawowe realizowano w 2 ogniwach zmiano-
‘wania:

1. Pod rzepak ozimy — po pszenicy ozimej.

2. Pod pszenice ozimg — po ziemmniakach. _

Biorgc pod uwage surowe warunki klimatyczne na péinocowschodzie
{skrocenie sezonu wegetacyjnego i okresu polowego) obydwa mastepstwa
nalezy zaliczy¢ do tzw. ,klopotliwych” — wymagajacych pospiechu w
celu dotrzymania optymalnych terminéw. Stosowano zrejonizowane od-
- miany i nawozenie (wylacznie mineralne) wynoszace od 220 do 320 kg

NPK na hektar.

Doswiadczenie zalozono w ukladzie losowym w 8 powtérzeniach. Po-
wierzchnia kazdego poletka (do uprawy i siewu) wynosita 40 m2 (3 kom-
binacje uprawowe X 2 ogniwa zmianowania X 8 powtérzen).

Zakres corocznych badan obejmowal: okreSlenie stopnia zachwaszcze-
nia lanu — wyrazone iloScig chwastéw na powierzchni 1 m? i oznaczone
w 3 terminach — przed pierwszg pielegnacja odchwaszezajacy (rzepak —
uprawa migdzyrzedowa, pszenica — oprysk herbicydem), 10—14 dni po
tym zabiegu i podczas zbioru roslin. W ostatnim terminie okre§lono po-
nadto zielong mase chiwastéw w kg/m2. Dla kazdej kombinacji, terminu
i rosliny badania te wykonano w 8 powtérzeniach (po 1 prébie z poletka);
ocene plonowania roslin — wydajno§¢ w q/ha nasion (rzepaku) i ziarna
(pszenicy) na podstawie zbioréw z kazdego poletka (8 powtérzen), lacz-
nie z ich analizg wariancji (testowanie F i obliczanie NUR); uproszczona
analiz¢ ekonomiczng, w ktorej uwzgledniono liczbe zabiegéw uprawo-
wych w poszczegdlnych technologiach, ich pracochlonno$é — w ha orki
Sredniej, koszty w zl/ha, jak réwniez warto§é uzyskanego plonu w zl/ha.
Przeliczen dokonano w oparciu o ,,System maszyn rolniczychl i lesnych”,
badania wlasne [3], najnowszy ,,Cennik uslug rolniczych i transporto-
wych” [2] oraz obowigzujace ceny plodéw rolnych [1].

OMOWIENIE WYNIKOW

W obu kulturach zaznaczala sie wyzszo$é obrébki tradycyjnej mnad
maszynami aktywnymi, a zwlaszcza — nad glebogryzarka (tab. 1). Za-
leznoéé ta szczegblmie ostro wystapila w 1 terminie badan, ktéry oddaje
bezpoSrednie dzialanie uprawy. Po przeprowadzeniu zabiegéw piélqgma-
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Tabela 1
Zachwaszczenie. Srednie z lat 1971—1975

Terminy badani
‘przed Pierwsza 1014 dni po podczas zbioru
Kombinacje pielegnacja od- odehwaszezani P
uprawowe chwaszczajgca szt-m™ szt-m™ o] g .
SR zielonej masy

Rzepak ozimy
Plugofrezarka 54 29 34 0,33
Glebogryzarka 71 30 45 0,36
Uprawa tradycyjna 49 32 34 0,39

Pszenica ozima - — .
Plugofrezarka 103 64 51 0,20
Glebogryzarka 109 74 64 0,24
Uprawa tradycyjna 82 55 46 0,18

cyjnych wielko§¢. zréznicowan miedzyobiektowych ulegala zlagodzeniu,
a w zachwaszczeniu wtérym (podczas zbioru roslin) — nawet likwidacji.
Nalezy dodaé¢, iz analogicznie do naszych badan ma glebie cigzkiej [4]
réwniez i tu w miare uptywu lat doswiadczenia réznice miedzyobiektowe
zacieraly sie. ' |

Tabela 2
Plony (q - ha-') a sposé6b uprawy roli. Srednie z lat 1971—1975
Kombinacja uprawowa NUR
Roélin ’ 0,95
v plugofrezarka  glebogryzarka tradycyjna q(' ha')‘
Rzepak ozimy
(nasiona) 29,8 24,2 31,2 2,06
Pszenica ozima
(ziarno) 37,3 | 34,4 35,7 n.i.

i

'

Dane tabeli 2 wskazujg, iz glebogryzarka w przypadku obu gatunkéow
dala mnajgorsze efekty produkcyjne. Dla rzepaku rdéznice te okazaly sig
wysoce istotne, u pszenicy ozimej w gre wchodzi tylko tendencja (staty-
stycznie nie udowodniona). Ponadto majwyzsze plony rzepaku ozimego
zapewnila tradycyjna uprawa pluina, za§ najwyzsze plony pszenicy —
plugofrezarka. ‘ ‘

Celem uzupehlienia materialéw syntetycznych (tab. 2) sporzadzono
rysunek 1, ktéry ilustruje rozklad i zmienno§é plenowania w poszcze-
gélnych latach. W odniesieniu do rzepaku potwierdza on jednoznacznie
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Rys. 1. Procentowe odchylenie (plus i minus) plonéw na obiektach z plugofrezarka
i glebogryzarka w stosunku do uprawy tradycyjnej. Uprawa tradycyjna — 100
a — prugofrezarky, b — glebogryzarks

wyzszos¢ uprawy klasycznej a zawodno$¢ gryzowania. W 5 analizowa-
nych sezonach wegetacyjnych wystgpila opisana regularnosé, wyrazajgca
sie odchyleniami rzedu 17—31%6. Technologia oparta mna plugofrezarce
zajela miejsce posSrednie, zawsze przewyzszajagc obiekt z glebogryzarka,
ustepujgc uprawie pluznej w 3 latach, 1 raz doréwnujgc i tylko w jed-
nym sezonie jg mieznacznie przewyzszajgc. Wynik ten zalezy przede
wszystkim od znanych wymagan rzepaku co do glebokosci uprawy pod-
stawowe]j. Dlatego ograniczony zasieg glebogryzarki (do 18 cm) nie za-
pewnil warunkow wzrostu systemu korzeniowego w tym stopniu co orka
(28—30 cm) czy uprawa plugofrezarks (ok. 25 c¢m),
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Reakcja pszenicy ozimej w kolejnych latach byla odmienna niz rze-
paku i mniej regularna. Stad analiza wariancji wykluczyla istotnos¢ od-
chylenn migdzyobiektowych (tab. 2). Nie sposob jednak pomingé¢ faktu, iz
w ogbélnym przekroju lat sposréd poréwnywanych technologii :naJko‘rzyst-
niej dzialala plugofrezarka. W 4 sezonach gérowala ona mad glebogryzar-
kg, 3-krotnie nad obiektem kontrolnym, 1 raz dala wyniki réwne obiek-
towi kontrolnemu.

Niniejsze badania potwierdzily wykazang juz przez innych autorow
wysoka przydatno§¢ plugofrezarki do przedsiewnego przygotowania Toli
pod pszenice ozimg [3, 5, 6].

Kohicowe ogniwo wyceny poréwnywanych' technik uprawowych sta-
nowi rachunek ekonomiczny (tab. 3).

Tabela 3

Uproszczona analiza ekonomiczna poréwnywanych technologii uprawowych. Srednie z lat
1971—1975
Rzepak ozimy (po pszenicy Pszenica ozima (po ziem-
ozimej) niakach)

Wyszczegblnienie
plugo- glebo- uprawa plugo- glebo- uprawa

frezarka gryzarka tradycyjna frezarka gryzarka tradycyjna

Liczba zabiegéw uprawowych

w ciggu roku 3,0 3,8 5,5 2,0 3,0 4,5
Naklady na uprawe 1 ha:

w ha orki §redniej 1,62 1,11 1,50 1,53 1,07 1,46

w zl 810 555 750 765 535 730

Warto$¢ plonu podstawowego

(nasiona i ziarno) w tys.

zt - ha?* 29,8 24,2 31,2 19,8 18,2 18,9
Réznica miedzy wartoscia

plonu a kosztami uprawy
w tys. zl - ha? 29,0 23,6 30,5 19,0 17,7 18,2

Zastosowanie maszyn aktywnych wydatnie zmniejszylo liczbe niezbe-
dnych przejazdéw roboczych w stosunku do uprawy pluznej (przecigtnie
w skali rocznej od 1,5 do 2,5); wyzszy stopien uproszczenia zapewnila
plugofrezarka. Przedsiewne przygotowanie roli w ogniwie: pszenica ozi-
ma — rzepak ozimy z reguly wymagalo wiecej zabiegdw niz nastepstwo
pszenica ozima po ziemniakach. Decydowal o tym stan pola o zbiorze
przedplonu (po pszenicy — miedzy innymi konieczno$¢ przykrycia Scierni)
oraz warunki wilgotnosciowe podczas uprawy (intensywno$é parowania
w sierpniu i wrze$niu). Dalsze pozycie analizowanych liczb ukazuja naj-
wyisza pracochtonno$é i koszty uzycia ptugofrezarki — podczas gdy
gryzowanie stanowi czynno$¢ ,najtansza”’. Kolejnos¢ ta ulegala jednak

11 — ZPPNR z. 227
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radykalnej zmianie w $wietle nastepnych wskaznikéw. Okazuje sig, iz
relacja poniesionych nakladéw do pozyskanych plonéw z 1 ha spycha
technologie opartg ma glebogryzarce na ostatnig pozycje tak dla rzepaku
jak i dla pszenicy ozimej. W ogniwie pierwszym (rzepak ozimy po psze-
nicy ozimej) najefektywniejszg okazala sie technologia ptuzna (kontrola),
a w uprawie pod pszenice ozimg po ziemniakach —plugofrezarka.

WNIOSKI

1. Maszyny aktywne spowodowaly w pierwszej fazie okresu wege-
tacyjnego wzrost zachwaszczenia pszenicy i rzepaku w stosunku do kla-
sycznej uprawy pluznej. W nastepstwie zabiegéw pielegnacyjnych rézni-
ce te ulegaly jednak zatarciu.

2. Plonowanie obydwu ozimin ujawnilo ogélng zawodnos¢ glebogry-
zarki. W wypadku rzepaku roéznice wydajnosci na korzysé obiektu kon-
trolnego i uprawy plugofrezarkg zostaly matematycznie potwierdzone.
Najwyzsze plony pszenicy ozimej (za 5-lecie) uzyskano w efekcie stoso-
wania plugofrezarki (tendencja — bez statystycznego uzasadnienia).

3. Uproszczony rachunek ekonomiczny wykazal mozliwos¢ znacznego
ograniczenia liczby prac przedsiewnych przy uprawie maszynami czynny-
mi (w odniesieniu do technologii pluznej dla ptugofrezarki 1,5—2,5 prze-
jazdu roboczego/rok). Zestawienie nakladéw na uprawe roli oraz wartosé
uzyskanych plonéw ujawnilo niskg przydatnosé glebogryzarki (pomimo
najmniejszych kosztéw uprawy przy pomocy tej maszyny). Najefektyw-
niejszym ekonomicznie systemem uprawy roli pod rzepak ozimy osta-
tecznie okazal si¢ plug natomiast pod pszenice ozimg — plugofrezarka.
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BO3MOXHOCTU VYIHNPOUIEHUS IIPEAIIOCEBHOY OBPABOTKU IIOYBEI
C IMOMOIIIBIO AKTUMBHBIX MAIIIMH

Pe3wmMme

B mATHMIeTHEM TOYHOM OIbITE IIPOBEJEHHOM HA CpegHee TAMKEJON IIo4YBe, CPaBHU-
BaJu CJAeAyIOIMe TPU CcIocoda IIOATOTOBKM IIOJA TIOX Pparnc M O3MMYIO ILUeHULY
BO3J€EJbIBA€MbIe IIOCJIe TO3JHMX IIPEAINECTBEHHMKOB: 1) nayro-cdpes3Has obpadorka
C IONeJHUTEJbHbIM NpMMeHenueM Oaancupuoit 6oponbl, 2) mouBodpe3a (Bce mepo-
MPUATUA TIPM IIOMOIIM 3TOM MalIMHbI), 3) NJayKHasa obpaboTrka ¢ AONOJHUTEJIbLHBIM
IPMMEHEHMEM ITACCUBHBLIX ODPYIUIA.

CpaBHeHME IIOKA3aJi0 M.IIP., 4YTO: BbICiee 3acopeHue Ob1JI0 B BapMaHTax C akKk-
TUBHBIMM MallMHaAMM B Hadajie POCTa PacTeHMi — OHO MCcYe3aJio BO BpeMsa ux ybop-
KU; ypoxay obeux KYJbTYD CHMUIKAJUCHL IIOcJie NMOYBOMPE3bl, NIPUYEeM 5TO CHUKEHHEe
OblJIO MOKAa3aHO MaTeMaTUM4YeCKM OJs O3MMOr0 parca; camMple BBICOKME ypoxXau parmn-
ca ToJaydyaJM mocjie MJAYKHO o6paboTKM; Bhicluas 3KOoHOMMUYecKas 3D PEeKTUBHOCTH
TpaaMUMOHHOM o00paboTku Obljla jpoKasaHa B cJydae pamnca, a ob6paboTku nOayro-
-cbpe3ort — B ciaydae 03UMMOM IIHIEHMUL(bI.

Janusz Nowicki, Witold Niewiadomski, Grzegorz Buczynski

POSSIBILITIES OF SIMPLIFICATION OF THE PRE-SOWING
SOIL TILLAGE BY MEANS OF ACTIVE MACHINES

Summary

In the 5-year experiment carried out on medium soil, the following three
methods of the field preparation for sowing rape and winter wheat after late
forecrops: 1) plough-miller supplemented by balance harrow, 2) rotovator (all
tillage measures at its application), 3) ploughing supplemented by passive tools,
were compared.

Among other things, the following has been proved: heavier weediness in the
variants with active machines at the growth start of crops — it disappeared during
their harvest; lower yields of both crops after rotovation, mathemaitcally proved
for winter rape; the highest rape yields were after ploughing, those of winter
wheat — after plough-miller; higher economic efficiency of traditional tillage was
in case of the rape, that of plough-miller —in case of the winter wheat cultivation.



