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Podsystemy zaopatrzenia i dystrybucji
w gospodarstwach trzodowych o roznej skali produkcji

Supply and distribution subsystems
on pig farms with various production scale

Synopsis. Celem badan byto rozpoznanie rozwigzan logistycznych w gospodar-
stwach o roéznej skali produkcji zywca wieprzowego. Szczegdtowa analiza objeto
podsystemy zaopatrzenia i dystrybucji w czterech gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w tuczu trzody chlewnej. Z badan wynika, ze gospodarstwa trzodowe tworza
systemy logistyczne, ktore ze wzgledu skalg produkeji i stopien specjalizacji réznia
si¢ w zakresie zaopatrzenia i dystrybucji. Male gospodarstwa maja mniejsza szan-
s¢ na dhugotrwatg wspotprace z przedsigbiorstwami migsnymi, a duze nie zawsze
checa wigzac¢ si¢ dlugoterminowymi kontraktami z ubojniami. Do najwazniejszych
problemow funkcjonowaniu gospodarstw trzodowych nalezg zmienne warunki po-
godowe, wahania cen oraz zwigkszajaca si¢ liczba przepisow. Trudnosci sprawia
takze pozyskanie pozwolen na rozbudowe budynkow inwentarskich. Najwigksze
jednak zagrozenie stanowi rozprzestrzeniajacy si¢ w Polsce od 2014 roku wirus
afrykanskiego pomoru §win (ASF).

Abstract. The aim of the research was to identify logistic solutions on farms with
various scale of live pig production. The detailed analysis covered supply and di-
stribution subsystems on four farms specializing in pig fattening. Research shows
that pig farms create logistics systems that, due to the scale of production and the
degree of specialization, differ in terms of supply and distribution. Small farms
have less chance of long-term cooperation with meat enterprises and large farms
do not always want to involve long-term contracts with slaughterhouses. The most
important problems in the functioning of pig farms include changing weather con-
ditions, price fluctuations and an increasing number of regulations. Obtaining per-
mits for the expansion of livestock buildings is also difficult. However, the biggest
threat is the African swine fever virus (ASF), which has been spreading in Poland
since 2014.

Stowa kluczowe: system logistyczny, gospodarstwo rolnicze, zywiec wieprzowy,
podsystem zaopatrzenia, kanaty dystrybucji
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Wprowadzenie

System logistyczny to celowo zorganizowany i zintegrowany w obrebie danego ukta-
du gospodarczego przeptyw materiatow i produktéw oraz odpowiadajgcych im infor-
macji, umozliwiajgcych optymalizacje w zarzadzaniu fancuchami dostaw [Abt 2000].
Inaczej jest to sie¢ organizacji, osob, dziataf, informacji i zasobéw zaangazowanych
w fizyczny przeptyw produktow od dostawcy do klienta [Fahimnia i in., 2011]. Dobrze
zorganizowany, dostosowany do wspotczesnych wyzwan i wymagan system logistyczny
jest nie tylko szansa, ale wrgcz wymogiem czasoéw, gdy procesy zwigzane z wymiang
towarows staja si¢ coraz bardziej ztozone, zwigksza si¢ ich skala, a koniecznos¢ dosto-
sowania si¢ do potrzeb i wymagan nabywcow idzie w parze z przymusem obnizki kosz-
tow, by sprosta¢ konkurencji na rynkach. W ramach systemu logistycznego funkcjonuja
wszystkie gospodarstwa rolnicze. Ze wzgledu jednak na ich zréznicowanie, tworzone
przez nich systemy moga by¢ bardzo proste lub ztozone. To zalezy miedzy innymi od
wielkos$ci gospodarstwa, kierunku i struktury produkcji oraz poziomu specjalizacji [Ki-
perska-Moron i Krzyzaniak 2002]. W waskim ujeciu dziatania w systemie gospodarstwa
rolniczego koncentrujg si¢ na przeptywach materiatéw i produktow oraz towarzyszacych
im informacji wewnatrz podmiotu. Na podstawie czynnosci realizowanych w poszcze-
golnych fazach systemu mozna wyodrebni¢ [Blaik 1996]:

podsystem zaopatrzenia — przeptyw surowcow, materiatow od dostawcow do maga-

zyndw zaopatrzeniowych lub bezposrednio na produkcje;

— podsystem produkcji — przeptyw surowcow, materiatdw, potfabrykatéw, wyrobow
gotowych i czgsci zamiennych migdzy magazynami zaopatrzeniowymi i magazynami
wyrobow gotowych;

— podsystem dystrybucji — przeptyw wyrobow gotowych pomigdzy magazynami dys-
trybucyjnymi i klientami na rynku zbytu lub bezposrednio z produkcji do klientow.
Glowne podsystemy wspomagane sg przez transport i magazynowanie, ktore poja-

wiajg si¢ przekrojowo na kazdym szczeblu systemu (rys. 1).

W ujecia szerokim gospodarstwo rolnicze jako system obejmuje przeptywy su-
rowcow, materiatéw i produktéw oraz informacji miedzy wspolpracujacymi ze sobg
podmiotami na rynku zaopatrzenia i dystrybucji. W ten sposob stanowi jedno z ogniw
w tancuchu dostaw zywnos$ci [Motowidlak 2009], ktory obejmuje wiele dziatan i pro-
cesOw produkcyjnych, przetworczych, magazynowych oraz dystrybucyjnych. Zaczyna
si¢ od producentow pasz, czy tez innych produktow pierwotnych, poprzez producen-
tow zywnosci, uslugodawcodw transportu i magazynowania, a konczy na strefie zbytu
produktéow. Ponadto uwzglednia takze producentéw maszyn i urzadzen oraz wytworcow
opakowan i sktadnikow dodatkowych [Dobrowolski i in. 2016]. Ogniwa, ktére wchodza
w sktad kazdego tancucha dostaw zywnosci, przedstawiono na rysunku 2.

Gospodarstwo specjalizujace si¢ chowie trzody chlewnej rowniez tworzy specyficz-
ny dla danego kierunku produkcji system logistyczny. Chow trzody chlewnej moze by¢
prowadzony na dwa zasadnicze sposoby, w cyklu zamknigtym lub otwartym. Pierwszy
z nich polega na tym, ze w gospodarstwie utrzymywane sg wszystkie grupy technolog-
iczne trzody chlewnej, a produktem koncowym s tuczniki. Drugi oznacza specjalizacje
w jednym lub w dwoch etapach cyklu produkcyjnego. Najczesciej jest to chow loch,
gdzie koncowym produktem sa prosigta, albo tuczarnia, w ktorej tuczy si¢ zakupione
prosigta lub warchlaki. W literaturze funkcjonuje takze pojecie cyklu mieszanego, ktory
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Rysunek 1. Gospodarstwo rolne jako system logistyczny
Figure 1. Farm as a logistics system

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Ogniwa laficucha zywno$ciowego
Figure 2. Food chain links

Zrédto: opracowanie wiasne.

polega na utrzymywaniu wszystkich grup technologicznych w gospodarstwie, ale czg$¢
materiatu do produkeji pochodzi z zakupu [Szymanska 2011]. Wyboru cyklu chowu do-
konuje si¢ po przeanalizowaniu warunkow, jakimi dysponuje gospodarstwo w zakresie
pomieszczen, wlasnej bazy paszowej, mozliwosci zakupu koniecznych pasz, naktadow
pracy, odlegtosci i chtonnosci rynku oraz aktualnych cen.
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Cel i metodyka badan

Celem badan byto rozpoznanie rozwigzan logistycznych w gospodarstwach o roznej
skali produkcji zywca wieprzowego. Szczegotowa analizg objeto podsystemy zaopatrze-
nia i dystrybucji. Te dwa podsystemy szczegolnie wskazuja na powigzania gospodarstw
z rynkiem i determinuja ich sytuacje ekonomiczng. System zaopatrzenia jednego pod-
miotu jest najczesciej dziatem zbytu/dystrybucji drugiego podmiotu i odwrotnie, dlatego
tez funkcjonuja one na podobnych zasadach. W opracowaniu postawiono hipoteze, ze
skala produkcji oddziatuje na organizacje podsystemu zaopatrzenia i dystrybucji w go-
spodarstwach trzodowych.

Badania przeprowadzono w czterech gospodarstwach! o réznej wielkosci utrzymy-
wanych stad, ktoére prowadzity produkcje zwierzecg i roslinng, jednak w ich strukturze
przychodéw dominowata sprzedaz zywca wieprzowego. Wszystkie gospodarstwa reali-
zowaty produkcje w systemie otwartym, ktory polegat na tuczu zakupionych prosiat lub
warchlakow. Analizowane gospodarstwa znajduja si¢ w wojewodztwie t6dzkim, ktore
zajmuje trzecig pozycje pod wzgledem wielkosci poglowia trzody chlewnej w kraju. Taki
dobdr obiektow pozwolit na zaobserwowanie rozwigzan w gospodarstwach o podobnej
lokalizacji geograficznej. W badaniach wykorzystano metode studiow przypadkow i ana-
lizg porownawcza. Cennym zrodtem informacji byla takze literatura przedmiotu. W celu
pozyskania danych empirycznych z gospodarstw trzodowych w kazdym z nich przepro-
wadzono wywiad kierowany z wiascicielem danego podmiotu.

Systemy zaopatrzenia w badanych gospodarstwach

Podsystem zaopatrzenia w gospodarstwie rolnym ma za zadanie dostarczy¢ odpo-
wiednie surowce i materiaty do produkcji. Ze wzgledu na system chowu badane gospo-
darstwa zaopatrywaly si¢ w warchlaki od innych gospodarstw albo przedsigbiorstw. Naj-
mniejsze z badanych gospodarstw kupowato okoto 300 sztuk warchlakéw w ciagu roku,
a najwicksze prawie 30 razy wiecej (tab. 1). Kolejnym niezb¢dnym produktem w gospo-
darstwach trzodowych byly pasze. Gospodarstwa w Karnicach i w Lakowie stosowaty
system zywienia mieszankami wtasnej produkcji. Pozostate dwa gospodarstwa kupowaty
pasze. Mniejsze gospodarstwa rolne produkowaly pasze ze swoich zb6z, a na rynku po-
zyskiwaly jedynie dodatki paszowe. Wicksze, ze wzgledu na skale produkcji musiaty ku-
powac nie tylko dodatki paszowe, ale rowniez zboza. Gospodarstwo z Lakowa, przezna-
czajac pod uprawe zboz okoto 50 ha, przy srednim plonie okoto 5—6 t/ha, produkowato
250 t ziarna na rok. Z zakupu natomiast pochodzito prawie 2-krotnie wigcej zboz. Z kolei
gospodarstwo zlokalizowane w Bleszynie rocznie bylo w stanie wyprodukowac okoto
500 t ziarna zbo6z. Biorac pod uwage wielkos¢ produkcji zywca wieprzowego, musiato
ono dokupié¢ prawie 2,5-razy wiecej ziarna.

W celu ograniczenia kosztow produkcji rolnicy starali si¢ kupowac potrzebne surowce
i materiaty w okresach niskich cen. W przypadku ziarna zbdz najnizsze ceny wystepowaty
od sierpnia do wrze$nia. Wynikalo to ze zwickszonej podazy zb6z po zbiorach. Ponad-
to, w tym okresie na sprzedaz decydowali si¢ producenci, ktorzy uprawiali zboza, a nie

! Ze wzgledu na ochrone danych nazwy miejscowosci zmieniono.
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Tabela 1. Srodki do produkcji kupowane przez badane gospodarstwa w ciagu roku
Table 1. Production inputs bought by farms during the year

Nazwa surowca Karnice | Natolin | Lakéw | Bleszyn
Materiat hodowlany (prosigta/warchlaki) [szt.] 300 1350 | 3600 9000
Pasze [t] 0 286 0 750
Zboze [t] 0 0 500 1200
Dodatki paszowe [t] 10 13,5 120 250
Materiat siewny (ziarno zb6z, kukurydzy, sadzeniaki ziemniakoéw) [t] 0,5 3 5 10
Nawozy (wielosktadnikowe, azotowe, fosforowe, potasowe,

wapniowe) [t] ! 8 s 30
Srodki ochrony rolin + + + +
Leki + + + +
Nosniki energii (olej napgdowy, wegiel, prad elektryczny) + + + +
Materiaty budowlane (np. cegta, cement, betoniarka) + + + +
Maszyny i urzadzenia (ciagniki, wodociagi) + + + +
Drobny sprzet, ubrania robocze (widty, taczki, kombinezony,

buty gumowe) * * - *
Czg$ci zamienne + + + +
Opieka weterynaryjna + + + +

Zrédto: badania wlasne.

posiadali odpowiednich magazyndéw. Wraz z wydluzaniem si¢ okresu przechowywania
ziarna jego cena wzrastala. Rolnicy chcace pokry¢ koszty magazynowania oraz strat natu-
ralnych, sprzedawali surowiec po wyzszej cenie.

Wahania cen w skali roku zaobserwowano takze na rynku nawozoéw. W badanych
gospodarstwach nawozy kupowano zazwyczaj w czerwcu, gdy cena byla najnizsza,
np. w lutym 2019 roku rolnik musiat zaptaci¢ o okoto 300 PLN/t wigcej niz w czerwcu
2018 roku. Inaczej sytuacja wyglada z materialem hodowlanym kupowanym przez go-
spodarstwa. By zachowa¢ ciagto$¢ produkcji po skonczeniu jednego okresu tuczu, rol-
nicy zaczynaja nastgpny. W takiej sytuacji nie majg wpltywu na ceng warchlakow i sg
zmuszeni kupowaé mlode zwierzeta po aktualnie wystepujacej cenie rynkowe;.

Wszystkie badane obiekty zaopatrywaty si¢ rowniez w material siewny, nawozy mi-
neralne, $rodki ochrony ro$lin, no$niki energii i leki. Ponadto kupowaty materiaty bu-
dowlane, maszyny i urzadzenia oraz drobny sprzet. W celu realizacji produkcji wszystkie
obiekty badawcze korzystaly z ustug weterynaryjnych, utylizacji padtych zwierzat oraz
serwisOw maszyn (tab. 2). Oprocz tego w najmniejszym gospodarstwie wynajmowato
takze ustugodawce do koszenia zboza oraz prasowania stomy. Ustugi tego rodzaju sg
bardzo popularne, zwlaszcza w mniejszych obszarowo gospodarstwach.

W zakresie zaopatrzenia najwigkszy wptyw na produkcje zywca wieprzowego ma
dobrej jako$ci material hodowlany. Z danych wynika, ze dlugoletnia wspoltpraca z jed-
nym dostawcg moze by¢ korzystana dla kooperujacych podmiotow. Najmniejsze gospo-
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Tabela 2. Ustugi realizowane w badanych gospodarstwach w ciggu roku
Table 2. Services provided in the surveyed farms during the year

Nazwa ustugi Karnice Natolin Lakow Bleszyn
Ustugi weterynaryjne + + + +
Ustugi utylizacji padtych zwierzat + + + +
Serwis maszyn + + + +
Prasowanie stomy + — — _
Koszenie zboza + - _ _

Zrédto: badania wiasne.

darstwo rolne zlokalizowane w Karnicach od 2014 roku wspotpracuje w tym zakresie
z firmg Agro-TransHandel Sp. z 0.0.. Benefitem tych powiazan jest mozliwos$¢ zakupu
materiatu hodowlanego na podstawie faktury o przedluzonym terminie ptatnosci (rys. 3).
Gospodarstwa potozone w Natolinie oraz w Lakowie od 2013 roku wspotpracujg z firma
Agri Plus Sp. z 0.0. W 2018 roku to przedsigbiorstwo wprowadzito mozliwos$¢ zakupu
warchlakow na kredyt u wspotpracujacego banku. Takie rozwigzanie sprawia, producenci
zywca wieprzowego maja mozliwo$¢ odroczenia terminu zaptaty za materiat hodowlany,
a zaktady migsne utrzymuja ciggtos¢ produkcji. Inne korzysci wspotpracy z dostawcami
warchlakow w badanych gospodarstwach przedstawiono na rysunku 3. We wszystkich
badanych gospodarstwach dostawca udzielat pomocy finansowej rolnikom. Ponadto,
dla trzech mniejszych gospodarstw organizowat i dostarczat pasze lub dodatki paszo-
we. Wiasciciele wspotpracujacych z przedsigbiorstwem gospodarstw mogli rowniez braé
udziat w szkoleniach organizowanych przez dostawce oraz korzysta¢ z doradztwa w za-

Dostawca udziela pomocy finansowej
(np.: kredyty, przedtuzoneone terminy sptat)

Dostawca prosiat organizuje pasze
Doradztwo w zakresie organizacji produkcji
organizowanej przez dostawce

Udzial w szkoleniach organizowanych przez
dostawce

Dostawca organizuje zbyt tucznikéw

o
—

2 3 4 5
Liczba gospodarstw

Rysunek 3. Zakres wspotpracy badanych gospodarstw z dostawcami
Figure 3. The scope of cooperation between the surveyed farms and suppliers

Zrodlo: badania wlasne.
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kresie organizacji produkcji. Wystgpujace powiazania i zakres wspotpracy migdzy przed-
sigbiorstwem a rolnikami byty zatem do$¢ szerokie. Producenci zywca wieprzowego nie
otrzymywali natomiast pomocy zootechnicznej i zadne z gospodarstw nie bylo na tyle
silne, by firma zaopatrzeniowa dzielita si¢ z nim wypracowanymi zyskami.

Kanaly dystrybucji tucznikow w analizowanych gospodarstwach

Badane gospodarstwa wigkszo$¢ przychoddéw uzyskiwaty ze sprzedazy zywca wie-
przowego. Jednak odbiorcy tucznikdéw byli rozni, pod wzglgdem skali uboju oraz formy
wspolpracy. Gospodarstwo rolne z Karnic zwykle sprzedawato wyprodukowany zywiec
wieprzowy do matej lokalnej ubojni w Ziewanicach. Rolnik zobowiazany byt dostarczaé
tuczniki o odpowiedniej wadze od 115 kg do 130 kg. Ceng za zywiec ustalano na podsta-
wie wagi zywej. Gospodarstwa potozone w Natolinie oraz Lakowie wspotpracowaty na
zasadzie umowy kontraktacyjnej z firmag Agri Plus Sp. z 0.0. Gospodarstwa te sg silnie
zintegrowane z tym przedsigbiorstwem, ktore jest zarowno dostawcg warchlakow, jak
i odbiorcg tucznikow. Zywiec wieprzowy dostarczany do ubojni tej firmy musi cechowaé
si¢ odpowiednig jakoscia i migsno$cia (z przedziatu 87,5-97,5 kg), a cena ustalana jest
dopiero po uboju. Inny sposob dystrybucji wystgpowal w gospodarstwie zlokalizowanym
w Bleszynie. Gospodarstwo to nie byto powiagzane z firmami przetworczymi i przy sprze-
dazy tucznikow rolnik kierowat si¢ aktualng ceng na rynku. Odbiorcami tucznikow z tego
gospodarstwa byly najczesciej duze ubojnie i przetwornie, ale takze posrednicy i mate
lokalne ubojnie. Cena byta zwykle ustalana za wage zywa trzody chlewne;.

Dwa srednie obiekty badawcze S$cisle wspolpracowaly z jedng firmg zaréwno
W procesie zaopatrzenia, jak i dystrybucji. Od 2013 roku kooperowaly z przedsigbior-
stwem Agri Plus Sp. z 0.0. na zasadzie umoéw kontraktacyjnych. Za najwazniejsza
przyczyng kontraktacji wlasciciele obu gospodarstw wskazali stabilizacje produkcji, po-
przez dostawy prosiat i mozliwo$¢ zbytu tucznikow, a takze ich terminowos$¢ tych dzia-
fan (tab. 3). Wérdd innych przestanek wymieniano wysoka jako$é, duzych partii prosiat.
Pozytywnie oceniono takze mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach oraz doradztwo w zakresie
organizacji produkcji.

Umowa kontraktacyjna obejmuje takze negatywne aspekty, gtdéwnie zwigzane z ceng
zakupu prosiat i sprzedazy trzody chlewnej. Cena zapisana w umowie, a ustalona kilka
miesigcy wezesniej czasami jest nizsza od rynkowej i producenci zywca wieprzowego
nie moga jej zmieni¢. Oprocz tego niewielka sita przetargowa producentow tucznikow
moze przyczynic¢ si¢ do zawarcia niekorzystnej umowy. Ponadto, w wywiadach wskaza-
no negatywny wptyw wydtuzonych terminéw platnosci ze strony przedsigbiorstwa oraz
mozliwo$é wystapienia kar za niedotrzymanie warunkdw umowy.

Producenci zywca wieprzowego, ktorzy nie zawarli umoéw kontraktacyjnych, zazna-
czyli, iz w gtownej mierze spowodowane bylto to koniecznoscig sprzedazy tucznikow po
okreslonej cenie. Z kolei wlasciciel gospodarstwa o najmniejszej skali produkeji zwro-
cit uwagg, ze wielko$¢ jego produkcji jest niewystarczajaca, by zainteresowac zaktady
migsne statg wspotpraca. Kluczowy byt takze fakt wahajacych si¢ cen na rynku zywca
wieprzowego oraz argument niewywigzywania si¢ przez przedsigbiorstwa z zapisoOw za-
wartych w umowie.
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Problemy w rozwoju gospodarstw trzodowych

Kazdy podmiot gospodarczy na rynku musi rozwigzywac réoznego rodzaju problemy.
Badane gospodarstwa musiaty radzi¢ sobie przede wszystkim z trudno$ciami wynikaja-
cymi z warunkoéw pogodowych oraz ze zmiennoscia cen na rynku. Dla wszystkich go-
spodarstw trzodowych w Polsce od 2014 roku duze zagrozenie stanowi rozprzestrzenia-
jacy si¢ wirus afrykanskiego pomoru $win (ASF). Niepewno$¢ co do dalszego rozwoju
choroby skutkowata wstrzymaniem inwestycji w badanych gospodarstwach. Powaznym
problemem dla wlascicieli gospodarstw byta takze poglebiajaca si¢ biurokratyzacja oraz
trudno$ci w pozyskaniu pozwolen na rozbudowe budynkéw inwentarskich. Zwigksza-
jaca si¢ liczba przepiséw oraz nakaz identyfikacji stad wymusza zwickszenie naktadow
pracy administracyjnej, a w przypadku niedopilnowania tego obszaru gospodarstwa sa
karane i ponosza straty finansowe. Oprocz tego czes$¢ przepisow zdaniem wilascicieli nie
byta przystosowana do zmieniajgcych si¢ warunkow klimatycznych. Przyktadem moze
by¢ zaostrzenie norm stosowania nawozow mineralnych. Skrocenie czasu ich uzywania
spowodowato sytuacje, ze przy dos¢ wysokiej temperaturze w poczatkowych miesia-
cach roku, rozpoczeta si¢ wegetacja roslin, ale przepisy blokowaty mozliwosc¢ stosowania
nawozoéw. To negatywnie wptyneto na produkcje roslinng. Ponadto, w ostatnich latach
w Polsce mozna zaobserwowaé zwigkszajace si¢ ceny surowcow i materiatdw, co przy-
czynia si¢ do zmniejszania optacalnosci produkcji. Z kolei wystepujace coraz czesciej
anomalie pogodowe niszczg uprawy, zmniejszajac podaz produktow roslinnych, czego
przyktadem moze by¢ produkcja zboz w 2018 roku. Powoduje to duze wahania cen na
rynku trzody chlewnej, niepewnos¢ produkcji oraz zmienno$¢ optacalnosci.

Dla gospodarstwa potozonego we wsi Karnice znaczacym problemem byta takze mata
powierzchnia uzytkoéw rolnych i zwigzana z tym ograniczona skala produkcji. Skutkowa-
o to niewielkimi obrotami i brakiem inwestycji. W wyniku tej sytuacji gospodarstwo
posiadato ubogie zaplecze maszynowe oraz cechowato si¢ niskim stopniem mechaniza-
cji pracy. Wymiana przestarzatych maszyn i urzadzen wigzalaby si¢ z bardzo wysokimi
naktadami srodkéw finansowych. Jednak dalsza rozbudowa gospodarstwa oraz zaanga-
zowanie §rodkow wydawato si¢ bezcelowe w przypadku braku zainteresowaniem dzieci
rolnika do przejecia produkc;ji.

Wtasciciel gospodarstwa zlokalizowanego w Natolinie takze zwracal uwagg na
niewystarczajaca powierzchni¢ UR, ktora powodowata konieczno$¢ stosowania droz-
szych mieszanek paszowych z zakupu. Jednak niepewnos¢ co do optacalnosci produkeji
wstrzymuje dalsze inwestycje w tym zakresie. Problemem dla gospodarstwa byly takze
zmiany w kontraktach z firma dostarczajaca warchlaki, ktora wprowadzita konieczno$é¢
kredytowania zakupow. Z jednej strony wydawato si¢ to dobrym rozwigzaniem, jednak
z drugiej podnosito ceng jednostkowa kupowanych zwierzat.

Wymienione problemy dotyczyly réwniez, przynajmniej czegsciowo, gospodarstwa
potozonego w Lakowie. Ponadto, wlasciciel tego podmiotu zauwazyt takze negatywna
postawe sasiadow w przypadku chgci rozbudowy budynkéw inwentarskich. Blokowanie
inwestycji przez okolicznych rolnikow wydtuzyto proces rozbudowy gospodarstwa o okoto
4 lata. Kolejne inwestycje musialy by¢ przez rolnika bardzo szczegotowo zaplanowane.

Gospodarstwo zlokalizowane w Bteszynie takze borykato si¢ z czesciag problemow
dotykajacych pozostate obiekty badawcze. Dodatkowo potozone jest ono w okolicy, kto-
rag mozna nazwac ,,zaglebiem trzodowym”, co wptywa na konieczno$¢ radzenia sobie
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z konkurencja. Skutkuje to takze rywalizacjg o ceng surowcow do produkcji, chociazby
ziarna zb0z czy nawozow organicznych. Taka lokalizacja ma jednak takze swoje dobre
strony, miedzy innymi liczne przyktady dobrej produkcji zwierzece;.

Whioski

1. Przeprowadzone badania potwierdzity, ze gospodarstwa rolnicze, zwlaszcza wy-
specjalizowane w produkcji Zywca wieprzowego tworzg systemy logistyczne. Ze wzgle-
du jednak na r6zng skalg produkc;ji i stopien specjalizacji systemy te roznig si¢ w zakresie
zaopatrzenia, dystrybucji i powigzan z otoczeniem.

2. Do najwazniejszych pozycji w zakresie zaopatrzenia w gospodarstwach trzodowych
wyspecjalizowanych w tuczu trzody chlewnej nalezy zakup odpowiedniej liczby prosiat
lub warchlakow o wysokich walorach genetycznych. W przypadku matej powierzchni
uzytkow rolnych istotnym elementem zaopatrzenia jest takze zakup zboz i/albo gotowych
mieszanek paszowych w zaleznosci od systemu zywienia.

3. Badane obiekty cechowaty rozne systemy dystrybucji tucznikéw. Gospodarstwo
o najmniejszej skali produkcji sprzedawalo zwierzeta do matej lokalnej ubojni. Dwa
wicksze gospodarstwa wspotpracowaty zarowno przy dostawie prosiat, jak i zbycie tucz-
nikow z migdzynarodowa firmg w ramach uméw kontraktacyjnych. Najwigkszy produ-
cent zywca wieprzowego dywersyfikowat kanaly dystrybucji w celu pozyskania wyz-
szych cen sprzedazy.

4. W opracowaniu potwierdzono hipotezg, ze skala produkcji oddziatuje na organiza-
cj¢ podsystemu zaopatrzenia i dystrybucji w gospodarstwach trzodowych. Z reguty duze
przedsigbiorstwa migsne nie sg zainteresowane wspotpracg z matymi gospodarstwami.
Z kolei gospodarstwa o duzej skali produkcji nie zawsze chcag wigzac si¢ dtugotermino-
wymi kontraktami z ubojniami. Dzigki swojej sile przetargowej wykorzystuja szansg ne-
gocjacji cen na rynku, aby obnizy¢ koszty zakupdw i uzyska¢ wyzsze przychody z tytutu
sprzedazy tucznikow.

5. Producenci zywca wieprzowego muszg radzi¢ sobie z roznymi z trudno$ciami. Do
najwazniejszych nalezg zmienne warunki pogodowe i wahania cen na rynku. Ponadto,
zwickszajaca si¢ liczba przepisow oraz nakaz identyfikacji stad wymusza zwigkszenie
naktadow na prace administracyjne. Trudnosci sprawia takze pozyskanie pozwolen na
rozbudow¢ budynkow inwentarskich. Od 2014 roku najwicksze zagrozenie dla funkcjo-
nowania gospodarstw trzodowych w Polsce stanowi rozprzestrzeniajacy si¢ wirus afry-
kanskiego pomoru $win (ASF).
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