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Summary. The purpose of this article is to identify changes in polish sugar industry after the Polish
accession to the European Union (EU). The analysis of changes was presented on the basis of indica-
tors of dynamics and econometric models. More than halved reduction in the number of sugar beet
growers caused a significant reduction in the surface and harvest the crop. On the other hand, the size
of the plantation and yield beets increased. The reduction in the number of sugar factories caused
mainly the increase of sugar production in the currently active sugar factories. Sugar production, de-
spite the downward trend, exceeded in the analyzed period the limited amounts, which were granted to
Poland by the EU. The analysis of multi-equation econometric model shows that the amount of proc-
essed sugar beet depends on the size of surface of the plants and the average yield of beets. The
amount of sugar production is determined mainly by processing of sugar beet and sugar productivity.

Stowa kluczowe: modele ekonometryczne, produkcja cukru, uprawa burakéw, wskazniki dynamiki.
Key words: cultivation sugar beet, econometric models, indicators of dynamics, sugar production.

WSTEP

Restrukturyzacja przemystu cukrowniczego w Polsce rozpoczefa sie w drugiej potowie lat
dziewiecédziesiagtych, kiedy funkcjonowato w kraju 78 cukrowni (Niemczak 2008). Jej celami
byla: koncentracja produkcji w przedsigbiorstwach o duzych zdolnosciach wytwérczych,
obnizanie kosztow produkcji, racjonalizacja zatrudnienia, poprawa jakosci produkcji oraz
inwestowanie w nowe technologie. Do roku 2004 zamknieto 35 cukrowni z przyczyn ekono-
micznych. Wiele z nich utracito zdolno$¢ kredytowg a warto$¢ ich majgtku byta nizsza od
zadtuzen. Po przystgpieniu Polski do UE w latach 2004—2009 zredukowano liczbe cukrowni do 18.

Czynniki brane pod uwage przy ograniczaniu liczby zaktadéw przetwarzajgcych buraki cu-
krowe to m.in.: liczba cukrowni w danym wojewddztwie, ich mozliwosci przerobowe i produkcyjne,
wyniki finansowe oraz dogodne powigzania komunikacyjne. Produkcje przejety wiec cukrownie
0 najlepszych wynikach techniczno-produkcyjnych i finansowych. Nalezaty one poczatkowo do
pieciu koncernéw (British Sugar Overseas Polska S.A., Krajowej Spotki Cukrowej S.A., Sudzucker
Polska S.A., Pfeiffer und Langen Polska S.A., Nordzucker Polska S.A.), a od roku 2009 — do
czterech (British Sugar Overseas odsprzedat swoje udziaty firmie Pfeiffer und Langen). Przynalez-
nos$¢ poszczegolnych cukrowni do koncernéw przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Cukrownie w Polsce
Zrodho: na podstawie opracowania Krajowego Zwigzku Producentow Buraka Cukrowego (2014).

Unia Europejska natozyta na kazdy kraj cztonkowski limity dotyczace produkcji cukru (kwoty
cukrowe). Limit produkcyjny dla Polski od 2008 r. nie ulega zmianie i wynosi 1 405 608 t,
a udziat koncernow wynosi: 39,1% — Krajowa Spotka Cukrowa, 25,03% — Sudzucker, 26,44%
— Pfeiffer und Langen, 9,43% — Nordzucker. Kwotowanie cukru jest przewidziane do 2017 r.

Celem tej pracy jest ukazanie przemian polskiego przemystu cukrowniczego w latach 2004—
2013. Analiza zmian, od powierzchni zasiewu burakéw po produkcje cukru, zostanie przepro-
wadzona na podstawie wskaznikow dynamiki i modeli ekonometrycznych.

METODA BADAWCZA

Analiza dynamiki pozwala ustali¢ kierunek, tempo iintensywnos¢ zmian w czasie. Jej narze-
dziami badawczymi sg wskazniki dynamiki (Jozwiak i Podgoérski 2006), czyli:
— indeks jednopodstawowy (informujgcy, jakie zmiany nastgpity w poziomie zjawiska w kolejnych

okresach w stosunku do okresu przyjetego jako podstawa bazowego)
Vt

lto =
Yo
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gdzie:
y; — wartos¢ w badanym okresie,
Yo — wartos¢ w okresie podstawowym;
— indeks tahcuchowy (informujacy, jakie zmiany nastgpity w poziomie zjawiska w kolejnym
okresie w stosunku do okresu go poprzedzajgcego)

Ve
V-1

ltt—-1 =

gdzie:
Vi1 — warto$¢ z roku poprzedniego;
— srednie tempo zmian (okresljgce $redni wzrost lub spadek badanego zjawiska, przypadaja-
cy na analizowang jednostke czasu)

G=y,-1

gdzie:

_ T[F n - - T|Y1 Y2 Yr-1 YT T (YT T/[;
= Yio i1 i lpeqgey i1 = [ == ——="[== 1/
Vg \/ 1,0 " 1,2 T-1,T7-2 " lr,T-1 \/3’0 71 Vi Y7 " T,00

T — dtugos¢ badanego okresu (bez roku bazowego).
Do badania kierunku rozwoju wybranych zjawisk w czasie wykorzystano funkcje trendéw
w ogolnej postaci (Hozer i Zawadzki 1990):

ye=f() +&

gdzie:
f(t) — funkcja trendu (np. liniowa, liniowy wielomian stopnia drugiego, wyktadnicza, wy-
ktadniczy wielomian stopnia drugiego);
t—zmienna czasowa (t=1, 2,..., n);
& — sktadnik losowy.
Whptyw okreslonych czynnikow (zmiennych egzogenicznych) na przebieg danego zjawiska
(zmienne endogeniczne) w czasie badano za pomocg wieloréwnaniowego modelu ekonome-
trycznego (Dziechciarz 2012). Hipoteza modelowa tego modelu ma postac:

Vit = Q10 T A11X1¢ + Q2X¢ + o+ AqpeXpee + Uqe

Yot = Qo + A1 V1t T A2 Xpeq1e T - + AomXme + Ut

gdzie:
Yt — zmienna endogeniczna,
Xk — Zmienna egzogeniczna,
k — liczba zmiennych (k= 1, 2, ..., m),
O — parametr strukturalny modelu,
Ui — sktadnik losowy.
W celu okreslenia jakosci dopasowania modeli ekonometrycznych do danych rzeczywistych
oszacowano parametry struktury stochastycznej, takie jak:
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— odchylenie standardowe sktadnika resztowego (Se) — informuje, jak bardzo wartosci empi-
ryczne roznig sie $rednio od wartosci teoretycznych, wyznaczonych na podstawie funkcji
trendu;

— wspotczynnik zmiennosci resztowej (Vs) — okresla, jakg czes¢ sredniej arytmetycznej badanej
zmiennej stanowi odchylenie standardowe skfadnika resztowego;

— wspolczynnik determinacji (R®) — wyznacza, jaka cze$¢ zmiennosci zmiennej objasnianej
zostata wyjasniona przez funkcje trendu. Przyjmuje on wartosci z przedziatu od 0 do 1. Im bliz-
sza jednosci jest wartos¢ wspotczynnika determinacji, tym lepsze jest dopasowanie funkciji
do danych rzeczywistych.

MATERIAL BADAWCZY

Do badan wykorzystano dane Stowarzyszenia Technikow Cukrownikow (STC), Krajowego
Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego (KZPBC) oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS). Podstawowe informacje dla lat 2004—2013 zawierajg tab. 1 2.

Tabela 1. Dane zwigzane z uprawg burakow dla lat 2004—2013

Rok pll_eilif:% i Pot\)/vierzghnia uprawy | Srednia wielkos¢ Zb’iorya Plon burakéw bfrg::gw
oW urakow [tys. ha] plantacji [ha] burakéw [tys.t] [t/ha] [2Hdt]
2004 78 010 292,0 3,74 12 730,37 42,4 18,70
2005 72900 2815 3,86 11 919,44 42,3 17,57
2006 63674 237,0 3,72 11 474,82 48,4 12,88
2007 60 800 228,7 3,76 12 881,56 55,7 10,83
2008 40 944 176,4 4,31 8 715,12 48,4 10,37
2009 39984 191,2 4,78 10 849,16 56,7 11,57
2010 38 218 195,6 511 9 972,60 50,9 11,31
2011 35878 196,3 5,14 11 674,15 59,1 14,40
2012 35 849 192,9 5,38 12 349,55 63,6 13,72
2013 35702 184,8 5,17 11 234,19 60,8 14,87
Zrédto: opracowano na podstawie danych STC (2014),% wg danych GUS (2013).
Tabela 2. Dane zwigzane z produkcjg cukru dla lat 2004—2014
Liczbcu- Przer<:)b Wydajnosé Technologiczny F_’roduk- Kwota Produkpja cukru
Rok Krowni burakéw cukru plon cukru cja cukru | cukrowa na Jgdna
[tys. 1] [% nb] [t/ha] [tys. {] [tys. ] cukrownie [tys. ]
2004 43 12 384 16,22 6,88 2008,4 1672 46,7
2005 40 11919 17,29 7,31 2060,4 1583 51,5
2006 31 11471 15,02 7,27 1722,7 1672 55,6
2007 29 12848 15,05 8,46 1934,0 1533 66,7
2008 19 8542 15,19 7,36 1297,8 1406 68,3
2009 18 10 848 14,81 8,40 1606,1 1406 89,2
2010 18 9960 14,29 7,27 1433,3 1406 79,1
2011 18 11 606 16,21 9,59 1881,2 1406 104,5
2012 18 12 276 15,42 9,82 1894,8 1406 105,3
2013 18 11 233 15,83 9,62 1778,4 1406 98,8

Zrédto: opracowano na podstawie danych STC (2014).


http://pl.wikipedia.org/wiki/Odchylenie_standardowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wsp%C3%B3%C5%82czynnik_zmienno%C5%9Bci_resztowej
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wsp%C3%B3%C5%82czynnik_determinacji
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Nizszy przeréb burakéw od zbioréw wynika zapewne z ubytkéw zwigzanych z ich jakoscia,
transportem czy sktadowaniem. W kazdym z analizowanych lat produkcja cukru przewyzszata
kwote cukrowa.

WYNIKI

Ponaddwukrotne zmniejszenie liczby plantatoréw burakéw cukrowych w latach 2004—2013
spowodowato duze zmiany zwigzane z uprawg tej rosliny. Analize tych zmian za pomocag
wskaznikdéw dynamiki przedstawia tab. 3.

Tabela 3. Analiza dynamiki zmiennych zwigzanych z uprawg burakéw cukrowych

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Powierzchnia uprawy burakow

—indeks jednopodstawowy 1 0,964 0,812 0,783 0,604 0,654 0,670 0,672 0,661 0,633
— indeks taficuchowy — 0,964 | 0,842 | 0,965 | 0,771 | 1,084 | 1,023 | 1,004 | 0,983 | 0,958
—tempo zmian —0,0496

Wielkos$¢ plantaciji

—indeks jednopodstawowy 1 1,032 0,995 1,005 1,152 1,278 1,366 1,374 1,439 1,382
— indeks taficuchowy - 1,032 | 0,964 | 1,011 | 1,146 | 1,109 | 1,069 | 1,006 | 1,047 | 0,961
—tempo zmian 0,0366

Zbiory burakéw

— indeks jednopodstawowy 1 0,936 | 0,901 | 1,012 | 0,685 | 0,852 | 0,783 | 0,917 | 0,970 | 0,882
— indeks I—ahcuchowy — 0,936 0,963 1,123 0,677 1,245 0,919 1,171 1,058 0,910
—tempo zmian —-0,0139

Plon burakéw cukrowych

— indeks jednopodstawowy 1 0,998 | 1,141 | 1,314 | 1,142 | 1,337 | 1,200 | 1,394 | 1,500 | 1,434
— indeks taficuchowy - 0,998 | 1,144 | 1,151 | 0,869 | 1,171 | 0,898 | 1,161 | 1,076 | 0,956
—tempo zmian 0,0409

Ceny burakéw cukrowych

— indeks jednopodstawowy 1 0,940 | 0,689 | 0,579 | 0,555 | 0,619 | 0,605 | 0,770 | 0,734 | 0,734
— indeks taficuchowy — 0,940 | 0,733 | 0,841 | 0,958 | 1,116 | 0,978 | 1,278 | 0,953 | 1,084
— tempo zmian -0,0252

Powierzchnia uprawy burakéw zmniejszata sie Srednio z roku na rok o 4,96%, ale w latach
2009-2011 stwierdzono wzrost areatu w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. W roku 2013 w stosunku
do roku bazowego (2004) areat tej uprawy byt mniejszy o 37,7%.

Wraz z redukcjg powierzchni uprawy burakow zmniejszyly sie ich zbiory — w roku 2013 byty
mniejsze 0 11,8% niz w roku 2004. Srednio rocznie zbiory malaty o 1,39%. Tak nieznaczny spadek
zbioréw zapewnity duze plony. Plon burakéw cukrowych w analizowanym okresie wykazywat
tendencje wzrostowg — w ostatnim roku badan byt wiekszy az 0 43,4% od plonéw osigganych
w roku bazowym. Srednie tempo zmian wynosito 4,09%.

Wielko$¢ plantacji w 2013 r. byta 0 38,2% wieksza niz w roku 2004. Co roku S$redni areat
plantacji wzrastat od kilku do kilkunastu procent w stosunku do roku minionego (z wyjgtkiem
roku 2006 iroku 2013). Przecietnie 0 3,66% rocznie zwiekszata sie powierzchnia uprawy
burakéw cukrowych w gospodarstwach rolnych.

Ceny skupu burakéw cukrowych malaty przecietnie z roku na rok o 2,52%. Z wyjatkiem lat
2009, 2011 2013 ceny wdanym roku byly nizsze od cen w roku poprzednim. Natomiast
w roku 2013 ceny skupu burakéw obnizyly sie 0 26,6% w poréwnaniu do cen z roku rozpoczy-
najgcego analize.
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Redukcja liczby cukrowni w Polsce spowodowata gtéwnie wzrost produkcji cukru w cukrow-
niach aktualnie czynnych. Doktadng analize zmian zwigzanych z produkcjg cukru z burakéw cukro-
wych umozliwiajg wskazniki dynamiki (tab. 4).

Tabela 4. Analiza dynamiki zmiennych zwigzanych z produkcjg cukru

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Przeréb burakéw

— indeks jednopodstawowy 1 1]0,962|0,926(1,037|0,690|0,876|0,804|0,937|0,991|0,907
— indeks fancuchowy — 10,962]0,962| 1,12 |0,665| 1,27 |0,918|1,165/1,058|0,915
— tempo zmian -0,011

Wydajno$¢ cukru

— indeks jednopodstawowy 1 |1,066|0,926|0,928|0,936/0,913|0,881|0,999|0,951|0,976
— indeks tancuchowy - 11,066]0,869|1,002{1,009|0,975|0,965|1,134/0,951|1,027
—tempo zmian -0,003

Technologiczny plon cukru

— indeks jednopodstawowy 1 |1,063|1,057|1,230(|1,070|1,221|1,057|1,3941,427|1,398
— indeks Jfahcuchowy - 11,063|0,995(1,164|0,870|1,141|0,865(1,319|1,024|0,980
— tempo zmian 0,038

Produkcja cukru

— indeks jednopodstawowy 1 |1,026|0,858|0,963|0,646|0,800(0,714|0,937|0,943|0,885
— indeks fancuchowy - 11,026]0,836(1,123|0,671|1,238|0,892|1,312|1,007]0,939
— tempo zmian -0,013

Produkcja cukru na jedng

cukrownie 1 (1,103|1,191(1,428|1,463|1,910(1,694|2,238|2,255|2,116
— indeks jednopodstawowy - 11,103]1,080|1,200{1,024]1,306/0,887|1,321/1,008|0,938
— indeks tancuchowy

— tempo zmian 0,087

Ponaddwukrotne zmniejszenie liczby cukrowni w badanych latach tylko w nieznacznym stopniu
(rocznie $rednio 0 1,1%) ograniczylo przerdb burakéw cukrowych. Byto to mozliwe dzieki pozosta-
niu na rynku cukrowni o duzych mozliwosciach przerobowych, ich modernizacji oraz wydtuzeniu
czasu trwania kampanii cukrowniczych. W roku 2004 $redni czas przerobu burakéw wynosit
77,06 doby, aw 2013 r. — 97,80 (Swietlicki 2014). lloé¢ wyprodukowanego cukru zalezy od ilosci
przerobionych burakéw oraz ich jakosci technologicznej. Produkcja cukru w badanych latach
zmniejszata sie co roku przecietnie 0 1,3%; roku 2013 byta nizsza 0 11,5% niz w roku 2004.

Zawartos¢ cukru w burakach cukrowych w duzym stopniu zalezy od warunkéw pogodowych.
Dobre uwilgotnienie gleby w czerwcu i lipcu oraz ciepty sierpien i ciepty wrzesien sprzyjajg groma-
dzeniu cukru w korzeniach. Wydajno$¢ (wydatek) cukru to miara, ktéra wskazuje (W %), ile cukru
wyprodukowano z przerobionych burakéw. W analizowanym okresie nastgpit znikomy spadek
(przecietnie rocznie o 0,3%) wydajnosci cukru. Natomiast technologiczny plon cukru informuje,
ile cukru wyprodukowano z 1 ha plantacji burakéw. W roku 2012 technologiczny plon cukru byt
wigkszy 0 42,7% w stosunku do roku bazowego. Przecietnie z roku na rok o 3,8% wzrastata
produkcja cukru z 1 ha uprawy.

W badanym okresie Srednia ilos¢ cukru wyprodukowana w jednej cukrowni zwigkszyta sie
ponaddwukrotnie, a roczne tempo zmian wyniosto 8,7%.

W celach poréwnawczych oraz w celu okreslenia kierunku rozwoju produkcji burakéw cu-
krowych i cukru wykorzystano liniowe funkcje trendu. Oceny parametréw strukturalnych oraz
struktury stochastycznej tych funkcji zawiera tab. 5.
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Tabela 5. Oszacowania funkgcji trendéw

Wyszczegdlnienie Plon burakéw Technologiczny plon cukru

do 40,76 6,49
oy 2,19 0,31

- 16,29 14,01

%o " 5,44 4,17
R 0,79 0,68
Se 3,66 0,68
Vs 0,07 0,08

ta, ta,— Wartosc statystyki t-Studenta.

Wartosci statystyk t-Studenta informujg, ze wszystkie parametry strukturalne modeli trendow sg
istotne. Zmiennos¢ analizowanych zjawisk zostata wyjasniona w co najmniej 68%, a odchylenie

standardowe stanowito nie wiecej niz 8% ich wartosci $redniej.
Sredni plon burakéw wzrastat z roku na rok przecietnie o0 2,19 t/ha, a cukru — 0 0,31 t/ha.
Zalezno$¢ te przedstawia rys. 2.
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0

Rys. 2. Plony burakéw i cukru

Wptyw wybranych czynnikéw na wielkos¢ przerobu burakéw i produkciji cukru okreslono na
podstawie wieloréownaniowego modelu ekonometrycznego o zapisie:

Y1t = Q10 T A11X1¢ + A12Xpr + A13X3¢ + A1 X T U
Yot = Qa0 + By Ve + Q22X1p + Q23X3p + Q24X + ApsXse + ApeXer + Unt

gdzie:

Y1t — przerdb burakow,
Yot — produkcja cukru,
X11— liczba cukrowni,

X — Sredni czas przerobu burakéw w cukrowniach,

X3t — powierzchnia uprawy burakow,

X4t — Sredni plon burakow,

Xst — Wydajnos¢ cukru,

Xet — technologiczny plon cukru.
Zbudowana macierz parametrow wystepujgcych przy zmiennych endogenicznych nieopdz-

nionych w czasie:
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=L,

jest macierzg trojkatna, a wiec skonstruowany model jest modelem rekurencyjnym. Jego parame-
try strukturalne oszacowano klasyczng metodg najmniejszych kwadratow (Welfe 2009). Esty-
macje parametrow poprzedzono doborem zmiennych objasniajgcych metodg Forwarda (Do-
magata 2012, Zelias 2006), co ograniczyto potencjalng liste zmiennych egzogenicznych do
tych, ktére dostarczajg najwiecej informacji o zmiennych endogenicznych. Wyniki oszacowan
zawiera tab. 6.

Tabela 6. Parametry rownan modelu wieloréwnaniowego

. Zmienna objasniana yq;
;rme_nne Statystyka parametry struktury
objasniajace parametry strukturalne t-Studenta stochastycznej
Wyraz wolny —-9319,29 7,31 R*=0,97
Xat 45,20 16,81 Se =223,13
Xat 204,24 13,87 Vs=0,02
Zmienna objasniana yy
Wyraz wolny -1717,99 -33,39 R?=0,99
Y1t 0,15 61,62 Se = 8,58
Xst 114,14 31,76 Vs = 0,005

Wszystkie parametry strukturalne sg statystycznie istotne, co potwierdzajg statystyki t-Studenta.
Z oszacowan pierwszego rownania wynika, ze:

— wzrost plonéw burakéw cukrowych o 1t/ha powoduje wzrost przerobu burakéw o 45,20 tys t,

— dodatkowa cukrownia umozliwitaby przerdb kolejnych 204,24 tys. t burakow.
Interpretujgc parametry drugiego réwnania, mozna stwierdzic, ze:

— wzrost przerobu burakéw o 1 tys. t spowoduje wzrost produkcji cukru 0 0,15 tys. t,

— wzrost wydajnosci cukru 0 1% n.b. spowoduje wzrost produkcji cukru 0 114,14 tys. t.

Wszystkie zmiany spowodowane przez poszczegdlne zmienne nastepujg przy statosci pozo-
statych zmiennych objasniajgcych w modelu.

Najwiekszy wptyw na wielko$¢ przerobu burakéw miata powierzchnia ich uprawy (fa;; = 16,81).
Natomiast produkcja cukru zalezata gtéwnie od iloSci przerobionych burakéw (tz, = 61,62). Wyso-
kie wspotczynniki determinacii (powyzej 97%) Swiadczg o bardzo dobrym dopasowaniu modelu
do danych empirycznych. Wartosci empiryczne przerobu burakéw odchylajg sie od wartosci
teoretycznych srednio 0 223,13 tys. t, a produkcji cukru — 0 8,58 tys. t. Niskie odchylenia potwier-
dzajg wspotczynniki zmiennosci wynoszgce odpowiednio 2% i 0,5%.

PODSUMOWANIE

W 2013 roku buraki cukrowe byty uprawiane przez 35 702 plantatoréw na powierzchni pra-
wie 185 tys. ha. Areat uprawy burakéw w latach 2004—2013 zmniejszyt sie o ponad 107 tys. ha.
Wzrosta natomiast srednia wielko$¢ plantacji — najwiekszg odnotowano w 2012 r. (5,38 ha).
W tym roku uzyskano tez rekordowe $rednie plony burakéw (63,6 t/ha).



Zmiany w przemysle cukrowniczym... 109

W analizowanym okresie nastgpity duze zmiany zwigzane z uprawg burakow cukrowych,
a mianowicie:

— ponaddwukrotnie zmniejszyta sie liczba plantatorow,
— powierzchnia uprawy zmniejszyta sie o 37,7%,

— zbiory zmniejszyly sie 0 11,8%,

— plony zwigkszyty sie 0 43,4%,

— Srednia wielko$c¢ plantacji zwigkszyta sie o 38,2%.

W roku 2013, w poréwnaniu z rokiem 2004, nastgpity znaczne zmiany produkcji cukru, bowiem:
— ponaddwukrotnie zmniejszyta sie liczba cukrowni,

— przeréb burakéw zmniejszyt sie 0 9,3%,
— technologiczny plon cukru zwigkszyt sie o 39,8%,
— produkcja cukru zmniejszyta sie o 11,5%.

Produkcja cukru, mimo spadkowej tendenciji, przekraczata w analizowanych latach (z wyjat-
kiem roku 2008) kwoty limitowane. Wynika z tego, ze 18 czynnych cukrowni jest w stanie, ze
znaczng nadwyzkg, zabezpieczy¢ potrzeby rynku wewnetrznego na cukier. Zgodnie z prawem
unijnym cukier wytworzony w ilosci przekraczajgcej przyznany limit moze by¢ wyeksportowany
poza granice UE (w ograniczonych ilosciach), zuzyty na cele niespozywcze lub zaliczony na
poczet kolejnej kampanii cukrowniczej. Komisja Europejska zapowiedziata zniesienie limitowa-
nia produkcji cukru od 2017 r.

Funkcje trendu wyznaczyty w badanych latach wzrostowg tendencje plonu burakéw i technolo-
gicznego plonu cukru, co oznacza, ze:

— $redni plon burakéw wzrastat przecietnie o 2,19 t/ha rocznie,
— $redni technologiczny plon cukru wzrastat z roku na rok o 0,31 t/ha.

Z wielorownaniowego rekurencyjnego modelu ekonometrycznego wynika, ze ilo$¢ przero-
bionych burakéw cukrowych zalezy od powierzchni uprawy burakow i Sredniego plonu bura-
kow, a wielkos¢ produkcji cukru warunkuje przerdb burakéw i wydajnosc¢ cukru.
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