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FUNDUSZE UNII EUROPEJSKIEJ W ROZWOJU ROLNICTWA
I OBSZAROW WIEJSKICH

Uwagi metodologiczne

Finansowanie polskiego rolnictwa i obszar6w wiejskich do czasu akcesji realizo-
wane bylo gléwnie z dwéch podstawowych Zrédet, tj. Srodkéw wlasnych podmiotéw
gospodarczych (firm przetwérczych, gospodarstw rolnych) oraz z budzetu patistwa
(w formie doptat do oprocentowania kredytéw, dotacji, wspGifinansowania projek-
téw, ulg podatkowych itd.). Sytuacja ta ulegla zmianie po akcesji Polski do UE.
W finansowaniu rozwoju tego segmentu gospodarki pojawito sie trzecie — z roku na
rok wazniejsze — Zrédlo finansowania, jakim sg fundusze unijne.

Celem tego artykutu jest analiza i wstgpna ocena zmian roli poszczegdlnych
Zrédel w finansowaniu rozwoju polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Analiza
w zakresie zmian Zrédet finansowania obejmuje osiem lat, tj. 2000-2007, natomiast
w zakresie wptywu na polskie rolnictwo lata 2003-2006 (a wiec okres funkcjono-
wania programéw przedakeesyjnych, w tym gléwnie programu SAPARD)' oraz
trzy lata akcesji, ze stopniowym wzrostem skali finansowania unijnego.

Wszystkie Srodki z budzetu UE (takze z programéw przedakcesyjnych) przezna-
czone dla rolnictwa i obszaréw wiejskich — zgodnie z kryterium charakteru ich
wpiywu na przeobrazenia w tym segmencie gospodarki oraz zakresu oddziatywa-
nia — mozna zakwalifikowaé do jednej z czterech grup:

Grupa (1) Srodki majace w caloSci bezposredni wplyw na rozwéj i przemiany
strukturalne; do grupy tej mozna zaliczy¢ takie dziatania, jak: modernizacja gospo-
darstw rolnych, renty strukturalne, wydatki na przetwérstwo spozywcze, réznico-
wanie dzialalno$ci na obszarach wiejskich,

Grupa (2) $rodki majace w'catosci poSredni wplyw na rozwdj i przemiany
strukturalne, §j. infrastruktura, melioracje, scalanie gruntéw, zalesianie, programy
rolnosrodowiskowe,

Grupa (3) Srodki majace w czeSci bezposredni wplyw na rozwdj i przemiany
strukturalne; do grupy tej nalezy zaliczy¢ takie programy, jak: ptatnosci bezposred-

E Program utworzony na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999 2 dnia 21 czerwea 1999
dla krajéw Europy Srodkowej i Wschedniej na rzecz dziatad przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa
oraz rozwoju obszardw wiejskich.
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nie, wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), wydatki na interwencje rynkows, utatwianie startu mio-
dym rolnikom,

Grupa (4) Srodki majace w czeSci poSredni wplyw na rozwdj i przemiany
strukturalne, tj. programy PHARE, program LEADER+, odnowa wsi, finansowanie
lesnictwa?, szkolenia, tzw. pomoc techniczna.

Zalezno$¢ pomigdzy poszczegélnymi grupami $rodkéw oraz ich udziat w glo-
balnych wyplatach funduszy w analizowanym okresie ilustruje rysunek 1. Strzatka
na wykresie pokazuje pozadang — z punktu widzenia wplywu na przemiany w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich — zmiang udziatu poszczegdlnych grup Srodkéw
w lacznych funduszach unijnych.

Przedmiotem analizy w tej pracy sa fundusze przeznaczone na finansowanie
rolnictwa (na poziomie gospodarstw rolnych), firm przemyshn spozywczego oraz
obszaréw wiejskich (finansowanie projektéw infrastrukturalnych na poziomie
»pOWyZej” gospodarstw rolnych: drogi, kanalizacje, wodociagi, melioracje scala-
nie gruntéw, zwane dalej wydatkami na rolnictwo i obszary wiejskie — w skrécie
»ROW”), awigc Srodki zakwalifikowane do trzech pierwszych grup (rys. 1).
Z analizy wylaczono natomiast Srodki czwartej grupy, nie adresowane bezposred-
nio do gospodarstw rolnych, firm, a takZe na projekty infrastrukturatne oraz majace
tylko posredni — i to z reguty w diuzszym okresie — wplyw na zmiany w rolnictwie
i agrobiznesie.

Czesciowo
®

@ik@

Bezposredni Posredni
Wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich

Zakres oddziatywania na rozwdj
obszaréw wiejskich

W caloici

==> Giéwny kierunek pozadanych zmian

Wielkos¢ kol proporcjonalna de udziatu grup $rodkow
w wyplatach na koniec 2006 1.

Rys. 1. Macierz reakcji funduszy unijnych na rozwdj obszardéw wiejskich

Zrédio: Opracowanie wiasne,

2
~ Analiza objeto $rodki na zalesianie gruntéw rolnych, jako majace wptyw na przemiany i strukturg
samego rolnictwa.
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Szczegllne znaczenie ma trzecia grupa Srodkéw. Wynika to przede wszystkim z jej
skali oraz charakteru zaliczonych do niej §rodkéw. W latach 2004-2006 srodki wypta-
cone w ramach tej grupy wyniosty 25,77 mld zt3, co stanowilo 72,3% catosci wypla-
conych w tym okresie funduszy unijnych. Szczeg6lny charakter srodkéw tej grupy
wiaze sig natomiast z brakiem bezposredniego ich przeznaczenia. Z zatozenia maja one
bowiem w sposdb bezposredni (ptatmosci bezposrednie, ONW) lub podredni (interwen-
cja rynkowa) zwigkszac (podtrzymywac) dochody rolnikéw, bez okreslania ich scistego
przeznaczenia. Moga by¢ zatem wykorzystane na inwestycje, biczace wydatki produk-
cyjne, lecz takze na konsumpcje. Zwlaszcza ta ostatnia mozliwo$¢ jest jedna z podstaw
negatywnych ocen Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) przez jej krytykdw.

Udzial pozostatych grup srodkéw w wydatkach okresu 2004-2006 przedstawiat
sig nastepujaco: grupa I — 18,8%, grupa Il — 7,1%, grupa IV — 1,8%.

W pracy wykorzystano informacje takich instytucji, jak: Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Finanséw, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego oraz GUS.

Poziom i zakres finansowania

Finansowanie krajowe

Do czasu uruchomienia funduszy przedakcesyjnych zasadniczym Zrédiem
finansowania ROW — poza §rodkami wiasnymi rolnikéw i przedsigbiorcéw — byty
krajowe $rodki budzetowe. Skalg i zakres tego finansowania ilustruje tabela 1.

W pierwszych latach analizowanego okresu $rodki z budzetu krajowego przezna-
czane naROW nie ulegaty wigkszym zmianom. W latach 2000-2002 wydatki na ten cel
wynosity $rednio 3,7-4,0 mld zt. Stopniowy wzrost obserwujemy dopiero od 2003 .,
kiedy to rozpoczely si¢ wyplaty srodkéw z programu przedakcesyjnego SAPARD,
wspélfinansowane na poziomie 25% z budzetu krajowego. Znaczacy, skokowy wzrost
nastapit jednak dopiero z momentem akcesji Polski do UE. W 2004 r. wydatki krajowe
na ROW wzrosty o 2/3 w stosunku do roku 2003. W kolejnych latach analizowanego
okresu odnotowujemy dalsze state wzrosty, do rekordowego roku biezacego. Jednak
rok 2007 jest w czesci wynikiem rozliczen budzetowych i realny przyrost srodkéw jest
mnigjszy. Wyjasnienie tego faktu znajduje si¢ w dalszej czesci pracy.

Struktura budzetu krajowego ulegta w minionych o§miu latach znacznym zmianom.
W gléwnej mierze byty one spowodowane akcesja Polski do UE i w efekcie ewolucja
Zrédet finansowania rolnictwa i obszaréw wiejskich. W okresie przedakcesyjnym do
glownych wydatkéw z budzetu krajowego nalezaty nast¢pujace programy:

- doplaty do odsetek od kredytéw preferencyjnych (obrotowych ~ finansowane

bezposrednio z budzetu Ministra Rolnictwa, i inwestycyjnych — finansowane

z dotacji ARIMR),

- interwencja krajowa na rynkach rolnych (ze $rodkéw ARR),
— wydatki na postgp biologiczny.

Poza wymienionymi wyZzej wydatkami, z budzetu krajowego finansowano caty
szereg mniejszych pod wzgledem finansowym programéw, jak wsparcie doradztwa
rolniczego, zalesianie gruntéw rolnych, melioracje, zwalczanie choréb zakaznych itd.

3 Lacznie ze wspéifinansowaniem krajowym.
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Kolejne lata przynosza zmiany w tym ukladzie. Programy przedakcesyjne, a na-
stepne fundusze unijne wymagaja tzw. wspéHinansowania krajowego. Zwigkszaja
sig wigc wydatki na te cele, kosztem dotychczasowych programéw. Z uwagi na
fakt, ze fundusze unijne zarzagdzane sg przez tzw. akredytowane agencje platnicze®,
wzrasta ich udzial w wydatkach krajowych na ROW. Przede wszystkim jednak
zwicksza sig wartos¢ funduszy krajowych na finansowanic ROW. Budzet paristwa
na 2006 rok przewidywat wydatki na ten cel juz w wysokosci 8,26 mld zi, czyli
ponad 2-krotnie wigcej niz $rednio w pierwszych trzech latach biezacej dekady.
W 2007 roku nastapit dalszy planowany wzrost tych wydatkéw. W efekcie tych
zmian, istotnemu zwigkszeniu ulegt udziat rolnictwa i obszaréw wiejskich w tacz-
nych wydatkach budzetowych (tabela 4). Potwierdza to teze o znacznym udziale tej
czgscl gospodarki w globalnych korzysciach, bedacych nastepstwem przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Bez akcesji nie byloby bowiem srodkéw unijnych,
a bez wigkszego ryzyka mozna postawié teze, ze i znaczacych §rodkéw krajowych
na rolnictwo. Na tym wlasnie polega efekt tzw. podwéjnej korzysci rolnictwa
i obszaréw wiejskich z akcesji.

Finansowanie unijne

Srodki unijne stanowia drugie zasadnicze Zrédlo finansowania rozwoju ROW.
Ich znaczenie ~ co oczywiste — stato si¢ widoczne po 2004 r. (tabeta 2). Wezesniej
najwigkszym programem pomocowym byt SAPARD.

W latach 2000-2002 $rodki unijne nie miaty praktycznie znaczenia dta finan-
sowania ROW. Wydatki PHARE adresowane byly bowiem gtéwnie do organéw
administracji rzadowej oraz jednostek samorzadu terytorialnego na przygotowanie
instytucjonalne i poprawe sprawnosci ich dziatania. Nie posiadaty one charakteru
inwestycyjnego (rozwojowego) dla samej gospodarki. Pierwszym znaczacym pro-
gramem byl SAPARD?. Zostat on uruchomiony w potowie 2002 r., po prawie czte-
rech latach przygotowan. Szczegélny charakter tego programu polegal na tym, e
byt to pierwszy w Polsce program zorganizowany i zarzadzany zgodnie z normami
unijnymi, §j. przez akredytowang instytucje platnicza, wedtug procedur typowych
dla funduszy unijnych, zgodnie z unijnymi systemami rozliczen §rodkéw, kontroli
i monitoringu. Pierwsze — raczej symboliczne — $rodki wyplacono juz w 2002 r.

Wzrost znaczenia funduszy unijnych datuje sig oczywiscie od 2004 r. Rozpoczely
si¢ wowczas wyplaty platnosci bezposrednich oraz pierwsze wydatki funduszy
unijnych na interwencje na rynkach rolnych, objetych wspélnotowa organizacja,
a takie pierwsze wyplaty §rodkéw z funduszy strukturalnych. Eacznie w 2004 r.
wydatkowano 2,23 mld z! §rodkéw unijnych (w tym 45,2% stanowity wyplaty
w ramach programu SAPARD). Gwaltowny, bo kilkakrotny wzrost wydatkowania
§rodkéw przyniosty kolejne lata.

' Patrz: §. Kowalezyk: Polityka rozwoju wsi i obszar6w wiejskich w latach 2007-2013. Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej, 2007, nr 2. W Polsce sa dwie agencje platnicze: ARIMR i ARR.

5 Pominieto w tym micjscu inny program przedakcesyjny, jakim byt Program Aklywizacji Obszaréw
Wiejskich. Byt on bowiem finansowany z kredytu Banku Swiatowego,
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W latach 2006-2007 plan zaklada wydatkowanie $rodkéw unijnych na rozwdj
ROW na poziomie okolo 11,5 mld zl, a wige 3-krotnie wigcej niz §rednio w latach
2000-2002 wynosit catkowity budzet polski przeznaczany na rolnictwo. Swiadczy
to o skali funduszy, jakie zasilaja aktualnie polskie rolnictwo i wie§, tworzac szanse
na gruntowng modernizacje dotychczasowego potencjalu wytwérczego. Szanse,
jakiej polskie rolnictwo nie mialo nigdy w historii swojego rozwoju.

W strukturze wyplaconych $rodkéw najwickszy udzial maja ptatnosci bezpo-
srednie, stanowigce gléwny filar Wspdlnej Polityki Rolnej (tabela 3).

W latach 2004-2006 z tytulu platnosci bezpodrednich do poiskich rolnikéw
trafialo §redniorocznie ponad 6,5 mld zt (Srodkéw unijnych i krajowych lacznie).
Drugim podstawowym zrédlem Srodkéw unijnych jest Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich®. Z tego programu do rolnictwa i na obszary wiejskie trafito dotychczas
6,65 mid zb. Najwiecej z tytulu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (2,89 mld z1), dostosowama gospodarstw
rolnych do standardéw UE (1,55 mld z1), rent strukturalnych (1,20 mid z1) oraz
wspierania gospodarstw niskotowarowych (517,6 mln zt).

Tabela 3
Fundusze unijne dla rolnictwa i obszaréw wiejskich wyplacone
w latach 2003-2006 (w min PLN)?
Wyszczegllnienie 2003 2004 2005 2006 Razem
PHAREP 111,9 99.9 47,2 138,0 397,0
SAPARD® 805,1 13631 1834,3 4677 4 470,2
SPO Rolny - 1,6 1 109,1 1755,5 2 866,2
Phatnosci bc:zpos’rcdniecl - 6340,8 6 684,1 6 5871 19 612,0
PROW® - 0 1681,8 49737 6 655.5
Interwencja na rynku - 120,2 1390,8 15943 3 105,3
Srodki razem 917,0 79256 127473 155163 37 106,2

a

b

Lacznie ze wspdifinansowaniem i prefinansowaniem krajowym.
Whytacznie §rodki zagraniczne.

Bex érodkéw na Dziatanie 6. Szkolenia zawodowe oraz Dzialanie 7. Pomoc techniczna. Na te dwa
dziatania tacznie przeznaczono okolo 2% calego budzetu programu SAPARD,

Kwoty wyplacone w ramach poszczeg6lnych kampanii rocznych. Wyplaty dia kampanii 2006 stan na
dzied 18.02.2007.

Bez Srodkéw wyplaconych z tytufu uzupetnienia platnosci bezposrednich oraz finansowania
projekiéw programu SAPARD w 2006 r.

Zrdio: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW, ARIMR, ARR.

<

Trzecim pod wzgledem wartoéci $§rodkéw na koniec 2006 r. byl program
SAPARD. Program ten zostal w zasadzie wyplacony i zakoriczony. Warto$¢ érod-

® Budzet PROW na lata 2004-2006 wynosit facznie 3,59 mld euro, w tym 2,86 mld euro $rodkéw z
budzetu UE i 726,0 mln euro tzw. wspéifinansowania krajowego.
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kéw, jakie otrzymali z tego programu polscy rolnicy, przedsigbiorcy i samorzady
na dzien 31.12.2006 r., wyniosta 4,47 mld zi. Z uwagi na duzZe zainteresowanie tym
programem — zwlaszcza w ostatnim okresie kontraktowania srodkéw — pierwotne
fundusze przeznaczone na ten cel zostaly na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i za zgoda Komisji Europejskiej w 2004 r. zwigkszone o 140 min euro.

Najwigce] §rodkéw z programu SAPARD, bo facznie 2,0 mld zl, otrzymaty
samorzady na inwestycje infrastrukturalne na obszarach wiejskich. Rolnicy uzy-
skali finansowanie w kwocie 634,2 min zi, natomiast przedsiebiorcy — 1,79 mld zi.
W ramach programu ztozono {acznie ponad 31,0 tys. wnioskéw, z czego zakwalifi-
kowano do realizacji i Zrealizowano 24.4 tys.

Kolejne programy unijne dla ROW to wydatki na interwencje — 3,10 mid zt oraz
wyplaty w ramach funduszy strukturalnych, skierowanych do rolnictwa w kwocie
2,87 mld zt. Lacznie w latach 2003-2006 do polskiego rolnictwa i na obszary wiej-
skie trafily fundusze unijne (facznie ze wspéifinansowaniem i prefinansowaniem
krajowym) w kwocie 37,10 mld zt., w tym kwota 35,90 mid zt bez $rodkéw zakwa-
lifikowanych do grupy czwartej (Srodki majace w czgsci posredni wplyw na rozwdj
i przemiany strukturalne)’.

W ostatnim — 2006 r. — wyplaty z funduszy unijnych® wyniosly razem 15,51 mld
73, Jest to kwota ponad 4-krotnie wyzZzsza niz caly budzet ,rolny”, jakim Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dysponowat przecietnie w latach 2000-2002. Nalezy pod-
kreslié, ze powyzsza kwota nie obejmuje §rodkéw na inne (poza wspétfinansowa-
niem projektéw unijnych) cele w rolnictwie i na obszarach wiejskich finansowane
z budzetu krajowego.

fqczne wydatki na rolnictwo i obszary wiejskie
O skali finansowania ROW decyduja wydatki z budzetu krajowego, jak i fundu-
sze unijne. Poziom tych srodkéw, strukture pochodzenia oraz dynamike w latach
2000-2007 ilustruje tabela 4.
Tabela 4

Fundusze przeznaczone na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce
w latach 2000-2007 (w min PLN)?2

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Budzet krajowy 3688,7 39653 37830 4378,6 71086 69773 82699 18504.8

Srodki unijne 2,3 13,2 56,2 702,0 22321 7869,4 112845 11814,0
Srodki razem 3691,0 3978,5 3839,2 5080,6 93407 14846,7 195544 30318,8
Udziat w budzecie? 2.4 2,3 2,1 2.7 4,7 71 8,7 11,7

# I ata 2000-2005 wykonanie budzetu, lata 2006-2007 plan budzeru,

® Udziat wydatkéw na rolnictwo iobszary wigjskie (bez wydatkéw na KRUS) w wydatkach
budzetowych ogétem.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych MRiRW i MF.

7 . R
Patrz uwagi metodologiczne.
8 Dane nieostateczne, szacunki autora.
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Pierwsze trzy lata obecnej dekady byly okresem stabilizacji wydatkéw na ROW
w przedziale 3,70 — 4,00 mld zi (przecigtnie w roku 3,84 mld z, rys. 2). Druga cha-
rakterystyczna cecha tego podokresu to minimalny udziat srodkéw zagranicznych
(unijnych), na poziomie ponizej 1% wydatkéw ,rolnych” ogdtem (rys. 3).

W kolejnych latach wydatki na ROW wzrastaja dynamicznie, przekracza-
Jac poziom 5,0 mld zt wroku 2003. Po akcesji obserwujemy dalszy wzrost.
Systematycznie wzrasta takze udziat §rodkéw unijnych w globalnym budzecie
rolnym. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest wiasnie rok 2003, kiedy to po
raz pierwszy udzial wydatkéw unijnych na polskie rolnictwo przewyzsza wydatki
z budzetu krajowego (rys. 3). Stosunek wynosi 47:53 na korzy$¢ funduszy unijnych.
W kolejnych latach proporcja ta ulega dalszym zmianom na rzecz budzetu unijne-
go, zmierzajgc w kierunku proporcji 40:60 na rzecz srodkéw unijnych (rys. 3).

Dalszy znaczacy wzrost wydatkéw na ROW przynosi budzet na rok 2007.
Wydatki taczne wynosza 30,31 mld zi i sa o ponad 55,0% wieksze niz w 2006 r.
Poziom ten jest jednak zawyzony poprzez zawarty w ustawie budzetowej sposéb
rozliczania, tzw. prefinansowania §rodkéw unijnych. Fundusze unijne — zwlaszcza
zwiazane z WPR ~ wymagaja bowiem wstgpnego prefinansowania §rodkami krajo-
wymi, a nastepnie sa refundowane krajom cztonkowskim przez Komisje Europejska
z budzetu wspélnotowego.
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Rys. 2. Wydatki na rolnictwo i obszary wiejskie w latach 2000-2007 (w min z1)
Zrédio: Opracowanie whasne.
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Rys. 3. Udziat érodkéw krajowych i unijnych w wydatkach na rolnictwo i obszary wiejskie
w latach 2000-2007 {w %)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przyjety w Polsce system prefinansowania zaklada zaciaganie przez agencje
phatnicze (ARIMR i ARR) pozyczek budzetowych i ich zwrot w kolejnym okresie
(roku budzetowym) z otrzymanej na ten cel dotacji. System taki zawyza przeply-
wy pomiedzy poszczegblnymi czgsciami budzetu, nie tworzac w istocie realnego
wydatku budzetowego.

Budzet na 2007 r. zaklada zwrot takiej wlasnie pozyczki, otrzymanej przez
ARIMR w 2006 r. na prefinansowanie wydatkéw WPR. Jednak doktadna analiza
budzetu wykazuje jeszcze inne zmiany wprowadzone w tym roku po raz pierwszy.
Dotyczy to sposobu ujgcia w budzecie niektérych §rodkéw unijnych (funduszy
strukturalnych i wydatkéw interwencyjnych). Zostaty one zakwalifikowane do
poszczegdlnych czesci budzetowych (giéwnie Czesci 32. Rolnictwo i Czgsci 35.
Rynki rolne), podczas gdy w latach wezesniejszych byly ujmowane w zalacznikach
budzetowych. Po korekcie zapewniajacej poréwnywalno$¢ budzetu 2007 1. z latami
poprzednimi (tab. 5) otrzymujemy urealniony poziom wydatkéw na ROW w roku
biezacym oraz faktyczng strukture Zrédet ich pochodzenia (Polska-UE).

Korygujac wydatki 2007 r. o te wlasnie pozycje (korekta I na rys. 2), otrzymu-
jemy kwote wydatkéw tego roku na poziomie 24,0 mld zi. Jest to w dalszy ciagu
znaczacy wzrost w relacji do roku poprzedniego (o ponad 22,0%). Jednak budzet
2007 r. wymaga jeszcze jednej korekty (korekta II na rys. 2).
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Tabela 5
Korekta budietu na 2007 r. (w min PLN)
Wyszczegdlnienie Przed korekta Po korekcie
Budzet krajowy 18 504,8 18 504,8
Srodki UE w poszczegdlnych czedciach budzetu;
- SPO Rolny 1 365,1
- SPO Rybny 197,0
- Interwencja na rynkach rolnych 300,0
Razem srodki unijne w czgsciach budzetowych 1862,1
Pozyczka na finansowanie wydatkéw UE 6 3179
Razem zmniejszenie budzetu krajowego 8 180,0
Budzet krajowy po korekcie 10 324.8
Srodki unijne 11 814,0 11 814,0
Razem $rodki unijne w czgsciach budzetowych 1862,1
Srodki unijne po korekcie 13 676,1
Srodki razem 30 318,8 24 000,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW i MF.

Budzet na 2007 r. zaktada wydatkowanie $rodkéw z Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013 oraz PO Zréwnowazony rozwdj rybotéwstwa i nadbrzeinych
obszardw nadbaltyckich 2007-2013. Biorac pod uwage aktualne zaawansowanie
prac na tymi programami’, jest to mato realne. Nalezy zatem budzet 2007 r.,
pomniejszy¢ o te srodki:

— W zakresie wspdifinansowania krajowego o kwote 881,4 min zt, do poziomu

9,44 mld zi,

— w zakresje Srodkéw unijnych (ujetych jako prefinansowanie) o kwote 1,83 mid zt,
do poziomu 11,84 mld zt,

Po tej dodatkowe]j korekeie urealniony budzet rolny na 2007 r. wynosi lacznie

21,28 mid z1, co daje wzrost 0 13,0% w relacji do poprzedniego roku,

Generalnie nalezy stwierdzié, ze budzet rolny w ciggu ostatnich lat, zwlaszcza
okresu 2003-2007, przeszedl zasadnicze przeobrazenia. Hustruje to takze jego
udzial w budzecie kraju (tab. 4). Od poziomu 2,0-2,5% na poczatku obecnej deka-
dy do okoto 10,0% obecnie (dla 2007 r.: 11,7% przed korekta, 9,3% po korekcie).
Jest to niespotykany w przeszlodci ilosciowy, ale takze jakoSciowy skok, dajacy
podstawe do prowadzenia zmian strukturalnych w polskim rolnictwie i na obsza-
rach wiejskich.

’ Wedhug informacji MRIRW, polski PROW 2007-2013 byl przedmiotem obrad Komitetn Zarzadzajacego
ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich Unii Europejskiej (Management Committee for Rural Development)
na posiedzenin w maju 2007 r. Po tej decyzji moze dopiero rozpoczaé sie proces wdrazania Programu.
Ostateczenie polski PROW zostat zatwierdzony w lipen 2007 1.
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Konkludujac, nalezy podkreslic, ze budzet ,,rolny” polskiego rolnictwa dokonat
- w okresie minionych lat obecnej dekady — zasadniczej ewolucji. Do gléwnych jej
kierunkéw nalezy zaliczyc:
(1)kilkakrotny bezwzgledny wzrost wydatkéw (6,5-krotny w latach 2000-2007),
(2)znaczny realny wzrost mierzony udzialem w wydatkach budzetu ogdtem (2,0-

2,5% na poczatku obecnej dekady do okoio 10,0% w roku 2007),
(3)zasadnicza zmiang struktury Zrédet pochodzenia funduszy na ROW (przewaga

$rodkéw unijnych, wzrost z poziomu 1,0% na poczatku dekady do prawie 60,0%

cbecnie).

$rodki kierowane na ROW daja szansg przeksztalcenia polskiego rolnictwa.
Problemem jest jednak charakter zdecydowangj wiekszosci tych srodkéw. Maja one
bowiem tylko cz¢sciowy wplyw na rozwéj i przemiany strukturalne (Grupa 3 $rod-
k6w). Nie sa ,,adresowane” na konkretny cel, lecz moga by¢ dowolnie wydatkowane.
Nalezy tylko mieé nadziejg, Ze rolnicy rozumieja szanse, jaka daje im czionkostwo
i zdecydujg o inwestycyjnym przeznaczeniu otrzymywanych Srodkéw, natomiast
instytucje odpowiedzialne za programowanie funduszy unijnych (tam, gdzie prze-
pisy UE pozwalaja na powiazanie srodkéw z charakterem ich zastosowania) beda
maksymalizowac fundusze o przeznaczeniu inwestycyjnym i ProrozZwojowyml.

Fundusze unijne a czynniki produkeji w rolnictwie

Okres, jaki minat od akcesji do UE oraz poczatku korzystania przez polskie
gospodarstwa rolne ze Srodkéw unijnych, pozwala jedynie na wstgpna 0ceng wply-
wu tych funduszy na czynniki produkeji w rolnictwie, a tym samym na ksztattowa-
nie jego potencjalu rozwojowego. W analizie tego zjawiska uwzglgdniono tylko te
érodki, ktére adresowane sa bezposrednio do gospodarstw rolnych lub poérednio,
jesli maja wptyw na ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Z tacznej kwoty
wyplaconych $rodkéw (tab. 3) wyeliminowano te, ktére maja w czescii to posredni
wplyw na rolnictwo (Grupa 4), wszystkie srodki przeznaczone dla przetworstwa
rolno-spozywczego oraz te wydatki finansujace infrastrukture, ktére nie maja wply-
wu na ekonomike gospodarstwa, jak: drogi, skiadowiska odpadéw statych, Scieki
komunalne. Pozostawiono natomiast wydatki na projekty infrastrukturalne majace
wplyw na gospodarstwa, jak: melioracje, scalanie gruntéw, kanalizacja czy zaopa-
trzenie w wode. Pozostawiono takze wydatki na interwencje na rynkach rolnych,
wychodzac z zatozenia, ze $rodki te w sposob istotny ksztaltuja takie parametry
ekonomiczne, jak cena produktu, a poprzez 1o optacalno$é poszczegolnych gatezi
produkcji rolniczej. Tak soczyszczone” wydatki prezentuje tab. 6. W analizie ,.na
poziomie” gospodarstw rolnych wyeliminowano grodki, ktére nie trafiajg bezpo-
érednio do rolnikéw, np. wydatki na interwencje. W tym wariancie uwzgledniono
tylko te fundusze, ktére rolnicy otrzymuja Hfizycznie”.

Srodki dla gospodarstw rolnych

7 rachunku przeprowadzonego zgodnie W powyzszymi zalozeniami wynika,
ze $rodki przeznaczone dla rolnictwa w latach 2003-2006 wyniosty 32,57 mid zl.
Stanowi to 87,8% catosci srodkéw wyplaconych w tym okresie dla ROW. Z kwoty
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tej 29,47 mld zt, czyli 80,9%, stanowity $rodki, ktére fizycznie przekazane zostaly
do gospodarstw rolnych.

Podstawe wyptat stanowia $rodki, ktére rolnicy otrzymuja bez zobowiazar do
wydatkowania ich na scisle okreslony cel, tj. platnosci bezposrednie, Stanowity one
W tym okresie ponad 60% catosci wyptat dla rolnictwa. To oznacza, ze nie wszyst-
kie analizowane $rodki maja prosty wplyw na zmiane struktur ekonomicznych
rolnictwa, w tym czynnikéw produkcji. Wszystkie fundusze ujete w tym rachunku
ksztattujg jednak bezposrednio lub posrednio sytuacje ekonomiczna w rolnictwie,
dlatego strumienie tych §rodkéw zostaly ujete w réznych wariantach obliczes.

Tabela 6
Fundusze unijne dla gospodarstw rolnych wyplacone
w latach 2003-2006 (w min PLN)?
Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006 Razem
PHARE 0 0 0 0 0
SAPARD 135,2 619,9 150,6 103,1 1008,8
SPO Rolny - 1,6 1 010,9 11903 22028
Platnogci bezposrednie? - 6340,8  6684,1 65871 19612,0
PROW® - 0 16801 49638 66439
Interwencja na rynku - 120,2 1390,8 15943 31053
Srodki razem 1352 70825 109165 144386 325728

? Eqcznie z prefinansowaniem wspdtfinansowanie krajowym.

b Kwoty wyptacone w ramach poszczegblnych kampanit rocznych. Wyplaty dla kampanii 2006 stan na
dzied 18.02.2007.

¢ Bez $rodkéw wyplaconych z tytutu uzupetnienia platnosci obszarowych oraz finansowania projektdw
SAPARD w 2006 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, ARIMR, ARR.

Srodki trwate i naktady inwestycyjne

O mozliwosciach produkeyjnych oraz konkurencyjnosci firm, w tym i gospo-
darstw rolnych w warunkach gospodarki rynkowej, na obecnym etapie postepu
technicznego decyduje kapital. W analizie reprezentowany jest on przez wartosé
srodkéw trwatych (brutto i neito) w ujeciu zasobowym oraz przez nakady inwesty-
cyjne w ujeciu strumieniowym. Udzial funduszy unijnych (w skrécie ,,FUE™), w tej
relacji ilustruje ponizsze zestawienie:

2003 2004 2005 2006

- FUE/Srodki trwate brutto (w /100 z8) 0L 64 97 127
~ FUE/Srodki trwate netto (w z1/100 zD) 0.4 22,8 35,8 474
- FUE/Naktady inwestycyijne (w z{/100 zh) 6,1 2696 3686 4239



16 Stanisiaw Kowalezyk

W latach 2003-2006 nastapil szybki wzrost znaczenia funduszy unijnych dla
Kszialtowania zasobGw kapitatu gospodarstw rolnych!®. O ile w 2004 roku fundu-
sze te ksztaltowaly sie na poziomie 6,4 z na kazde 100 zt wartosci brutto i 22,8 zi
wartosci netto §rodkéw trwatych gospodarstw rolnych, o tyle w 2006 r. stanowily
one. juz odpowiednio: 12,7 zt i47.4 zt, w tym $rodki, ktére gospodarstwa rolne
otrzymaly bezposredmio: 11,3 zt w relacji do wartosci brutto 142,1 zi do wartosci
netto majatku trwatego.

Tak znaczny wzrost strumienia $rodkéw unijnych $wiadczy takze o mozliwos-
ciach inwesiycyjnych gospodarstw. Podczas gdy w 2004 r. na kazde 100 zi nakia-
déw inwestycyjnych poczynionych w rolnictwie przypadato prawie 3-krotnie wiecej
wyptat srodkéw unijnych (269.6 z}), to w ostatnim roku juz ponad 4-krotnie wigcej
(423.9 z). Z kolei rodkéw bezpodrednich gospodarstw w 2006 r. bylo prawie 4-
krotnie wiecej, bo 377.1 zt na 100 z} nakladéw inwestycyjnych.

Tak wiec, jezeli zainwestowano by tylko Y wszystkich $rodkéw otrzymanych
przez gospodarstwa rolne, to 90% nak}adéw inwestycyjnych tego roku pochodzito-
by ze srodkéw unijnych. Swiadczy to o skali tych funduszy w ekonomice polskiego
rolnictwa i potrzebie tworzenia odpowiednich warunkéw sprzyjajacych podejmo-
waniu decyzji inwestycyjnych. Brak dia znacznej czesci tych §rodkéw kryteriow
inwestycyjnych ich otrzymania sprawia, ze inwestycje w ekonomice gospodarstwa
konkuruja o srodki unijne nie tylko z biezacymi wydatkami produkcyjnymi, lecz
takze z konsumpcja.

Ziemia i wielkosé gospodarstwa

Ziemia jest dta rolnictwa czynnikiem wyjatkowym. Pomimeo stale zmniejsza-
jacej sig ziemiochtonnosci produkcji rolniczej, jest ona tymi, co stanowi 0 istocie
tego dzialu gospodarki. Dlatego chociaz stale wzrasta znaczenie innych wskaZni-
kéw charakteryzujacych potencjat i mozliwosci wytworcze oraz site ekonomiczng
gospodarstw, wielko$¢ obszarowa gospodarstwa zachowuje znaczenie dla okre-
§lenia tego potencjatu. Tym samym i §rodki pieniezne przypadajace na 1 ha oraz
1 gospodarstwo ilustruja jego mozliwosci rozwojowe. Analizowany okres stanowi
prawdziwy przetom w tym wzgledzie. Tylko w ciagu dwéch lat czlonkostwa war-
to$é funduszy unijnych przypadajacych na 1 ha wzrosta z 434 zt do 905 zl, a wigc
ponad 2-krotnie, w tym srodkéw bezposrednich gospodarstw rolnych z 426 zt do
805 zi (prawie 2-krotnie).

2003 2004 2005 2006

- FUE/1 ha (w zi/1 ha) 8 434 686 905
- w tym FUE bezposrednie 8 426 599 805
- FUE/gospodarstwo (w zl) 73 3824 6126 8 102
- w tym FUE bezposrednie 73 3759 5346 7 202

1 1ia 2006 1. warto$é $rodkéw trwatych oraz nakladéw inwestycyjnych wyszacowano na podstawie
$redniej dynamiki ich werostu w latach 2003-2005.
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W przeliczeniu na 1 gospodarstwo wzrost ten byt jeszcze wyzszy 1 wynidst
112,0%, do poziomu 8,1 tys. zi, w tym $rodkéw bezposrednich 7,2 tys. (wzrost o
92%). Bylo to z jednej strony efektemn zwigkszenia doptat na 1 ha, a z drugiej wzro-
stu przecigtnej powierzchni gospodarstwa otrzymujacego doplaty. Jest to znaczacy
poziom, jednak w dalszym ciagu nizszy od wsparcia, jakie otrzymuje przecietne
gospodarstwo w UE-15. W 2004 1. §rednie wsparcie gospodarstwa rotnego w kra-
jach tzw. starej Unii wyniosto 5782 euro!!, i to tylko z tytulu doplat bezposrednich.
W Polsce wsparcie to uksztaltowalo sie na poziomie 937 euro w 2004 r. i 2115 euro
w ostatnim roku, w tym z tytulu doptat bezposrednich okoto 1250 euro w 2006 r.
Poziom ten jest efektem wyzszych doptat, jakie otrzymuja gospodarstwa w UE-15,
lecz takze wyZszego przecigtnego obszaru, jakim dysponuje statystyczne gospodar-
stwo w Unii (16,9 ha w UE-25, 20,9 ha w UE-15 oraz 7,6 ha w Polsce).

Praca

Trzecim podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest praca. Jej zna-
czenie, podobnie jak i pozostatych czynnikéw ulega zmianie wraz z postgpem tech-
nicznym. Praca nalezy obecnie do coraz drozszych czynnikéw produkcji, diatego
od kilkudziesigciu lat w rolnictwie mamy do czynienia ze zjawiskiem substytucji
pracy kapitatem. Z tych powoddw wazny jest fundusz, jaki przypada na jedna osobe
zatrudniong w gospodarce roine;j.

2003 2004 2005 2006

- FUE/1 osobe (w z1/1 osobe) 64 3382 5216 6 916
- w tym FUE bezpogrednie 64 3325 4552 ° 6153

Jak ilustrujg obliczenia, wsparcie unijne przypadajace na jedng osob¢ pracujaca
w rolnictwie wynosi obecnie ponad 6,9 tys. zt i wzrosto ono w stosunku do 2004 r,
0 104,5%. Z tej kwoty prawie 6,2 tys. zl (0 85,0% wiecej niz w 2004 r.) osoba ta
otrzymuje ,fizycznie”, natomiast okoto 0,7 tys. zt posrednio (w ramach interwen-
¢ji rynkowej). Z tytulu samych tylko ptatnosci bezposrednich wyptaty w 2006 r.
wyniosty 3155 zi na 1 osobe.

Srodki przypadajace na 1 osobe sa poréwnywalne z ponad 2,5-miesigcznym
przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce!2, Jest to zatem znaczace zwigkszenie
$rodkéw, jakimi dysponuje przecigtne gospodarstwo roilne. Tym bardziej, ze FUE
bezposrednio wyplacone w 100% stanowia dla rolnika tzw. fundusz dyspozycyjny,
place w gospodarce maja natomiast forme brutto, co oznacza faktycznie nizsza ich
warto$¢ nabywcza.

. Dane na temat wparcia finansowego w rolnictwie unijnym ukazuja sig z pewnym opdZnieniem.
Aktualnie dostepne sg informacje dia 2004 r. Por.: Indicative figures on the distribution of aid, by
size-class of aid, received in the context of direct aid paid to the producers according to Reg, (EC) No
125971999, Zrédlo: strona internetowa www.europa.cu.

12 Przecietne miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w 2006 r. wyniosto 2643,9 zt.
Obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 16.01.2007 r. Dz. Urz .GUS Nr 1/2007, poz. 5.
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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw

Role 1 znaczenie funduszy unijnych w rolnictwie ilustruje ich odniesienie do
podstawowych czynnikéw produkcii, ale takZe wynikéw produkcyjnych. Jest to o
tyle istotne, ze podstawowy skiadnik tych srodkéw, czyli platnosci bezposrednie,
byly wprowadzone jako czynnik wzmacniajacy wyniki dochodowe gospodarstw
rolnych po reformie (redukcji) WPR w zakresie wsparcia cen rolnych.

Wazrastajgce szybko znaczenie FUE w wynikach gospodarstw rolnych ilustruje
zestawienie:

2003 2004 2005

- FUE/Produkcja koncowa (w zi/100 z1) 0,3 14,0 21,3
w tym FUE bezposrednie 0,3 13,7 18,6

- FUE/Produkcja towarowa (w z1/100 zi) 0,4 16,3 24,7
w tym FUE bezposrednie 0,4 16,0 21,5

- FUE/Warto$¢ dodana brutto (w zi/100 zbH!3 0.8 31,2 489
w tym FUE bezposérednie 0.8 30,6 427

W okresie dwéch pierwszych lat czionkostwa Polski w UE poziom tych $rod-
kéw stat sie¢ dla polskiego rolnictwa niezmiernie istotny. W 2005 r. stanowity one
bowiem réwnowarto$¢ 21,3% produkcji koricowej {FUE bezposrednie 18.,6%),
24,7% produkcji towarowej rolnictwa (21,5%) i az 48,9% wartosci dodanej brut-
to (42,7%). Brak danych w zakresie wynikéw produkcyjnych ostatniego (2006)
roku uniemozliwia oceng ztej perspektywy, jednak fakt, ze zjednej strony
produkcja rolnicza 2006 r. wykazala raczej tendencje ujemna (w efekcie diu-
gotrwalej suszy), natomiast wyplaty funduszy unijnych — dodatnig, §wiadczy o
tym, Ze udzial tych ostatnich w efektach koricowych rolnictwa ulegl dalszemu
zwigkszeniu. Oznacza to, ze aktualnie §rodki unijne zwigkszaja o okoto 50%,
a realnie — po uwzglednieniu tylko §rodkéw fizycznie otrzymanych przez rolnikéw
- 0 ponad 40% dochéd wytworzony przez gospodarstwo z dziatalnosci rolniczej
i 0 taka samg wielko$¢ jego zdolnosci akumulacyjne.

Jest to typowe dla krajéw unijnych stopniowe uzaleznianie, zwlaszcza wynikéw
dochodowych gospodarstw, od subwencji wspdlnotowych!4, Zjawiskiem korico-
wym jest stale zwigkszajaca sie grupa gospodarstw wykazujacych ujemne efekty
dziatalnosci bez Srodkéw unijnych. W sytuacji takiej znajduja si¢ nie tylko coraz
liczniejsze grupy gospodarstw, lecz wrgcz cate sektory rolnicze wybranych krajéw
unijnych, jak W. Brytanii, Danii, czy Holandii.

13 . . .
Warto$é dodana brutto stanowi réznice pomiedzy globatna produkcja rolnicza a zuzyciem posrednim.

Warto$é dodana bmtio okre§la przyrost wartosé dobr wytworzonych w gospodarstwie/rolnictwie i

stanowi uzyteczna miarg dochoddw z dziatalnosci rolniczej.

¥ podobng teze sformulowat W. J6zwiak na seminarium, jakie miato migjsce w IERIGZ-PIB w

dniu 16.02.2007 r. n/i: Czy polskie gospodarstwa rolne wytrzymaja konkurencje z gospodarstwami

unijnymi?
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Skala beneficjentow funduszy unijnych

Fundusze unijne adresowane do rolnictwa, przetwérstwa oraz na obszary wiej-
skie nie maja charakteru powszechnego, tj. nie dotycza wszystkich podmiotéw,
czy jednostek gospodarczych. Wszystkie sg dedykowane do okre§lonych grup
beneficjentéw, dlatego miary wzgledne, ilustrujace natezenie wykorzystania tych
srodkéw, powinny by¢ odpowiednio do tego faktu interpretowane i analizowane.
Poszczegblne rodzaje programéw unijnych maja w efekcie wigkszy Iub mniejszy
krag odbiorcéw. Charakterystyke tych grup oraz powszechno$é i oddzialywanie
wybranych gtéwnych programéw unijnych ilustruje tab. 7. Odnosi sie ona do gléw-
nych programéw przedakcesyjnych, jak i programéw cztonkowskich realizowanych
w latach 2004-2006. Analiza dotyczy dwéch lat (czterech w przypadku programu
SAPARD) i stanu na koniec tego okresu programowania. W przypadku programéw
powtarzalnych (rocznych), o najwickszym zasiggu, przyjeto $rednie trzyletnie (ptat-
noéci bezposrednie, ONW).

Programem, ktéry objal najwigksza liczbe beneficjentéw (gospodarstw), byt
i jest program platosci bezposrednich. W latach 2004-2006 w Polsce z tej formy
wsparcia skorzystalo (ztozylo stosowne wnioski) prawie 80,0% gospodarstw
(1450,9 tys. srednio w latach 2004-2006). Warto przy tym zwrécié uwage, Ze
liczba gospodarstw w drugim i trzecim roku obowigzywania programu zmienita
sig nieistotnie. Jezeli rok 2004 przyjaé za 100, to w kolejnym 2005 roku o platnosci
bezposrednie wnioskowalo o 5,9% wiegcej (1 483,6 tys.) gospodarstw!®, Z kolei
w roku 2006 takich gospodarstw bylo 1 468,7 tys., czyli 0 4,9% wiecej niz w roku
2004 io 1,0% mniej niz w 2005 r., co oznacza, Ze jest to program powszechny
w naszym kraju. Liczba gospodarstw korzystajacych z niego, biorac pod uwage
plerwszy okres czlonkostwa oraz udziat gospodarstw korzystajacych z niego w in-
nych krajach UE, nalezy w Polsce do wyjatkowo wysokich.

Dla poréwnania mozna podaé, ze w wybranych krajach UE-15 udzial gospo-
darstw korzystajacych z platnosei bezposrednich w stosunku do ogétu gospodarstw
w 2003 r. ksztattowat sig nastepujaco: Portugalia — 71,2%, Francja — 77,.9%, Szwecja
—79,7%, Austria — 80.5%. Na drugim biegunie znajduja sie kraje o bardzo wysokim
udziale gospodarstw w programie ptatnosci bezposrednich, jak: Finlandia — 98,2%,
Irlandia — 96,9%, Wtochy — 95,5%6.

P przypadku programu platnodci bezposrednich, liczba gospodarstw wnioskujacych o doptaty réwna
sig w zasadzie liczbie gospodarstw, ktdre te doplaty otrzymaty. Wynika to z przepiséw UE okreslajacych
precyzyjnie okres wyplaty srodkéw, prawo wnioskodawcy do ich otrzymania, jezeli spelnia warunki
programu (w przypadku wigkszodci programéw uniinych warunkiem otrzymania $rodkéw jest bowiem
nie tylko spelnienie warunkéw programu, lecz takze dostgpno$é $rodkéw okreslonych na dany okres)
oraz, stosunkowo prostych procedur { warunkdw dostgpnosci.

6 Przecigtnie 83% gospodarstw w UE-15 korzystato z doptat bezposrednich w 2003 1. Obliczenia
wiasne na podstawie danych UE,
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Drugim programem unijnym pod wzgledem popularnosci jest Wspieranie dziatal-
nosci rolniczej na obszarach o niekorzysinych warunkach gospodarowania (ONW).
Korzysta z niego co trzecie gospodarstwo. W latach 2004-2006 doplaty z tego tytulu
otrzymato §redniorocznie 37,0% gospodarstw. Zainteresowanie tym programem wzra-
sta z roku na rok i w kolejnych kampaniach liczba gospodarstw wnioskujacych o wspar-
cie z tytutu ONW wyniosta: 2004 — 628.8 tys., 2005 — 708,7 tys., 2006 — 717,6 tys.

Tabela 7

Udzial beneficjentiw w poszczegélnych programach unijnych,
wedlug stanu na 31.12.2006 r.?

Projekty zrealizowane i rozliczone

Wyszczegdlnienie Nos¢ (w tys.)  Udzial (w %)
Gospodarstwa rolne
Liczba gospodarstw rolnych ogétem® 1 8170 100,0
Doptaty bezposrednie® 14509 79,9
ONWed 671,9 37.0
Wsparcie gospodarstw niskotowarowych 104,2 5.7
DSUe 69,7 3,8
Renty strukturalne 50,7 2,8
Programy rolnosrodowiskowe 23,1 1,3
SAPARD 144 0,8
~ SPO Inwestycje gospodarstw rolnych 14,2 0,8
SPO Utatwianie startu mtodym rolnikom 14,1 0,8
Firmy przetwiorstwa spozywczego
SAPARD
Potencjalni beneficjenci (przetwércy)f 7.8 100,0
Projekty zrealizowane i rozliczone L3 16,7
SPO Przetwdrstwo ]
Potencjalni beneficjenci (prz.c:n.vércy)f 23,1 100,0
Projekty zrealizowane i rozliczone 0,5 2,2
Samorzady
SAPARD
Potencjalni beneficjenci® 2,5 1,0
51 2,0

# Zestawienie obejmuje wnioskodawedw, ktérym wyplacono juz nalezne $rodki w przypadku projektéw
jednorazowych lub co najmniej jednq ratg w przypadku projekiéw wieloletnich (renty strukturalne,

wsparcie gospodarstw niskotowarowych),
b Sredni stan w latach 2004-2005.
© Sredni stan w latach 2004-2006.

lub SPO Rolny.

Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE.
Uwzgledniono tylko firmy spozywcze dziatajace w branzach objgtych wsparcie z programu SAPARD

Wspieranie dziatatno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowaria.

¢ Nie uwzgledniono powiatéw jako potencialnych beneficjentéw, bowiem mogly one korzystad
wylacznie z jednego schematu wsparcia 3.4: Drogi gminne I powiatowe na obszarach wiejskich.

Zrédie: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, MRIRW i ARIMR.
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Udzial gospodarstw korzystajacych z pozostatych programéw dla rolnictwa jest
znacznie nizszy. Wynika to z ich specjalistycznego, ukierunkowarnego na osiaganie
okreslonych celéw polityki rolnej, charakteru. Ze wsparcia gospodarstw niskoto-
warowych korzysta aktualnie 5,7% gospodarstw, DSU — 3,8% i rent strukturalnych
2,8%. O ile dwa pierwsze programy posiadaja charakter przejsciowy!”, o tyle z rent
strukturalnych bedzie mozna korzysta¢ w dalszym ciagu, co jest istotne z uwagi na
potrzebe przyspieszenia zmian struktury obszarowej w Polsce.

Z pozostatych programéw zaréwno przedakcesyjnych, jak i cztonkowskich sko-
rzystato dotychczas okoto 1% gospodarstw, co jednak nie umniejsza ich znaczenia
dla rolnictwa,

Druga grupe beneficjentéw programéw unijnych stanowia przedsiebiorcy (firmy
spozywcze). Duze znaczenie dla przemystu spozywezego posiadal SAPARD, Byt
to bowiem pierwszy znaczacy program dla tego sektora. Mimo Ze byl programem
przedakcesyjnym, zorganizowano go wedhig zasad obowiazujacych programy unij-
ne oraz posiadat znaczgce Srodki. Adresowany byt do czterech branz i w efekcie tej
koncentracji skorzystato z niego az 16,7% firm z tych branz'8. Z programu unijnego
SPO Rolny do kerica 2006 roku skorzystato okoto 2,2% przedsiebiorstw z 15 obje-
tych tym programem branz. Nie wszystkie $rodki zostaly wykorzystane, wiec liczba
beneficjentéw tego programu wzrosnie w kolejnych latach!?.

Trzecia grupe beneficjentéw stanowia jednostki samorzadu terytorialnego.
W ramach programu SAPARD mogty one korzystaé ze wsparcia na inwestycje
infrastrukturalne, wptywajace na efekty produkcyjne iekonomiczne rolnictwa.
Poniewaz gminy, jako wnioskodawcy, mogly sktadaé po kilka wnioskéw, koficowy
efekt programu oznacza, Ze przecigtnie kazda gmina w Polsce zrealizowala 2 pro-
Jekty infrastrukturalne ze $Srodkéw programu SAPARD.

Z kolei, w ramach SPO Rolny cze$é srodkéw przeznaczono takze na projekty
zblizone charakterem do realizowanych w ramach programu SAPARD. Dotycza
one dwéch dziatan: Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi i Scalanie
gruntdw. Na lata 2004-2006 przewidziano na te cele 586,1 min zl. Do kofica 2006 r.
zaakceptowano lgcznie 229 wnioskéw, wyptacono natomiast zaledwie 6,0 mln zt,
czyli 1,09% dostepnych Srodkéw.

Tw przypadku wsparcia gospodarstw niskotowarowych wynika to z rezygnacji z tego dziatania przez
MRiRW w PROW 2007-2013. Parlament na posiedzeniu w dniu 07.03.2007 r. przyjat poprawke Senatu
wprowadzajaca to dziatanie do PROW 2007-2013.

'8 Program SAPARD dotyczyt takich branz przemystu spozywczego, jak: mleczarska, miesna, rybna
oraz owocOw i warzyw.

1% Wyptaty $rodkéw z SPO Rolny, zgodnie z tzw. zasada n+2, beda realizowane do korica 2008 r.
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Podsumowanie

. Srodki przeznaczone z budzetu UE na rolnictwo i obszary wiejskie — z punktu

widzenia ich wpiywu na przeobrazenia w tym segmencie gospodarki — moZna
zakwalifikowaé do jednej z czterech grup: §rodki majace w catosci bezpoSredni
wplyw na rozwéj i przemiany strukturalne (Grupa 1), majace w caloSci posred-
ni wplyw (Grupa 2), majace w czesci bezpo$redni wptyw (Grupa 3) oraz maja-
ce w czeSci posredni wplyw (Grupa 4).

. Szczegdlny charakter ma trzecia grupa §rodkéw, z uwagi przede wszystkim na

ich skale. W latach 2004-2006 wyptacono w ramach tej grupy 25,77 mld 71, co
stanowito 72,3% catosci wyptaconych w tym okresie funduszy unijnych.

. W pierwszych latach analizowanego okresu $rodki z budzetu krajowego prze-

znaczane na ROW nie ulegaty wiekszym zmianom. W latach 2000-2002 wydat-
ki na ten cel wynosity §rednio 3,70-4,00 mld zi.

. Wzrost znaczenia funduszy unijnych datuje sig od 2004 r. Rozpoczely sig

wéwczas wyptaty platnodei bezposrednich oraz pierwsze wydatki z funduszy
unijnych na interwencje na rynkach rolnych objetych wspélnotowa organizacja,
a takze pierwsze wyplaty §rodkéw z funduszy strukturalnych. f.acznie w 2004 .
wydatkowano 2,23 mld z! $rodkéw unijnych. W latach 2006-2007 zalozono
wydatkowanie §rodkéw unijnych na rozwéj ROW na poziomie okoto 11,5 mld zi,
a wiec 3-krotnie wiecej niz Srednio w latach 2000-2002 wynosit calkowity
budzet polski przeznaczany na rolnictwo.

. Budzet ,rolny” polskiego rolnictwa ulegt w minionej dekadzie zasadniczej ewo-

lucji. Polegata ona gléwnie na:

(1) kilkakrotnym bezwzglednym wzrostem wydatkéw (6,5-krotny wlatach
2000-2007),

(2) znacznym realnym wzrostern mierzonym udzialem w wydatkach budzetu
ogétem (z 2,0-2,5% na poczatku obecnej dekady do okoto 10,0% w roku
2007),

(3) zasadniczej zmianie struktury Zrédet pochodzenia funduszy na rozwdj
ROW (przewaga $rodkéw unijnych, wzrost z poziomu 1,0% na poczatku
dekady do prawie 60,0% obecnie).

6. W latach 2003-2006 istotnie wzrosto znaczenie funduszy unijnych dla ksztatto-

wania zasobdéw kapitalu gospodarstw rolnych: z 6,4 z} na kazde 100 z} wartosci
brutto i 22,8 zt wartosci netto $rodkéw trwatych gospodarstw rolnych w roku
2004 do 12,7 zt 1474 7zt odpowiednio w 2006 r. Srodki, ktére gospodarstwa
rolne otrzymaty bezposrednio, wynosily 11,3 zt w relacji do wartosct brutto
142,1 zt do wartos$ci netto.

7. W ciagu dwéch lat czlonkostwa Polski w UE warto$¢ funduszy unijnych przy-

padajacych na 1 ha zwigkszyla si¢ z 434 z1 do 905 zl, a wiec ponad 2-krotnie,
w tym Srodkéw bezposrednich gospodarstw rolnych z 426 z1 do 805 zl (prawie
2-krotnie).

. Wsparcie unijne, przypadajace na jedna osobe pracujaca w rolnictwie, wynosi

ponad 6,9 tys. zt; w stosunku do 2004 r. wzrosto ono o 104,5%. Z kwoty tej
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rolnik , fizycznie” otrzymuje prawie 6,2 tys. zt (o 85,0% wigcej niz w 2004 r.),
a posrednio (w ramach interwencji rynkowej) 0,7 tys. zt..

9. Obecnie Srodki unijne powigkszajg o okoto 50%, a realnie — po uwzglednieniu
tylko §rodk6éw fizycznie otrzymanych przez rolnikéw — o ponad 40% dochéd
wytworzony przez gospodarstwo z dziatalnosci rolnicze;.

10. Programem, ktdéry objat najwigksza liczbe beneficjentéw (gospodarstw),
byt i jest program platnosci bezposrednich. W latach 2004-2006 z tej formy
wsparcia skorzystalo w Polsce prawie 80,0% gospodarstw (1 450,9 tys. rednio
w latach 2004-2006). Jest to w istocie jedyny powszechny program unijny dla
rolnictwa. Zblizony charakterem, lecz nie zasiggiem, jest program wsparcia
ONW. Korzysta z niego co trzecie gospodarstwo. W latach 2004-2006 $rednio-
rocznie doplaty z tego tytulu otrzymato 37,0% gospodarstw.

11. bacznie w latach 2003-2006 do polskiego rolnictwa ina obszary wiejskie
trafity fundusze unijne (facznie ze wspétfinansowaniem i prefinansowaniem
krajowym) w kwocie 37,11 mid z}, w tym w kwocie 35,90 mld z! bez $rodkéw
zakwalifikowanych do Grupy 4 ($rodki majace w czesci posredni wptyw na
rozwdj i przemiany strukturalne). Nigdy w historii do polskiego rolnictwa nie
trafity tak znaczace fundusze.

STANISEAW EOWALCZYK
Warsaw School of Economics

EUROPEAN UNION FUNDS IN AGRICULTURAL AND RURAL
DEVELOPMENT

Summary

The article deals with the analysis and preliminary assessment of the role of particular
financing sources of Polish agricultural and rural development after Polish accession to the
EU. The analysis concerning the changes in financing sources covers the years 2000-2007,
whereas the one concerning the influence on Polish agriculture — the years 2003-2006,
Le. the period of implementation of pre-accession programmes, in particular including the
programme SAPARD, and three years of accession with gradual increase in EU financing.
At that time, the means allotted to the development of Polish agriculture, agro-business and
rural areas were multiplied. The *“agricuttural” budget and the structure of fund sources
changed.

The second part deals with preliminary analysis (after three years of Polish member-
ship in the EU) of the influence of EU funds on production factors in agriculture (capital,
land, labour), and at the same time on shaping of its development potential. The attention
was also paid to the universality of particular EU programmes and the interest in them of
different beneficiary groups.



