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Arystotelesowska koncepcja cztowieka
podstawa racjonalnej dziatalnosci gospodarczej

,»[...] dobro wszystkich rzeczy oraz ich przydatnos$¢ dla ludzkiego zycia
zalezne sa od ich uzywania i praktycznego stosowania [...].
Arystoteles, Zacheta do filozofii, Frg. 52

Wstep

Zasadniczy problem, jaki kryje si¢ za tytutem artykutu, cho¢ nie zostat wy-
razony expressis verbis, sprowadza si¢ w istocie do pytania o to, jaka funkcje
w zyciu ludzkim powinny pekni¢ zasoby materialne, aby korzystajacy z nich
cztowiek mogt realizowa¢ swoje istotne dobro, czyli rozwija¢ si¢ na ludzka mia-
re, tj. realizowaé cztowieczenstwo. Jako ze w niniejszym przedtozeniu pytanie
o ludzkie dobro zadawane jest w zwiazku z nauka o gospodarowaniu (ekono-
mika), a ta ma swe zrodto u Arystotelesa, nalezy przyjrzec sig, jaka koncepcja
cztowieka lezata u podstaw arystotelesowskich pogladow ekonomicznych.

Dobro cztowieka — za Arystotelesem pojmowane jako mozliwos¢ realiza-
cji (rozwoju) ludzkiej natury (co pdzniej w teoriach personalistycznych zostato
okreslone jako budowanie swego cztowieczenstwa) — jest w cywilizacji zachod-
niej uznane za kryterium wartosciowosci w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia,
nie wylaczajac z niej dziedziny wytwarzania i uzytkowania srodkéw material-
nych, czyli dziatah ekonomicznych.

Jakie kwestie doprecyzowuja to pojmowanie dobra czlowieka rozumianego
jako rozwijanie ludzkiej natury? Dla Arystotelesa zar6wno dobro czlowieka, jak
i dobre zycie polega na zyciu w zgodzie z ludzka natura. Dobro cztowieka reali-
zuje sig¢ przez rozwijanie w sobie przymiotow (cnot) wlasciwych dla cztowieka,
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a wigc przymiotow intelektu/rozumu (cnét intelektualnych) oraz przymiotow
woli (cnot moralnych)l.

Dobra materialne, bedace wynikiem ludzkiej dziatalno$ci wytworczej, maja
warto$¢ narzedna (instrumentalng) — powinny stuzy¢ dobru cztowieka. W zwiaz-
ku z powyzszym w tytule niniejszych rozwazan nie bez przyczyny zostalo uzyte
sformutowanie racjonalna dziatalnos¢ gospodarcza, z akcentem na przymiotnik
racjonalna. W tej kwestii temat mozna drazy¢ glebiej. Co to znaczy, ze cztowiek
dziata racjonalnie? Czy czlowiek zawsze dziala racjonalnie? Kiedy cztowiek
dziala racjonalnie? Odpowiedz na te pytania jest uzalezniona od przyjetej wcze-
s$niej koncepcji cztowieka.

Cziowiek...

,Cztowiek pozbawiony zdolnosci postrzegania i rozumu

staje si¢ podobny do rosliny,

pozbawiony tylko rozumu staje si¢ podobny do zwierzgcia;

natomiast cztowiek w pelni obdarzony rozumem staje si¢ podobny do Boga”
Arystoteles, Zacheta do filozofii, Frg. 28

Arystotelesowska teoria cztowieka — podobnie jak jego teoria gospodaro-
wania — nie jest apriorycznym, spekulatywnym wytworem czystego umystu,
lecz efektem rozumiejacej obserwacji ludzkiego zycia i dziatania postrzeganego
w kontekscie innych bytow zyjacych i calej przyrody?. Swoja wizje cztowicka
Arystoteles — filozof, ale takze przyrodnik — wyprowadzit z badania i dogl¢bne;j
analizy wszystkich rodzajow bytow przyrodniczych. W obserwowanym realnym
swiecie wyroznil byty pozbawione zycia (gr. fta onta apsycha) oraz byty zyjace

U Arystotelesa przedmiotem etyki nie jest pojecie (idea) dobra, lecz dobro rozumiane jako szcze-
Scie, a szczescie polega na dobrym zyciu, bedacym efektem dobrego postgpowania. Dobrym po-
stgpowaniem jest takie, ktore jest swoiscie ludzkie. A skoro cztowieka od zwierzat odréznia ro-
zum, to znaczy, ze dobrym postgpowaniem jest postgpowanie rozumne. Dzigki rozumnemu postg-
powaniu czlowiek osiaga szczgs$cie. Rozumnos$¢ dziatania jest pierwszym warunkiem szcze$cia.
Szczgécie domaga si¢ jednak rowniez dobr drugorzednych, takich jak zdrowie, przyjazn, majatek.
1 tu wkraczamy w obszar wyznaczony przez Arystotelesa ekonomice: dobra wytworzone dzig-
ki rozumnej przedsigbiorczo$ci sa dobrami drugorzednymi, jednak niezb¢dnymi, aby cztowiek
mogt osiagnac szczgscie. Gdy w sferze dobr drugorzednych zachodza braki, zakloca si¢ petnig
szczgscia [por. np. Swiezawski 2000, s. 146]. Szczgscie w swojej istocie jest czyms$ statym, a nie
wyrywkowym, i dlatego nie mozna go myli¢ z przyjemnoscia czy zadowoleniem. Nasze zycie
rozumne zasadza si¢ na dwoch podstawowych czynno$ciach: poznawaniu i dziataniu.

%7 tego wzgledu nie mozna zapominaé, ze dla Arystotelesa ,,cztowiek” jest nazwa wylacznie ga-
tunkowa (cztowiek jako egzemplarz gatunku), poniewaz nie zna jeszcze, wypracowanego wiele
wiekow pdzniej na gruncie filozofii chrzescijanskiej, pojmowania cztowieka jako osoby.
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(gr. ta onta empsycha), czyli takie byty, ktore maja w sobie zrodlo zycia. To zro-
dlo zycia Stagiryta nazywal psyché (yoyn). W starozytnej tacinie okreslono je
terminem anima, a w jezyku polskim terminem dusza’.

To wiasnie psyché/anima/dusza stanowita przedmiot szczegolnego zaintere-
sowania Arystotelesa. Jednak stowo anima — przejgte od Platona — niech nas nie
wyprowadzi na btedne Sciezki idealizmu®. Dla Arystotelesa dusza to rzeczywiste
— niematerialne, lecz zwiazane z materia — zrodlo zycia kazdego bytu, to energia
sprawiajaca, ze byt realnie istnieje, a nie jak u Platona — przeciwstawiona ciatu
idea (wzor rzeczy), istniejaca (niezaleznie od ciata) ponad empirycznym $wia-
tem. Stagiryta oprocz geniuszu w zakresie rozumienia Swiata, tj. bycia metafizy-
kiem, byt takze uczonym-przyrodnikiem, ktory refleksje metafizyczne, m.in. za-
warte w traktacie ,,0 duszy” (,,De anima”), poprzedzit studiami przyrodniczymi.
Podstawa tych studiow byta obserwacja natury i badanie zgromadzonego mate-
riatu empirycznego. Uzyskane w ten sposob faktyczne dane poddawatl analizie
intelektualnej®, skoncentrowanej na szukaniu przyczyn (blizszych oraz przyczy-
ny ostatecznej) kazdej rzeczy®. I tu wkraczat Arystoteles-filozof, ktory zauwazyt
1 potrafit wskaza¢ to, ze w bytach zyjacych zycie wystepuje w wyraznej hie-
rarchii: najnizej znajduje si¢ zycie wegetatywne, wyzej sytuuje si¢ zycie zmy-
stowe, a na szczycie hierarchii bytow jest zycie rozumne. Zycie wegetatywne
zaklasyfikowat jako domeng roslin, ale takze jako cechg zwierzat, ktére ponad-
to obdarzone sa zyciem zmystowym. Cztowieka natomiast, posiadajacego naj-
wyzszy rodzaj duszy — dusz¢ rozumna — postrzegat jako taki byt, ktory oprocz
zycia wegetatywnego 1 zmystowego obdarzony jest specyficznym rodzajem zy-
cia — zyciem rozumnym: ,,[...] funkcja duszy jest mys$lenie i rozumowanie albo
o0 sobie, albo o czyms$ innym” [Arystoteles, Zacheta do filozofii, Frg. 85].

3Poczawszy od Arystotelesa w tradycji filozoficznej na oznaczenie formy substancjalnej isto-
ty zyjacej uzywa si¢ nazwy dusza (gr. yoyn [psyché], tac. anima) — por. Anzenbacher [2003,
s. 107].

*Przed idealizmem chronilo Stagiryte wychowanie w rodzinie lekarskiej oraz w naturalny sposob
wynikajace z tego wychowania wyksztatcenie biologiczne.

SPoznanie ludzkie jest wedlug Arystotelesa w swych zrodlach empiryczne, to znaczy zostaje wy-
wotane oddziatywaniem przyrody na aparat poznawczy czlowieka. Przy czym oddziatywanie
czynnikow przyrodniczych rozpoczyna proces poznawczy (jest to tzw. empiryzm genetyczny),
ale go nie konczy. Uzyskane ze §wiata dane zmystowe poddaje cztowiek procesom intelektual-
nym, ktorych celem jest ich rozumiejace wyjasnienie, polegajace na odczytaniu tresci koniecz-
nych (a nie akcydentalnych) w danej rzeczy czy zjawisku.

SPrawdziwa wiedze z opinii autorytetow nie czerpie si¢ ani nie polega ona na wnioskach z uogol-
nien indukcji, lecz wynika ona ze znajomosci przyczyn rzeczy i zjawisk (tac. scire per causas
— poznawac¢ w celu odszukania przyczyn) [zob. np. Swiezawski 2002, s. 139]. Zgodnie z arystote-
lesowska teoria przyczyny i skutku co$ ontologicznie mniej doskonatego nie moze by¢ przyczyna
czego$ bytowo doskonalszego.



Wszystkie trzy poziomy zycia — wegetatywny, zmystowy i umystowy/ro-
zumny (niektorzy interpretatorzy Arystotelesa mowia o trzech duszach) — wy-
stepuja rownoczesnie tylko w cztowieku. Usytuowanie bytu w hierarchii zycia —
a wigc w hierarchii $wiata ozywionego — zalezy od pierwiastka bedacego zro-
dlem zycia, a wiec od psyché/animalduszy’. Dusza ludzka posiada wiadze we-
getatywna (wspdlna z roslinami), wladzg zmystowa (wspolna ze zwierzgtami)
oraz wladzg¢ rozumna, wtasciwa tylko dla cztowieka. Bedac zasada zycia, dusza
jest réwniez zasada rozumnosci (zycia intelektualnego). Rozum jest wedtug Sta-
giryty niesSmiertelny i ma boskie pochodzenie: ,,Nie pozostaje nam zatem nic
innego jak przyjaé, ze sam tylko rozum (dusza intelektualna) wchodzi do niego
[cztowieka — dop. T.Z.] z zewnatrz i Zze on sam jeden jest boski” [Arystoteles,
O rodzeniu sie zwierzqt, 11, 3 (736 b), s. 76].

Koncepcja duszy — pojmowane;j jako czynnik zycia, a w dalszej interpretacji
metafizycznej jako forma (gr. morphé) organizujaca nieokre$lona materi¢ (gr.
hyle) do bycia konkretnym istnieniem — stanowi podstawe arystotelesowskiej
antropologii filozoficznej®.

Rozpatrujac bytowos¢ bytu usytuowanego najwyzej w hierarchii istnien,
Arystoteles zdefiniowat czlowieka jako istotg zyjaca, ktora posiada rozum: zdon
logikon (od gr. zoon — to co zyje, istota zyjaca; gr. logos — stowo, rozum, duch),
a wigc jako rozumna istote zyjaca. W kontynuujacej mysl arystotelesowska kul-

"Wielu poprzednikéw Arystotelesa (np. Pitagoras, Heraklit, Platon) uwazato dusze wylacznie za
czynnik ruchu, co zmuszato do postrzegania duszy jako czego$ zewngtrznego wobec bytu zyjace-
go. Arystoteles dostrzegt wewnetrzny zwiazek ruchu z bytem, jako aktualizowanie si¢ moznoS$ci
tkwigcych w bycie. Temu czynnikowi dajacemu zycie poswigcit odrgbne rozwazania, zebrane
i wydane pod tytutem ,,Peri psyches” (fac. ,,De anima”, pol. ,,0 duszy”).

8 Antropologie (od gr. dnthropos — cztowiek) nie-filozoficzne (np. antropologia biologiczna, me-
dyczna, fizjologiczna, paleontologiczna, psychologiczna, spoteczna, kulturowa) badaja cztowie-
ka metodami nauk szczegotowych, analizujac wybrane aspekty ludzkiego bytu. W odr6znieniu
od tych dyscyplin antropologia filozoficzna jest jedyna nauka ujmujaca cztowicka w jego cato-
ksztalcie (filozofia jest wiedza nastawiona na calo$¢ badanego zjawiska, a nie na specjalistyczne
badanie poszczegolnych jego aspektow). Pelny sens czlowieczenstwa oraz rodzaj dziatan prowa-
dzacych do tego cztowieczenstwa mozna probowac okresli¢ dopiero wtedy, gdy uda si¢ spojrzec
na cztowieka catosciowo i odkry¢ jego istotg (pytanie o sens, zar6wno w sferze osobowej, jak
i spotecznej, nie znajduje odpowiedzi w naukach szczegdtowych). Psyché/dusza jest u Arystote-
lesa odpowiednikiem formy substancjalnej i oznacza jeden z dwoch elementow bytu rzeczywi-
stego: formy (gr. morphé) 1 materii (gr. hyle). Nieokre§lona materia (w znaczeniu ontologicznym,
a nie przyrodniczym; nalezy tu abstrahowac od przyrodoznawczego pojmowania materii) jest
biernym podlozem kazdej zmiany. Elementem czynnym, nadajacym materii okre$lony ksztatt
i ontologiczng petni¢ bycia w ramach okreslonego gatunku (np. bycia dgbem, koniem, cztowie-
kiem) jest forma. Wynikiem potaczenia materii i formy, jako dwdch nieodtacznych elementow, sa
wszystkie realne byty, zar6wno nieozywione, jak i ozywione, a wsrod tych ostatnich — cztowiek
(tzw. hylemorficzna koncepcja cztowieka).
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turze tacinskiej termin zoon logikon przetozono jako animal rationale, co — zgod-
nie z intencja filozofa — nalezy thumaczy¢ jako zmystowa istota rozumna’.

W ten sposob Arystoteles wskazat na dwa bieguny, miedzy ktorymi rozpigty
jest byt ludzki:

— jeden biegun to zmystowos$¢ (animalnosc),
— drugi biegun to rozumnos¢ (przekraczanie animalnosci — transcendent-
no$é)!0.

Przez swoja cielesnos¢ cztowiek nalezy do $wiata przyrody: jest istota zy-
jaca — zmystowa, poniewaz wtasciwosci istot zyjacych zmystowych odnosza si¢
rowniez do cztowieka. Jest cztowiek gatunkiem animalnym (tac. homo sapiens),
z racji swojej animalno$ci osadzonym w materii ozywionej. Jednak z powodu
swojej rozumnos$ci/duchowosci cztowiek transcenduje (przekracza) $wiat ani-
malny, zmystowy'!. Ten rozumny/duchowy (tzn. nieorganiczny) wymiar czto-
wieka Arystoteles postrzegat jako pierwiastek boski w czlowieku, stanowiacy
istote cztowieczenstwa'?. Podkreslmy: cztowiek, z racji swej rozumnosci, prze-
kracza §wiat zwierzecy (organiczny). W przeciwienstwie do zwierzat czlowiek
odréznia zto od dobra i dziatanie sprawiedliwe od niesprawiedliwego.

Aby wiasciwie zrozumie¢ arystotelesowskie pojmowanie cztowieka jako
rozumnag istote zmystowa (zoon logikon — animal rationale), nalezy mie¢ $wia-
domos¢ tego, ze u Stagiryty ontyczna struktura bytu ludzkiego nie polega na
tym, ze czlowiek to zwierzeca biologicznos¢ z tylko ,,nalozona” na nig jakas ro-
zumnoscia/duchowoscia. Cztowiek to biologicznos¢ specyficznie ludzka, ktorej
istotng cecha jest nierozerwalne bytowe odniesienie do rozumu, a wigc tego, co
pozabiologiczne: ,,[...] czg$cia nas jest dusza, czg$cia ciato; jedno rzadzi, drugie
podlega rzadzeniu, jedno dziata, drugie jest narzedziem. Zastosowanie tego, co
podlega rzadzeniu, tj. instrumentu, jest zawsze podporzadkowane temu, co rzadzi
dziala” [Arystoteles, Zacheta do filozofii, Frg. 59]. Prekursor egzystencjalizmu,

To z powodu angielskiego tlumaczenia lacinskiego terminu animal rationale jako ,zwierzg ro-
zumne” z naturalistycznym akcentem na zwierzg¢co$é/zmystowosc, wspotezesnie rozpowszechni-
fo si¢ bledne pojmowanie arystotelesowskiej wizji cztowieka jako glownie istoty zmystowo-zwie-
rzgeej, z ,,dodatkiem” rozumnosci, ktora w takiej interpretacji nie stanowi cechy konstytutywnej
czlowieka.

10 Cztowiek jest jedynym zwierzeciem, ktore ma prosta postawe, bo jego natura i istota sa boskie
[sa pierwiastkiem boskim — dop. T.Z.]. Otdz funkcja wlasciwa istocie najbardziej zblizonej do
bostwa jest myslenie i madro$¢” [Arystoteles, O czesciach zwierzqt..., 686 a 27].

"Jak wskazuje znakomity znawca arystotelizmu Swiezawski [2000, s. 146], w systemie Arysto-
telesa duch nie jest tylko dodany do materii, ale przenika ja do glebi.

12| Ten whasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, byé uwazany za czto-
wieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istotnym [podkr. T.Z.]; [...]. Dla cztowieka
tedy jest nim [pierwiastkiem boskim — dop. T.Z.] zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bar-
dziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem (tzn. stanowi istotg¢ cztowieka).” [Arystoteles, Etyka
nikomachejska, 1178 a 2—8].
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dunski filozof Seren Kierkegaard [1982, s. 146] okreslat czlowieka jako syntezg

skoniczonosci 1 nieskonczonosci, tego, co doczesne 1 tego, co wieczne, wolnosci

i koniecznosci. Wspotczesnie to napigcie miedzy dwoma biegunami bytowania

cztowiek okresla si¢ czgsto jako ,,dramat natury i osoby”.

Juz sama cielesnos$¢ cztowieka ujawnia, ze jest on bytem transcendujacym
Swiat przyrody:

— w porownaniu do zwierzat cztowiek jest nieprzystosowany biologicznie do
srodowiska przyrodniczego (brak mu upierzenia, siersci, ktéw, pazurow, sity
1 zwinnosci fizycznej) — sam sobie musi stworzy¢ mozliwos¢ zycia w §wie-
cie przyrody; musi sta¢ si¢ homo faber — istota, ktdra przez rozumna prace,
w tym przez dzialania gospodarcze, tworzy sobie dogodne warunki do zycia
i rozwoju,

— zwierzgta nawet wtedy, kiedy zachowuja sig ,,inteligentnie”, maja inteligencje
ograniczong do instynktow organiczno-popgdowych, cztowiek natomiast nie
ogranicza si¢ tylko do instynktownych odniesien do srodowiska, lecz potrafi
rozpoznawaé, czym to srodowisko jest, jakie jest, jak mozna je wykorzystaé
do swoich celow. Odniesienie do §wiata przyrody jest dla cztowieka bodzcem
do poznawania, do dziatania 1 uzywania przedmiotow do swoich celow.

Jak zatem postrzegac¢ cztowieka jako jednos¢ cielesno-duchowa, skoro jest
on zarazem cielesna istota zmystowa i podmiotem duchowym?

Whikliwy obserwator zauwazy i potwierdzi to, na co wskazywat Kierkega-
ard, a mianowicie, ze we wszystkich dziataniach ludzkich dostrzegalne sa zarow-
no czynnos$ci witalne (wegetatywne i zmystowe), jak i czynnosci (akty) duchowe
(np. poznanie ludzkie ma zawsze podstawy zmystowe, jednak procesy uogol-
nienia poznania zmystowego wykraczaja juz poza zmystowos$¢ — wkraczaja tu
typowo intelektualne zdolnos$ci abstrahowania, rozumowania 1 sadzenia/oceny,
ktore sa aktami duchowymi).

Realistyczna refleksja nad czlowiekiem pokazuje go najpierw jako istotg
zmystowa kierowana prawami przyrody, a nastgpnie prowadzi do czlowieka
jako podmiotu, ktory transcenduje przyrode;13 . Czlowiek jawi si¢ jako uczest-
nik dwoch swiatéw: Swiata materialno-zmystowego 1 §wiata transcendentnego,
przekraczajacego te zmystowo$¢!*. Nurty naturalistyczne zamykaja cztowieka
w $wiecie materialno-zmystowym. Nurty idealistyczne, podazajac za Platonem,
a w nowozytno$ci za Kartezjuszem, postrzegaja cztowieka jako istot¢ wytacz-
nie duchowga (Platon: czlowiek = duch/dusza, cialo jest wigzieniem dla duszy;
Kartezjusz: cztowiek to duchowa istota myslaca — res cogitans, Cogito, ,ja”,
ciato natomiast to niemajaca zadnego zwiazku z dusza materia — res extensa,

3por. np. Anzenbacher [2003, s. 265].
4por. np. Possenti [2007].
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materialno$¢ zajmujaca okreslona przestrzen). Zarowno naturalizm, jak i realizm
przedstawiaja redukcyjne koncepcje czlowieka, stworzone na podstawie btgedu
logicznego pars pro toto — eksponujace jeden z aspektow bycia cztowiekiem,
z pominigciem pozostatych, i ten jeden aspekt traktujac jako jedyny.

Integralna wizje cztowieka przedstawiaja nurty realistyczne, biorace swoj
poczatek w metafizyce 1 antropologii filozoficznej Arystotelesa. Nurty realistycz-
ne, nie odmawiajac cztowiekowi przystugujacej mu cielesno$ci, nie ograniczaja
jego statusu ontycznego do pierwiastka biologicznego, jednak wskazuja na jego
rozumno$¢/duchowos¢ jako cechg konstytutywna bytu ludzkiego. Cztowiek to
jednoéé cielesno-duchowa. Zadnego z tych elementdéw nie da sie pomina¢, jesli
chce si¢ zgodnie ze stanem faktycznym rozpatrywa¢é dziatania cztowieka!®. Przy
czym nie mozna zapominac, ze ludzka duchowo$¢ wyraza si¢ zawsze ,,ciele$nie”,
istnieje w nierozerwalnej tacznosci z ciatem. I dlatego realistyczna antropologia
filozoficzna dociekajac istoty cztowicka, wychodzi od analizy jego czynéw. To
w dziataniach cztowieka dostrzegalne sa aspekty $wiadczace o jego cielesno-
Sci, jak 1 te, ktore przekraczaja (transcenduja) cielesno$¢. Zasadnicze dziatania
ludzkie wskazujace na przekraczanie cielesnosci to akty poznania, mitosci, wol-
nosci i tworczosci. Podmiotem tych aktow nie moze by¢ ciato, gdyz, zgodnie
z arystotelesowska zasada przyczyna nie moze wywota¢ skutku doskonalszego
od niej samej. Realistyczny obraz czlowieka to cielesno$¢ naznaczona rozumem,
cielesno$¢ uduchowiona.

Stanowiska skrajnie empirystyczne oraz naturalistyczne w ogoéle nie chca sty-
sze¢ o zadnym duchu, transcendentno$ci, podmiotowosci. Stanowiska takie maja
charakter albo biologistyczny (redukuja cztowieka do poziomu istoty czysto orga-
nicznej, np. do poziomu zwierzgceia), albo fizykalny (redukuja cztowieka do proce-
sow fizyczno-chemicznych). Oba podejscia konstruuja redukcjonistyczng koncep-
cje cztowieka. Takie redukcje moga by¢ pomocne w tworzeniu niektorych modeli
nauk szczegdtowych, ale przenoszone na cato$¢ zycia czlowieka sa nieprawdziwe,
a wigc szkodliwe, a nawet niebezpieczne dla czlowieka. Jednak wigkszo$¢ mysli-
cieli (z wyjatkiem tych o nastawieniu materialistyczno-naturalistycznym, wywo-
dzacych si¢ z atomistyczno-materialistycznych teorii Demokryta) — zarowno w
sredniowieczu, jak i w nowozytnosci — zgodnie z Arystotelesem wskazywala na

transcendentny wymiar czlowieka, wynoszacy go ponad jego cielesno$é!®.

ISPor. np. P. Jaroszynski [2007].

1przyktadowo Hegel [1964] te dwa bieguny czlowieczenstwa przedstawit nastepujaco: ,,Czto-
wiek jest zwierzgeiem, ale nawet w swych zwierzgeych funkcjach nie ogranicza si¢ do nich tak
jak zwierzg, jako do czegos, co jest samo w sobie, lecz u§wiadamia je sobie, poznaje i podnosi
(jak np. proces trawienia) na wyzyng $wiadomej siebie wiedzy. Dzigki temu cztowiek przetamuje
granicg swej bezposredniosci w sobie, 1 whasnie dlatego, ze jest zwierzgciem, przestaje nim by¢
i dochodzi do $§wiadomosci siebie jako ducha) [Hegel, Estetyka, 1, 34].
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Prezentujac arystotelesowski obraz cztowieka (rys.), nie mozna pominaé
jeszcze jednej istotnej kwestii jego antropologii, a mianowicie teleologizmu im-
manentnie wpisanego w strukture czlowieka. W ujeciu Arystotelesa cztowiek to
taki byt, ktory w swojej strukturze ontycznej ma zawarty cel swego bycia/ist-
nienia. Dusza/forma organizuje wszystkie czgsci zywego organizmu ku dobru
catosci. Dzialanie duszy/formy nie polega na dolaczaniu si¢ do okreslonego juz
ksztaltu materii, lecz na tworzeniu z niecokreslonej materii organicznego, upo-
rzadkowanego organizmu. To uporzadkowanie nadaje bytowi jego wewngtrzny
cel!”. Kazdy byt zyjacy jest ukierunkowany na wiasciwy dla siebie rozwoj. Roz-
woj ten, odpowiedni dla kazdego gatunku i rodzaju bytu, jest jego celem. Cel
ten jest zawarty w bycie zyjacym od poczatku jego zycia i urzeczywistniany jest
w procesie zyciowym. Kazda istota zyjaca jest tak zorganizowanym organizmem,
ze podczas catego zycia realizuje swoj wewnetrzny cel. Taki cel organiczny maja
w sobie zwierzgta, ma je rowniez cztowiek. Poprzez celowo$¢ poszczegdlnych
bytow cata przyroda ukazuje si¢ jako teleologicznie uporzadkowana (teleolo-
gizm, od gr. télos — cel; teleologia — nauka o celach)'®,

CZLOWIEK-OSOBA

ANIMALNOSC/CIELESNOSC DUCHOWOSC/TRANSCENDENTNOSC
wegetatywno$¢é podmiotowosé
zmystowosé rozumnos$¢

skonczonos¢ nieskonczono$¢
determinizm biologiczny autodeterminizm (wolnos¢)
Rysunek

Cztowiek jako jedno$¢ animalnosci i duchowosci

Celem wszystkich dziatan czastkowych wedlug Arystotelesa powinno by¢
dobro ludzi'® wchodzacych w sktad panstwa. Na panstwo sktadaja si¢ spotecz-
nosci powiazane réznorodnymi wigzami osobowymi. Wigzy te sa prawidtowe,

17 Arystoteles ukazuje to w formie przyktadu wzietego ze §wiata przyrody: zotadz ma zakodowany
w sobie cel stania si¢ dgbem i wydania kolejnych Zotedzi.

8Mowi sie, ze filozofia zaczela si¢ od zdziwienia nad tadem panujacym w $wiecie przyrody,
od zdziwienia, ze jest kosmos (gr. kdouog [kosmos] — tad), a nie chaos, a wigc ze w §wiecie
panuje rozumnos¢. Podobnie jak filozofia, kazda dyscyplina naukowa musi zaktada¢, ze rzeczy-
wistos¢ jest rozumna, ze istnieje teleologicznie uporzadkowanie, a nie chaos. Aby zmierza¢ do
systematycznego wyjasnienia $wiata, nalezy przyja¢, ze przyroda jest ustrukturyzowana rozumnie
i pozwala odkry¢ istniejace w niej prawidtowosci w postaci praw przyrodniczych.

19W pierwszym zdaniu ,,Etyki nikomachejskiej” Arystoteles nastepujaco zdefiniowat dobro: ,, Wszel-
ka sztuka i wszelkie dociekanie, a podobnie tez wszelkie dziatanie, jak i postanowienie (decyzja)
zdaja si¢ zdaza¢ do jakiegos$ dobra, dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia”.
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jezeli umozliwiaja tworzacym je osobom realizacj¢ ich potencjalnosci, czyli ich
osobowego dobra indywidualnego 1 wspolnotowego. Celem dziatalnosci poli-
tyczno-ekonomicznej powinno by¢ takze ostatecznie dobro wspdlne obywateli,
polegajace na ustanowieniu sprawiedliwego tadu spolecznego i ekonomicznego,
umozliwiajacego dobre zycie obywateli. Dobro wspolne jest nieantagonistycz-
ne, tzn. jest rzeczywistym celem zarowno poszczegolnego cztowieka, jak i calej
spotecznosci?’. Wzrost dobra poszczegolnej osoby jest zarazem wzrostem dobra
calego spoteczenstwa. Przy okazji zaistnienia niebezpieczenstwa niewtasciwej
(komunizujacej) interpretacji arystotelesowskiego ,,dobra wspolnego”, nalezy
podkresli¢, ze filozof byt zwolennikiem wtasnosci prywatnej i o zadne ,,wspol-
nosci majatkowej” nie roit. Uwazat, ze wlasnos$¢ (prywatna — bo tylko taka jest
wlasnoscia w catej rozciaglosci) sprzyja motywacji do pracy.

W sferze dzialan ekonomicznych arystotelesowska teleologia przestrzega,
aby czeste wsrdd osob przedsigbiorczych nakierowanie na wydajnos¢ i sukces
nie przystaniato celu gtéwnego wytwarzania dobr materialnych, jakim jest istot-
ne dobro poszczegolnego cztowieka i w efekcie dobro wspdlne calego spote-
czenstwa. We wszelkich dziataniach wytworczych i dystrybucyjnych istnieje
wigc konieczno$¢ uwzgledniania zasad etyki spolecznej, czyli zgodnie z Arysto-
telesem, zasad ekonomiki, tj. rozumnego gospodarowania.

...i jego rozumne gospodarowanie

W Helladzie w IV wieku przed Chrystusem zycie gospodarcze toczyto sig¢
w gospodarstwie domowym, w ktorym produkcja zaspokajata konsumpcje ro-
dziny, a handel nie odgrywat decydujacej roli. Z klasycznej kultury greckiej wy-
rasta termin ekonomika i zespot zagadnien oznaczany tym pojeciem?!. Defini-
cja klasyczna okresla ekonomike jako dzial etyki zajmujacy si¢ zagadnieniem

20K oncepcja dobra wspolnego (tac. bonum commune) u Arystotelesa stanowi odrgbne zagadnie-
nie, ktoremu poswigcono wiele opracowan [np. Krapiec 2001, Piechowiak 2003].

2ITypowe dla tak pojmowanej ekonomiki jest jedno z pierwszych uzy¢ tego terminu oikonomia
—znajdujace si¢ u Ksenofonta z Aten (pisarz i historyk grecki, o dwa pokolenia starszy od Arysto-
telesa), autora dydaktycznego pisma ,,0 gospodarstwie” (,,Oikonomikos™). Bez sztuki ekonomiki
majatek jest wylacznie cigzarem, a nawet zagrozeniem dla jego uzytkownika. W dziele tym roz-
waza kwestie roztropnego kierowania gospodarstwem domowym. Przekonuje, ze nadmiar dobr
— podobnie jak i ich brak — jest dla cztowieka ucigzliwy, a nawet szkodliwy. Ekonomikg ujmuje
Ksenofont jako bazujaca na roztropnosci sztuk¢ wlasciwego prowadzenia gospodarstwa, pole-
gajaca na wlasciwym wytwarzaniu dobr i na ich wiasciwym uzytkowaniu. Takie uzycie termi-
nu ,.,eckonomika” wskazuje, ze obejmuje on zaréwno zasady dotyczace wlasciwego wytwarzania
dobr, jak i ich wlasciwego uzytkowania. Wytwarzanie i uzytkowanie dobr warunkuja si¢ wzajem-
nie i nie ma pomigdzy nimi rozdzwigku.
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godziwego postgpowania cztowieka w dziedzinie ekonomicznej. Wskazuje na
sposob zycia czlowieka w srodowisku rodzinnym, w ktorym ma on realizowac
swoje ludzkie mozliwosci. U Arystotelesa ekonomika rowniez oznaczata wiedze
o prawach rzadzacych gospodarstwem domowym. Rozwazania nad ekonomika
zawarl Arystoteles w ,,Polityce”, w ,,Etyce nikomachejskiej”, a takze w ,,Eko-
nomice”. Dowodzit, ze ekonomika wyrasta z naturalnego cztowiekowi sposobu
zycia w rodzinie (i gospodarstwie rodzinnym), ktora jest czescig wspolnoty pan-
stwowej. Ekonomika to sztuka gospodarowania wspdlnota domowa, rodzinna.
Nie ogranicza si¢ ekonomika do sztuki zdobywania srodkow do zycia, zaktada
raczej posiadanie srodkow, aby przy nalezytym ich uzytkowaniu budowac zycie
piekne i dobre (gr. kalokagathia)**.

W okresie prosperity greckich polis podstawowa motywacja ekonomiczna
bylo zaspokojenie biezacych potrzeb wiasnej rodziny, a takze zapobiegliwo$¢
zmierzajaca do zgromadzenie odpowiednich zapasow dobr w postaci majatku.
Zdobywanie majatku dla zaspokojenia swoich potrzeb, ale takze pomnazanie go
za pomoca handlu??, nie uwlacza, wedtug Arystotelesa, cztowiekowi. Jednak nie
kazdy rodzaj bogacenia si¢ jest godny cztowieka. Gtowny zarzut wysuwat Sta-
giryta wobec pozyskiwania pienigdzy z pienig¢dzy, czyli pozyczania na procent.
Uwazat taki proceder za niemoralny?*. Za modelowy przyktad ekonomiki uwa-
zat Stagiryta rodzinne gospodarowanie na roli. Taki sposéb przedsigbiorczosci
uwazat za najbardziej naturalny®>.

Racjonalna dziatalno$¢ gospodarcza, czyli rozumna aktywno$¢ w zakresie
wytworczosci (ekonomika), to wedtug Arystotelesa dziatania zgodne z wytycz-
nymi rozumu ludzkiego (jako podstawowej instancji poznawczej cztowieka —
1 wyltacznie cztowieka), czyli dziatania zgodne z celem ludzkiej natury, a wigc

22Stanowisko Arystotelesa (i Ksenofonta) zostato powszechnie przyjete i do czasow nowozytnych
(gdy koncepcja ta miescita si¢ w ramach obowiazujacego porzadku gospodarczego) dominowato
w kulturze Europy.

23W stowniku starozytnych Grekéw istniat termin chremata, ktorym okreslano wystepujace wrod
obywateli greckich polis zjawisko nagromadzenia dobr, skarb, dobytek — stad wspotczesny termin
chremastyka jako sztuka bogacenia sig.

241dac torem wyznaczonym przez Stagiryte, zadanie wysokich odsetek od pozyczonego kapitatu
oceniane bylo rowniez negatywnie juz od wczesnego chrzescijanstwa i nazywane byto lichwa.

25 [...] z natury pierwsze miejsce zajmuje rolnictwo [...]. Rolnictwo stoi na pierwszym miej-
scu dlatego, ze jest sprawiedliwe. Nic bowiem nie bierze od ludzi, ani za ich zgoda, jak handel
i zajgcia zarobkowe, ani wbrew ich woli, jak to bywa na wojnie. Poza tym jest ono zgodne z na-
tura, bo jak wszystkie istoty z natury otrzymuja swoj pokarm od matki, tak i ludzie czerpia swe
pozywienie z ziemi. Ponadto rolnictwo przyczynia si¢ wielce do wyrobienia sprawnosci, bo nie
wyniszcza ciata jak zajgcia rzemieslnicze, przeciwnie — krzepi je tak, ze rolnicy sa zdolni zno-
si¢ zmiany powietrza i wszystkie trudy, procz tego wyrabia odwage wobec niebezpieczenstw ze
strony nieprzyjaciot [z zewnatrz], bo rolnicy maja posiadtosci potozone poza murami miejskimi”
[Arystoteles, Polityka, 1343 b 2-3].
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z celem czlowieka jako czlowieka. Dziatania wytworcze cztowiek podejmuje po
to, aby byly mu pomocne w rozwijaniu wlasnej ludzkiej natury, czyli w realizo-
waniu swego czlowieczenstwa.

Dla Arystotelesa, podobnie jak dla wielu starozytnych myslicieli, oczywiste
byto przekonanie, ze bez sztuki ekonomiki majatek jest tylko cigzarem i zagroze-
niem dla tego, kto go uzytkuje. Dobre zarzadzanie gospodarstwem domowym wig-
zalo si¢ nie z ciagtym pomnazaniem wytwarzanych dobr, lecz z osiagnigciem stanu
samowystarczalnosci, pozwalajacej na godziwe zycie. Nadmiar dobr — podobnie
jak ich brak — uwazany byt za uciazliwy, a nawet szkodliwy dla cztowieka.

Zakonczenie

Arystotelesowska ekonomika, dzigki temu, ze swe zasady czerpata z natu-
ry ludzkiej, nabrata charakteru uniwersalnego. Nie jest wykoncypowana abs-
trakcyjna teoria, lecz zbiorem wskazowek wywiedzionych z kondycji bytowej
cztowieka, jak prowadzi¢ rézne dziedziny ludzkiego zycia, aby stuzyly naturze
cztowieka, a przez to stluzyly jego dobru.

Filozoficzne analizy klasycznej kultury europejskiej (cywilizacji tacinskiej)
ukazuja, ze dla realizacji swego zycia cztowiek musi posiada¢ wlasciwe srodki,
do ktorych zaliczy¢ trzeba majatek. Z tej racji cztowiek 1 jego rodzina wymaga
sztuki, jaka jest ekonomika, dzigki ktorej powstaja nie tylko srodki do zycia, lecz
takze pojawia si¢ w cztowieku zdolnos¢ do dobrego ich uzywania. Celem ekono-
miki jest zatem dobry cztowiek i wlasciwie realizowane ludzkie zycie.

Tak pojeta ekonomika zostata wyrugowana na rzecz ekonomii, czyli umie-
jetnosci (i wiedzy) pomnazania zysku przy jak najmniejszych naktadach. Czlo-
wiek w tej dzialalno$ci uczestniczy juz nie jako podmiot realizujacy przez pracg
wlasne dobro, lecz jako narzedzie do uzyskania efektow ekonomicznych, okre-
slane dzi$ depersonalizujacym terminem zasoby ludzkie. Arystoteles natomiast
ukazuje odmienny porzadek: to cztowiek jest podmiotem, a zarazem celem wy-
tworczosci. Tak pojmowana dziatalnos¢ wytwoércza moze istnie¢ tylko w tych
spotecznosciach, w ktorych nie neguje si¢ potrzeby (konieczno$ci) realizacji
indywidualnego dobra czlowieka i dobra calej spotecznosci, a co za tym idzie,
nie neguje si¢ klasycznego, ufundowanego przez Arystotelesa pojmowania czto-
wieka jako istoty cielesno-duchowe;.
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Abstrakt

W artykule podjgto zagadnienie zwiazku zachodzacego migdzy wyznaczo-
nym celem dziatalnos$ci gospodarczej a wczesniej przyjeta (implicite lub expli-
cite) koncepcja cztowieka. Analiza dziet Stagiryty pokazuje, ze u podstaw dzia-
falno$ci wytworczej pojmowanej nie jako cel sam w sobie, lecz jako narzedzie
wspomagajace rozwoj naturalnych ludzkich potencjalnosci, stoi arystotelesow-
ska koncepcja cztowieka. Stagiryta zdefiniowal cztowieka jako istotg zyjaca (].
cielesna), ktora posiada rozum. Oznacza to, ze zycie ludzkie postrzegal jako
rozpig¢te migdzy dwoma biegunami: zmystowoscia wspo6lng ze $wiatem zwie-
rzecym a rozumnoscia wlasciwa tylko cztowiekowi, dzigki ktorej transcenduje
owa zmyslowos¢. Stad Arystotelesowskie przekonanie, ze wszelkie dziatania,
w tym dziatania ekonomiczne, powinny uwzgl¢dnia¢ transcendentny charakter
bytu ludzkiego, nakierowanego na realizacjg celu, jakim jest rozwdj ludzkiej ro-
zumnej natury.

Stowa kluczowe: Arystoteles, ekonomika, cztowiek, byt zmystlowo-rozumny

Aristotelian conception of a human being
as the foundation of rational economic activity

Abstract

This article analyses the link between the goal of economic activity and the
adopted (explicitly or implicitly) concept of the human being. The analysis of the
Aristotle’s works shows that productive activity conceived not as a goal in itself
but as a tool supporting the development of natural human potential is based on
Aristotelian concept of a human being. Aristotle defined the human being as a li-
ving creature (i.e. bodily creature) endowed with reason. This means that he per-
ceived human life stretched between the two extremes: the sensuality common
with the animal life and rationality proper solely to the human being, thanks to
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which the sensuality is transcended. Thus Aristotelian conviction that all activity,
including economic activity should take into account the transcendent nature of
the human being inclined toward realisation of the goal, which is the develop-
ment of the rational human nature.

Key words: Aristotle, economics, human being, sensual and rational being



