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Synopsis. Wsparcie finansowe gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania s³u¿y
podtrzymaniu dzia³alno�ci rolniczej i ograniczeniu procesów marginalizacji spo³eczno-gospodarczej. W opraco-
waniu podjêto zagadnienie oceny dop³at do gospodarstw pod k¹tem mo¿liwo�ci realizacji przemian rozwojowych
w podkarpackim rolnictwie oraz spo³eczno-ekonomicznych skutków WPR, w perspektywie dalszych przemian
polityki UE. Realizacja rozwoju zrównowa¿onego w rolnictwie wymaga wspierania gospodarstw z racji realizowa-
nych funkcji pozarynkowych, dostarczaj¹cych dóbr publicznych.

Wstêp
Przyst¹pienie Polski do UE oznacza³o dla rolnictwa zasadnicz¹ zmianê uwarunkowañ zewnêtrznych

w zwi¹zku z objêciem instrumentami WPR. Gospodarstwa uzyska³y mo¿liwo�æ wsparcia finansowego,
m.in. w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, a w�ród wyró¿nionych dzia³añ znalaz³o siê
szczególne wsparcie za utrudnione warunki gospodarowania w rolnictwie. Zmienno�æ czynnika �rodo-
wiskowego i regionalne zró¿nicowanie jego cech (a szczególnie takich jak rze�ba terenu, jako�æ gleb,
agroklimat i stosunki wodne) okre�laj¹ specyfikê i mo¿liwo�ci rozwoju rolnictwa. Wystêpuj¹ce zró¿ni-
cowanie regionalne polskiego rolnictwa pod wzglêdem poziomu rozwoju i tempa dokonuj¹cych siê
przemian sprzyja nasilaniu siê procesów marginalizacji, szczególnie w obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania. Obszary ONW w Polsce cechuje kilkakrotnie wiêksza liczba ludno�ci
zwi¹zanej z rolnictwem w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytków rolnych, w stosunku do
terenów znajduj¹cych siê poza ONW [Józwiak i in. 2006]. Obszary ONW obejmuj¹ w Polsce1:
1. obszary górskie z gminami, w których ponad 50% u¿ytków rolnych jest po³o¿one na wysoko�ci

pow. 500 m n.p.m.
2. obszary nizinne, którym grozi zaprzestanie u¿ytkowania ziemi, a w zwi¹zku z tym równie¿ zmiana

krajobrazu (wydzielono tu 2 strefy nizinne).
3. obszary ze specyficznymi utrudnieniami, na których dzia³alno�æ rolnicza powinna byæ konty-

nuowana w celu poprawy stanu �rodowiska, utrzymania walorów krajobrazu i zachowania ich
potencja³u turystycznego. Obejmuj¹ one gminy rejonów podgórskich oraz obrêby geodezyjne,
które w przesz³o�ci wydzielono w strefie podgórskiej.
Liczne utrudnienia w gospodarowaniu zwi¹zane s¹ z po³o¿eniem geograficznym województwa

podkarpackiego � tereny górzyste oraz przygraniczne, oddalone od centrów gospodarczych, nasi-
laj¹ zagro¿enie marginalizacj¹ spo³eczno-gospodarcz¹. Ponadto, znaczna czê�æ zasobów �rodowiska
naturalnego obszarów wiejskich Podkarpacia objêta jest ochron¹ prawn¹, co niesie ograniczenia dla
mo¿liwo�ci rozwoju dzia³alno�ci gospodarczej. W gospodarce regionu wa¿ne miejsce zajmuje rolnictwo
z uwagi na liczn¹ zbiorowo�æ gospodarstw rolnych, które anga¿uj¹ du¿y potencja³ zasobów pracy.
1 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L
277 z 21.10.2005 r., str. 1 z pó�. zm) oraz Rozporz¹dzenie MRiRW z dnia 11 marca 2010 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzia³ania Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) objêtego PROW 2007-2013 (Dz. U. Nr 39, poz. 219).
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Gospodarowanie �rodowiskiem, jego zasobami i walorami oznacza równocze�nie ich u¿ytko-
wanie, ale równie¿ potrzebê w³a�ciwego kszta³towania i ochrony. Jednak koszty tych dzia³añ nie
powinny byæ zrzucone na tych, którzy ¿yj¹ w tych obszarach z racji osobistych relacji i pochodze-
nia. Przez osobiste decyzje dotycz¹ce migracji uwarunkowanej poszukiwaniem lepszych warun-
ków ¿ycia region straci podstawowy zasób � ludzi. Powstawanie obszarów marginalnych zwróci³o
uwagê na potrzebê ograniczania procesów marginalizacji w UE m.in. przez wprowadzenie instru-
mentów polityki regionalnej i rolnej [Radwan, Paluch 2009].

Wobec powy¿szego przeprowadzono analizê, której celem jest przedstawienie sytuacji rolnic-
twa podkarpackich obszarów ONW na tle województwa w okresie przedakcesyjnym oraz opinii
rolników nt. znaczenia dop³at dla gospodarstw oraz skutków ich realizacji w pierwszym okresie
cz³onkostwa Polski w strukturach UE.

Metodyka badañ
Dobór jednostek samorz¹dowych by³ celowy i pos³u¿ono siê rozporz¹dzeniem Ministra Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) z 11.04.2007 r., w którym wyró¿niono 4 strefy obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie. Pod wzglêdem administracyjnym jednostki
po³o¿one s¹ w 16 powiatach (bieszczadzki, strzy¿owski, leski, sanocki, przemyski, brzozowski, kro-
�nieñski, jasielski, jaros³awski, kolbuszowski, le¿ajski, lubaczowski, ni¿añski, przeworski, stalowo-
wolski i tarnobrzeski) województwa podkarpackiego. W 2008 r., badane gminy zajmowa³y ogóln¹
powierzchniê wynosz¹c¹ 771 402 ha, co stanowi³o 43,2% obszaru województwa. Istotny jest równie¿
fakt, i¿ na terenie badanych gmin obszary prawnie chronione zajmowa³y ³¹cznie 543 864,6 ha2, co
stanowi³o blisko 70% ca³kowitej powierzchni objêtej badaniami i blisko 93% powierzchni obszarów
prawnie chronionych, rozmieszczonych na obszarach wiejskich województwa podkarpackiego.

W efekcie wyró¿nienia obszarów o utrudnionych warunkach gospodarowania w rolnictwie � ONW,
na Podkarpaciu wystêpuj¹ gminy zaliczane do obu stref nizinnych, górskiej i strefy ze specjalnymi
utrudnieniami. Wystêpuj¹ tu tak¿e gminy niezakwalifikowane w ca³o�ci do ¿adnej ze stref, a podzielone
na obrêby zaliczane do dwóch stref ONW np. ca³a gmina Ustrzyki Dolne � w czê�ci posiada obrêby stref
górskich oraz obrêby strefy ze specjalnymi utrudnieniami, podobnie gmina Dukla i Sanok, za� w gminie
Rymanów wystêpuj¹ strefy nizinnej II oraz strefy ze specjalnymi utrudnieniami.

Analizê przeprowadzono w oparciu o dostêpne informacje gromadzone w Banku Danych Regional-
nych GUS3  z terenu 44 celowo dobranych jednostek samorz¹dowych oraz dla ogó³u gmin wiejskich
Podkarpacia. Wykorzystanie tych danych pozwoli³o na przeprowadzenie analizy porównawczej, wska-
zuj¹cej na wystêpowanie zró¿nicowania gmin w ramach wyró¿nionych grup: gmin górskich (24) i nizin-
nych (20). Opinie rolników w zakresie znaczenia dop³at dla gospodarstw oraz skutków ich realizacji w
pierwszym okresie cz³onkostwa pochodzi³y z przeprowadzonej w 2009 r. ankietyzacji gospodarstw
rolnych z terenu wybranych gmin. Przygotowane kwestionariusze skierowano do rolników, którzy w
latach 2004-2008 korzystali z dop³at dla gospodarstw rolnych, a na potrzeby poni¿szej analizy wykorzy-
stano materia³ pochodz¹cy z badania 134 gospodarstw rolnych. Do analizy wyników zastosowano
metodê statystyki opisowej, a uzyskane wyniki zaprezentowano w formie tabelarycznej.

Wyniki badañ
Wydzielenie obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie (ONW)

wi¹¿e siê z uznaniem potrzeby podtrzymania rolniczego u¿ytkowania terenów zagro¿onych margi-
nalizacj¹, które nie s¹ w stanie konkurowaæ z nowoczesnym intensywnym rolnictwem. G³ównym
powodem wspierania gospodarstw tych obszarów jest uwzglêdnienie istotnego znaczenia dzia³al-
no�ci rolniczej dla zachowania walorów krajobrazu, podtrzymania walorów kulturowych, a przede
wszystkim realizacja zasad rozwoju zrównowa¿onego.

Produkcja rolna na obszarach ONW cechuje siê ekstensywnymi metodami gospodarowania.
W produkcji ro�linnej wystêpuje wiêkszy udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych (TUZ) w powierzchni
u¿ytków rolnych, co wobec zagro¿enia erozj¹ nale¿y oceniaæ pozytywnie. U¿ytkowanie ³¹kowo-
pastwiskowe jest najkorzystniejsze ze wzglêdu na przeciwdzia³anie erozji gleb, gdy¿ wed³ug

2 stan w dniu 31.12.2008 r.
3 dla poziomu gminnego brak danych z ostatnich lat, a wiêkszo�æ szczegó³owych informacji pochodzi z

przeprowadzonego w 2002 r. PSR
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szacunków IMUZ w Falentach �
erozja na TUZ jest 25-krotnie mniej-
sza ni¿ na gruntach ornych [Miodu-
szewski, Jankowska-Huflejt 2010].
Zrównowa¿one rolnicze u¿ytkowa-
nie terenów, a w szczególno�ci u¿yt-
ków zielonych, jest po¿¹dane dla
utrzymania siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunków ro�lin i zwierz¹t.
Takie gospodarowanie chroni te sie-
dliska przed sukcesj¹ drzew i krze-
wów, która zagra¿a trwa³o�ci ich wa-
lorów przyrodniczych [Kierunki
rozwoju�2010].

Dane w tabeli 1 wskazuj¹ na zauwa-
¿alne ró¿nice udzia³u TUZ zwi¹zane z
charakterem obszaru i przy �redniej
wojewódzkiej ok. 30%, rolnictwo gmin
górskich cechowa³ wy¿szy wska�nik �
44%, za� rolnictwo nizinne regionu �
38% powierzchni UR. Uprawy na grun-
tach ornych badanego obszaru stano-
wi³y wyra�nie mniejszy � ni¿ w regionie
� udzia³ w u¿ytkach rolnych, a ze wzglê-
du na udzia³ powierzchni sadów pro-
dukcja sadownicza w gminach ONW
nie mia³a wiêkszego znaczenia.

Utrudnione warunki gospodarowa-
nia zwi¹zane bezpo�rednio z ni¿sz¹ ja-
ko�ci¹ u¿ytkowanych gruntów przek³adaj¹ siê na gorsze wyniki ekonomiczne jednostek produkcyj-
nych. Mniejsza wydajno�æ rekompensowana jest zazwyczaj przez wzrost powierzchni produkcyjnej i w
gminach ONW stwierdza siê nieco mniejsze rozdrobnienie ni¿ w województwie (tab. 2). Przy ogólnej
przewadze udzia³u drobnych gospodarstw w regionie (83,3%) o powierzchni 1-5 ha, stwierdza siê
mniejszy ich udzia³ w gminach nizinnych � ok. 70% (o ponad 13 p.p. mniej ni¿ w �rednio w województwie
i ponad 10 p.p. mniej wzglêdem gmin górskich) oraz znacz¹cy udzia³ �rednich jednostek (o po-
wierzchni 5-10 ha UR).

W przypadku gmin górskich widoczna jest wyra�niejsza polaryzacja struktury obszarowej, w
których du¿y udzia³ mia³y zarówno drobne gospodarstwa (81,1%) oraz gospodarstwa o powierzchni
przekraczaj¹cej 20 ha UR (dwukrotna przewaga udzia³u nad gminami nizinnymi i �redni¹ wojewódzk¹).

W odniesieniu do silnie rozdrobnionego rolnictwa górskiego nale¿y zwróciæ uwagê na powi¹za-
nie tego zjawiska z procesem dezagraryzacji. Proces ten rozumiany wieloznacznie, mo¿na syntetycz-
nie uj¹æ jako zmniejszanie znaczenia rolnictwa w kraju lub regionie. W praktyce oznacza to ubytek
poszczególnych czynników produkcji rolnej, a wiêc kapita³u ludzkiego (zmniejszenie jako�ci � starze-
nie siê), ziemi u¿ytkowanej rolniczo oraz wzrost od³ogów i ugorów, zmiany sposobu u¿ytkowania,
zmniejszenie obsady pog³owia zwierz¹t gospodarskich i spadek warto�ci maj¹tku produkcyjnego itp.
Przejawem tego procesu jest zmiana struktury �róde³ dochodów rodzin rolniczych [Ostromêcki, Zaj¹c
2010]. Zjawisko to wi¹¿e siê równie¿ z konieczno�ci¹ ró¿nicowania aktywno�ci gospodarczej rodzin
rolniczych poszukuj¹cych sposobów zwiêkszenia swoich dochodów.

Niekorzystna, rozproszona struktura gospodarstw jest czynnikiem prowadz¹cym do marginali-
zacji rolnictwa w niektórych regionach, a nawet zaniku dzia³alno�ci rolniczej, co skutkuje pog³êbie-
niem ryzyka degradacji krajobrazu. Nale¿y d¹¿yæ do opracowania narzêdzi sprzyjaj¹cych konsoli-
dacji gospodarstw o niskim potencjale ekonomicznym, a tak¿e innych instrumentów sprzyjaj¹cych
poprawie towarowo�ci gospodarstw, z uwzglêdnieniem istotnego znaczenia dzia³alno�ci rolniczej
dla zachowania walorów krajobrazu [Kierunki rozwoju�2010]. Jednak, jak zauwa¿a Czudec i inni.
[2008] � w regionie rozdrobnionego rolnictwa wystêpuj¹ du¿e potencjalne mo¿liwo�ci dla realizacji
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nowych funkcji rolnictwa, zwi¹za-
nych z ochron¹ �rodowiska przyrod-
niczego, kszta³towaniem krajobrazu
przede wszystkim pomoc w pozyskaniu
�rodków finansowych w ramach pro-
gramów rolno-�rodowiskowych, przy
sporz¹dzaniu planów i wniosków, przy
wdra¿aniu tych programów, a tak¿e o
udzielanie rzetelnej i dok³adnej informa-
cji (fachowe doradztwo).

W okresie przygotowawczym ak-
cesjê Polski do UE, 2/3 gospodarstw
regionu by³o aktywne wy³¹cznie w za-
kresie dzia³alno�ci rolniczej, a blisko 1/
4 nie prowadzi³a ¿adnej dzia³alno�ci i
nie stwierdzono istotnych ró¿nic po-
miêdzy gminami ONW (tab. 3).
Uwzglêdniaj¹c udzia³ gospodarstw pro-
wadz¹cych dzia³alno�æ pozarolnicz¹
mo¿na stwierdziæ wiêkszy stopieñ wie-
lofunkcyjno�ci rolnictwa górskiego (ok.
12% gospodarstw) ni¿ w gminach ni-
zinnych i �rednio w regionie, w którym
gospodarstwa z dzia³alno�ci¹ pozarol-
nicz¹ stanowi³y ok. 10%.

Pomimo, i¿ wiêkszo�æ gospo-
darstw prowadzi³a wy³¹cznie dzia³al-
no�æ rolnicz¹, to dla niewielkiego od-
setka by³a ona �ród³em utrzymania.
Wi¹¿e to z ma³¹ towarowo�ci podkar-
packiego rolnictwa, a jak stwierdza
�lusarz [2009] � s³abe zwi¹zki z ryn-
kiem �wiadcz¹ o tym, ¿e wiêkszo�æ go-
spodarstw rolnych regionu nie potra-

fi³a odnale�æ siê w nowej rzeczywisto�ci. Tylko 18% gospodarstw regionu produkuje g³ównie na
rynek, prawie 1/3 gospodarstw produkuje wy³¹cznie na w³asne potrzeby a 40 % � g³ównie na w³asne
potrzeby. Prawie 45% gospodarstw w regionie nie ma ¿adnych przychodów finansowych z produkcji
rolniczej, a wiêc i �rodków finansowych na reprodukcjê czynników wytwórczych, nie wspominaj¹c
ju¿ o �rodkach na przebudowê strukturaln¹.

Polska staj¹c siê cz³onkiem UE sta³a siê automatycznie realizatorem polityki UE w zakresie
polityki rolnej i rozwoju obszarów wiejskich. Dlatego te¿ w tej nowej sytuacji spo³eczno-gospodar-
czej naszego kraju, istotna jest ocena efektów realizowanej polityki, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem jej narzêdzi stosowanych w pierwszym okresie cz³onkostwa � PROW 2004-2006. W�ród
dzia³añ przyznaj¹cych p³atno�ci na realizacjê tego programu dominowa³y dop³aty dla gospodarstw
po³o¿onych na obszarach ONW � zarówno w kraju (26,3% ca³kowitej warto�ci p³atno�ci) [Wyniki
wdra¿ania...2004-2006], jak i na Podkarpaciu (23%) [Baran, Gadek 2009].

Piêcioletni okres funkcjonowania w UE i bezpo�rednia obserwacja dokonuj¹cych siê przemian
w rolnictwie pozwala na wyrobienie opinii rolników dotycz¹cej znaczenia dop³at dla gospodarstw.
Przeprowadzone badania wskazuj¹, i¿ wiêcej pozytywnych ocen wp³ywu unijnych dop³at dla ogól-
nej sytuacji w rolnictwie wystawili rolnicy z gmin strefy górskiej ni¿ w gminach nizinnych (tab. 4).
Sytuacja ta mo¿e wynikaæ z ogólnie wy¿szego poziomu dop³at dla gospodarstw z racji zaliczenia do
strefy górskiej ONW oraz wiêkszej aktywno�ci gospodarczej �górali�. Ujawnia siê to w zakresie
rozwijania dzia³alno�ci pozarolniczej (jej prowadzeniu i pozyskiwaniu pomocy na jej uruchomie-
nie), a zwi¹zanej z us³ugami na rzecz szeroko rozumianej turystyki i rekreacji � od dziesiêcioleci
rozwijanych w obszarach górskich. Rolnicy z gmin nizinnych bardziej doceniali korzystny wp³yw
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dofinansowania UE na zagospodaro-
wanie ziemi oraz na poprawê wypo-
sa¿enia w sprzêt rolniczy. Mo¿liwo�æ
otrzymania dodatkowego wsparcia
gospodarstw funkcjonuj¹cych na
obszarach ONW zachêca wiêkszo�æ
rolników do dalszego prowadzenia
gospodarstwa oraz uznania potrzeby
wydzielenia takich obszarów w rolnic-
twie. Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ ten in-
strument zapewnia osi¹gniêcie pod-
stawowego celu, jakim jest
utrzymanie rolnictwa w obszarach
ograniczaj¹cych zdolno�ci produk-
cyjne gospodarstw, ze wzglêdu na jego
funkcje pozaprodukcyjne i zwi¹zki z re-
alizacj¹ szeroko rozumianego rozwoju
zrównowa¿onego.

Podsumowanie
Wydzielenie obszarów o nieko-

rzystnych warunkach gospodarowa-
nia w rolnictwie i przyznanie wspar-
cia finansowego dla gospodarstw, ma
na celu utrzymanie rolnictwa na tere-
nach maj¹cych liczne walory z uwagi
na cenione pozaprodukcyjne funkcje
rolnictwa. Przyst¹pienie Polski do UE
i objêcie instrumentami wsparcia fi-
nansowego gospodarstw regionu o
rozdrobnionej strukturze obszarowej,
s³abych zwi¹zkach z rynkiem i niskiej intensywno�ci produkcji ogranicza procesy marginalizacji
spo³eczno-gospodarczej. Z punktu widzenia warunków ¿ycia rodzin rolniczych podkarpackich
obszarów ONW nast¹pi³a poprawa sytuacji dochodowej, g³ównie w grupie gmin górskich, za�
rolnicy gmin nizinnych doceniali g³ównie wp³yw zagospodarowania ziemi oraz doinwestowania w
zakresie sprzêtu. S³aby wp³yw na zainteresowanie produkcj¹ rolnicz¹ wskazuje na os³abienie funk-
cji produkcyjnej rolnictwa tych obszarów i potrzebê modyfikacji instrumentów finansowych, s³u-
¿¹cych dalszemu rozwojowi obszarów wiejskich, w celu lepszego wykorzystania walorów i specy-
ficznych zasobów endogenicznych regionu.

Literatura
Bank Danych Regionalnych. 2002-2004: GUS, Warszawa.
Baran E., Gajdek G. 2009: Fundusze unijne stymulatorem przemian rozwojowych podkarpackiego rolnictwa.

Rocz. Nauk. SERiA, t. 11, z. 5, s. 18.
Czudec A., Kata R., Mi� T., Zaj¹c D. 2008: Rola lokalnych instytucji w przekszta³ceniach rolnictwa o rozdrob-

nionej strukturze gospodarstw. Rzeszów, s. 103.
Józwiak W., Niewêg³owska G., Czekaj T. 2006: Zachowania gospodarstw dzia³aj¹cych na obszarach o

niekorzystnych warunkach. Zag. Ekon. Rol., nr 3, s. 5.
Kierunki rozwoju obszarów wiejskich. Za³o¿enia do strategii �Zrównowa¿onego rozwoju wsi i rolnictwa�. 2010:

MRiRW, Warszawa, 9-62.
Mioduszewski W., Jankowska-Huflejt H. 2010: Woda i u¿ytki zielone przedmiotem badañ w Instytucie

Melioracji i U¿ytków Zielonych. Wie� Jutra, nr 1, s. 14.
Ostromêcki A., Zaj¹c D. 2010: Sytuacja demograficzna a gospodarka karpackiego regionu górskiego. [W:]

Czynniki kszta³tuj¹ce konkurencyjno�æ regionu górskiego (na przyk³adzie polskich Karpat). UR Rzeszów, s. 48.
Radwan A., Paluch £. 2009: Zró¿nicowanie infrastruktury i jako�ci �rodowiska naturalnego regionów wschod-

niej Polski. Wp³yw idei zrównowa¿onego rozwoju na politykê pañstwa i regionów. T. 2. Problemy regionalne
i lokalne. WSE w Bia³ymstoku, Bia³ystok, s. 5.

aldEUta³poduwy³pwtametanwókinlorainipO.4alebaT
wtsradopsog

wtsrsdopsogaldta³podeinezcanZ
hcynlor

WNOynimgenadaB
eiksróg ennizin mezar

êwarpopan¹jawy³pweleiweiN
eiwtcinlorwijcautys 4,91 1,61 9,71

ywarpopodêisy³inyzcyzrpeinzcanZ
jewodohcodijcautys 5,73 0,12 9,92

ainawoseretniazodêisy³inyzcyzrP
¹zcinlor¹jckudorp 3,8 2,3 0,6

einaworadopsogazany³êny³pW
imeiz 4,91 2,42 6,12

aine¿asopywêwarpopany³êny³pW
têzrpsw

9,6 0,12 4,31

wtsradopsogeinezcoto¹jaineimZ 4,1 6,1 5,1

ainezcanz¹jameiN 4,1 0,0 8,0

odêiseinawosots¹jazsumyW
aksiwodor�ynorhcowógomyw 2,4 1,8 0,6

ainadzkarB 4,1 8,4 0,3

ainezdaworpainawounytnokod¹jacêhcazWNOyta³poD
:awtsradopsog

kaT 2,97 0,97 1,97

eiN 4,91 0,12 1,02

izdeiwopdokarB 4,1 0,0 8,0

:tsejWNOfertseinezrowtU
enbezrtopeinawodycedZ 6,37 4,77 4,57

ainezcanzameiN 6,5 5,6 0,6

ainadzkarB 3,02 5,41 9,71

.ensa³weinawocarpo:o³dór�



12 Ewa Baran

Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze�nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Dz. Urz. UE L
277 z 21.10.2005 r., z pó�. zm.

Rozporz¹dzenie MRiRW z dnia 11 marca 2010 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owych warunków
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania Wspieranie gospodarowania na obszarach
górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) objêtego PROW 2007-
2013. Dz. U. Nr 39, poz. 219.

�lusarz G. 2009: Podkarpacie w procesie przebudowy strukturalnej. [W:] Mo¿liwo�ci i bariery rozwoju regionu,
Rzeszów, s. 50.

Wyniki wdra¿ania PROW na lata 2004-2006. [www.minrol.gov.pl].

Summary
The main rationale behind financial support to agricultural farms situated in less favoured areas (LFA) is to

maintain agricultural activities and limit the adverse effects of their socio-economic marginalization. The paper
aims to evaluate effectiveness of farm subsidies with regard to development opportunities for agriculture in the
podkarpackie voivodship as well as socio-economic effects of the future CAP reforms. Implementation of susta-
inable development in farming legitimizes financial support in favour of farms on the grounds of non-market and
non-agricultural public goods and functions provided by farms.
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