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Abstrakt. Celem badan byta proba oceny wptywu poziomu nawozenia przefermentowanym obornikiem oraz
sposobu regulacji zachwaszczenia na efektywnos¢ ekonomiczng sorgo uprawianego na zielong mase ekolo-
gicznym systemie. Materiat badawczy stanowity wyniki do§wiadczenia polowego przeprowadzonego w latach
2010-2012 w RZD IUNG-PIB w Grabowie (woj. mazowieckie). Czynnikiem I rz¢du byty dawki obornika —20
140 t/ha, czynnikiem II rzgdu — sposoby pielegnacji. W zestawieniu kosztow produkcji uwzgledniono koszty
bezposrednie: materiatu siewnego, zastosowanego nawozenia organicznego jako kompostowanego obornika
oraz koszty posrednie (koszty mechanizacji i pracy). Przeprowadzona analiza wykazata, iz najkorzystniejsze
wyniki finansowe mozliwe byly do uzyskania przy wykorzystaniu opielacza i obsypnika oraz przy wykorzy-
staniu opielacza rzgdowego. Najmniejszy koszt produkcji 1 t zielonej masy sorga zanotowano na obiektach,
na ktorych stosowano opielacz rzgdowy oraz 20 t/ha przekompostowanego obornika.

Wstep

W ostatnich latach coraz czesciej wystepujace okresowe susze spowodowaty wieksze za-
interesowanie sorgiem, ktore charakteryzuje si¢ znaczng odporno$cig na brak wody w okresie
wegetacji [Sliwinski, Brzoska 2006]. Tym samym uzasadnione staje si¢ wprowadzanie tego
gatunku do uprawy w Polsce, jako alternatywnego dla innych gatunkow roslin pastewnych,
ktére szczegdlnie w latach suchych osiagaja niski poziom plonowania [Skrzypczak i in. 2009].
Jak wykazaly badania, sorgo wstrzymuje wegetacje w czasie okresow suszy i kontynuuje wzrost
wraz ze zwigkszeniem si¢ wilgotnosci gleby [Black i in. 1980]. Jest jednak gatunkiem mato kon-
kurencyjnym wzgledem chwastow [Smith i in. 1989, Pale i in. 2003], poniewaz charakteryzuje
si¢ powolnym poczatkowym tempem wzrostu. Uzyskanie wysokich plonéw zielonej masy sorga
umozliwia ograniczenie wystgpowania chwastow na plantacji [Loux, Stachler 2007, Kaczmarek
iin. 2008]. W gospodarstwach ekologicznych wykorzystywanie chemicznych §rodkéw ochrony
ro$lin jest jednak niedozwolone, dlatego na poziom uzyskiwanych plonéw i efekty ekonomiczne
uprawy tego gatunku duzy wptyw ma mechaniczna regulacja zachwaszczenia. W dotychczas
przeprowadzonych badaniach w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznastwa — PIB (IUNG-
-PIB) uzyskano zadawalajace efekty ograniczania zachwaszczenia metodami mechanicznymi w
ekologicznej uprawie kukurydzy [Staniak i in. 2011]. W dostegpnej literaturze brak jest opracowan
na temat poréwnawczej oceny ekonomicznej sposobow mechanicznej regulacji zachwaszczenia
upraw rolniczych. Dostepne informacje umozliwiaja jedynie dokonanie wstepnego rozeznania
na temat skutecznosci wybranych do badan metod.

Celem badan byta ekonomiczna analiza uprawy sorgo na zielong mas¢ w ekologicznym sys-
temie gospodarowania w zaleznosci od sposobu pielegnacji oraz dawki nawozenia organicznego
w formie przekompostowanego obornika.
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Material i metodyka badan

Podstawe realizacji opracowania stanowity wyniki do§wiadczenia polowego, przeprowa-
dzonego w latach 2010-2012 w gospodarstwie ekologicznym [TUNG-PIB w Pulawach (RZD
Grabow) (5121°525”N 2135°02”E) metoda podblokéw skrzyzowanych, w 4 powtdrzeniach na
glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego klasy Illa. Czynnikiem I rzgdu byly dawki oborni-
ka kompostowanego — 20 i 40 t/ha, a czynnikiem II rzedu — sposoby pielegnacji: A — obiekt
kontrolny bez zwalczania chwastow, B — pielnik szczotkowy 3 razy (po wschodach sorgo —
1-2 lidcie, w fazie 4-6 lisci sorgo i przy wysokosci rosliny 25-30 cm), C — opielacz rzedowy 3
razy (po wschodach sorgo — 1-2 liScie, w fazie 4-6 lisci oraz przy wysokosci rosliny 25-30 cm),
D —pielnik szczotkowy 2 razy (po wschodach i w fazie 4-6 li$ci) oraz obsypnik (wysoko$¢ 25-30 cm).

Do oceny ekonomicznej wykorzystano metodg oparta na nadwyzce bezposredniej [ Augustyn-
ska-Grzymek i in. 2000], ktora obliczono jako roéznicg pomigdzy wartoscia produkcji a kosztami
bezposrednimi. Ceng zielonej masy sorgo ustalono na poziomie 75 zl/t na podstawie notowan
rynkowych. Warto$¢ plonu obliczono mnozac plon zielonej masy przez ceng. Wartos¢ produkcji
natomiast obliczono dodajac do wartosci plonu warto$¢ ptatnosci obszarowych. Koszty materia-
towe obliczono jako iloczyn cen poszczegdlnych materiatow, dawek zastosowanego nawozu. Do
obliczenia innych naktadéw ekonomicznych ceny materiatéw i srodkéw produkeji zaczerpnigto
z opracowania IERiGZ [Zalewski 2009]. Do okre$lenia kosztow pracy poszczegolnych zesta-
wOwW maszyn w uprawie sorga wykorzystano wskazniki eksploatacyjno-ekonomiczne maszyn i
ciggnikow [Muzalewski 2009]. Jako syntetyczny miernik ekonomiczny uwzgledniajacy efek-
tywno$¢ naktadéw wykorzystano wskaznik optacalnosci produkeji, tj. relacja wartosci produkcji
potencjalnie towarowej do kosztow catkowitych poniesionych na uzyskanie plondw. Rachunek
przeprowadzono w odniesieniu do powierzchni 1 ha oraz 1 tony zielonej masy.

Wyniki badan

Analiza poréwnawcza uzyskanych wynikow badan wykazata, ze na plon $wiezej masy sorgo
wplyw mialy zastosowane dawki nawozenia organicznego oraz sposoby pielegnacji (réznice
udowodnione statystycznie) (tab. 1). Najwicksze plony $wiezej masy sorgo zanotowano, gdy do
jego pielegnacji zastosowano pielnik szczotkowy (§rednio w latach badan — 52,2 t/ha, przy za-
stosowaniu 40 t obornika oraz 49,1 t/ha przy dawce 20 t). W okresie trzech lat badan najwicksze
plony $wiezej masy zanotowano w 2012 r. — $rednio dla obu pozioméw nawozenia 70 t/ha. Plony
$wiezej masy sorgo nawozonego dawka 20 t/ha byly mniejsze o ok. 4-10% od uzyskanych na
obiektach z sorgo nawozonego dawka 40 t/ha w zaleznosci od roku badan. Zaniechanie pielggnacji
mechanicznej w uprawie sorgo, niezaleznie od dawki obornika, spowodowato redukcj¢ plonéw
zielonej masy na obiekcie kontrolnym od 15 do 40 t (w zaleznosci od sposobu pielggnacji) w
stosunku do obiektow, na ktorych mechanicznie zwalczano chwasty.

Najwickszg wartos¢ plonu uzyskano na obiekcie, w ktorym do walki z chwastami wykorzy-
stano pielnik i obsypnik w pierwszym roku badan - 3536 zt ($rednio dla obu dawek obornika),
w trzecim roku badan -5265 zt (tab. 2). Natomiast w drugim roku badan, najwigksza wartos$¢
plonu uzyskano na obiektach z wykorzystaniem opielacza rzedowego. Analogicznie w pierw-
szym i trzecim roku badan, najwickszg warto$¢ produkcji, uwzgledniajaca ptatnosci obszarowe
do uprawy sorgo uzyskano na obiektach z wykorzystaniem pielnika i obsypnika, za§ w drugim
roku na obiektach, w ktorych pielggnacje uprawy sorgo przeprowadzono za pomocg opiclacza
rzedowego. Wynik ten byt Jednoczesme wigkszy w poréwnaniu do osiggnigtego na obiekcie
kontrolnym odpowiednio o0 47 i 108%.

Poziom kosztow uprawy sorgo zréznicowany byt w zalezno$ci od dawki nawozenia i sposobu
pielegnacji. Wzrost poziomu nawozenia przyczynit si¢ do znacznego zwiekszenia poziomu kosz-
tow bezposrednich i kosztow ogodtem o $rednio 67% w kazdym z analizowanych obiektow. We
wszystkich latach badan najwigksze koszty bezposrednie produkecji 1 t zielonej masy poniesiono
na uprawe sorgo na obiektach kontrolnych. Udzial kosztow bezposrednich w strukturze kosztow
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Tabela 1. Plon $wiezej masy sorgo w zalezno$ci od sposobu pielegnacji i dawki obornika
Table 1. Fresh matter yield of sorghum depending on cultivation method and dose of manure

Sposob pielegnacji/Cultivation method Dawka obornika/Dose of manure [t/ha]
20 40 20 | 40 20 | 40
2010 2011 2012
plon $wiezej masy/fresh matter yield [t/ha]
A — obiekt kontrony/control object 26,3 30,5 18,8 18,6 26,6 27,8
B — pielnik szczotkowy/brush weeder 40,6 46,6 33,8 35,6 53,5 58,9
C — opielacz/weeding hoe 41,3 45,0 354 36,3 62,9 63,8
D — pielnik + obsypnik/brush weeder + hiller 45,3 49,0 334 35,8 68,7 71,7

Srednia dla sposobu pielegnacji/Mean for way of cultivation method [t/ha]

A — obiekt kontrony/control object 28,4 18,7 27,2
B — pielnik szczotkowy/brush weeder 43,6 34,7 56,2
C — opielacz/weeding hoe 43,2 35,9 63,4
D — pielnik + obsypnik/brush weeder + hiller 47,2 34,6 70,2
NIR (o= 0,05); LSD (a. = 0,05) 3,02 1,24 2,30
Srednia dla dawki obornika/Mean for dose of manure [t/ha]

-20 38,4 30,4 52,9
—40 42,8 31,6 55,6
NIR (a = 0,05)/LSD (o = 0,05 1,60 0,66 1,55

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

ogdlem wynosil okoto 87%. Spurtacz i wspotautorzy [2008] w swoich badaniach dowiedli, ze
wskaznik ten wynosit okoto 65%. Gorzelany 1 wspotautorzy [2011] wykazali, ze koszty bezpo-
$rednie stanowily w strukturze kosztéw ogotem od 51% (dla produkcji kukurydzy na kiszonke)
do 60% (dla produkcji kukurydzy na ziarno). O znaczacym udziale kosztow nawozow i ich
stosowania w uprawie kukurydzy dowiedli autorzy we wczesniejszych badaniach [Ksigzak,
Bojarszczuk 2010]. Koszty nawozenia w uprawie kukurydzy stanowity od 15,1 do 21,9%. Na
duzy udziat w kosztach nawozéw mineralnych zwracali rowniez uwage Bis i Wielecki [1984].
Kosztotworczy aspekt nawozenia mineralnego i organicznego jest bardzo istotny rowniez w
planowaniu przeptywow pienieznych w gospodarstwach rolniczych [Produkcja, koszty...2010,
2011]. Nawozenie wyzszymi dawkami powoduje konieczno$¢ zakupu nawozow oraz uzycia
maszyn do nawozenia i dodatkowych naktadow pracy. Krasowicz i Nowacki [2005] twierdza,
ze poziom naktadow jest wyznaczony przez technologie i jest wzglednie staly, natomiast ceny
charakteryzuja si¢ duza dynamika zmian.

Analizujac nadwyzke bezposrednia w pierwszym i trzecim roku badan (w odniesieniu do
jednostki powierzchni) w zaleznos$ci od zastosowanych sposobow pielegnacji stwierdzono, iz
najwiekszy poziom uzyskano przy zastosowaniu pielnika i obsypnika (odpowiednio: 2741 do
4077 zt). W drugim roku badan za$ najwigkszy poziom tego wskaznika zanotowano na obiekcie
z wykorzystaniem opielacza rz¢dowego (1773 zt). Uzysk nadwyzki bezposredniej, przy wyko-
rzystaniu tej metody, przy nizszej dawce obornika byt o okoto 66% wigkszy niz przy dawce 40
t/ha. Relatywnie zblizony poziom nadwyzki bezposredniej zanotowano na obiektach, na ktorych
stosowano pielnik szczotkowy (okoto 1686 zt).

Sposob pielegnacji z wykorzystaniem pielnika i obsypnika zagwarantowata rdéwniez najwigk-
szy poziom wskaznika, okreslonego relacjg nadwyzki bezposredniej do kosztow bezposrednich
($rednio dla trzech latach badan 2,0) oraz wartosci produkcji do kosztéw bezposrednich (2,6).
Natomiast w pordwnaniu z obiektem kontrolnym relacja ta byta ponad dwukrotnie mniejsza.
Najkorzystniejszy poziom wskaznika optacalnosci uprawy sorgo, okreslony za pomoca relacji
wartos$ci produkcji do kosztéw ogdtem (tab. 4), w pierwszym i trzecim roku badan uzyskano na
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Tabela 2. Warto$¢ plonu i warto$¢ produkcji sorgo w zalezno$ci od dawki nawozenia obornikiem i sposobu
pielegnacji w latach 2010-2012.
Table 2. Yield value and production of sorghum depending on dose of manure and cultivation method.

Wyszczegdlnienie/Specification Sposob pielggnacji/Cultivation method
A —obiekt | B - pielnik C— D — pielnik
kontrolny/ | szczotkowy/ | opielacz/ | + obsypnik/
control brush weeding brush
object weeder hoe weeder+hiller

dawka obornika/Dose of [t/ha]
20 [ 40 [ 20 [ 40 [ 20 [ 40 | 20 [ 40

I rok badan (2010 r.)/First year of study

Warto$¢ produkcji [zt/ha]/
Production value [PLN/ha]
Srednio dla sposobu pielegnacji/
Mean for cultivation method
Warto¢ plonu [zl/ha)/ Yield value [PLN/ha] | 1972 [ 2287 | 3045 | 3495 | 3097 |3375 | 3397 | 3675
Srednio dla sposobu pielegnacji/
Mean for cultivation method
Platnosci obszarowe [zt]/Payment area [PLN] | 889 | 889 | 889 | 889 | 889 | 889 | 889 | 889
I rok badan (2011 r.)/Second year of study
Warto$¢ produkcji [zt/ha]/

Production value [PLN/ha]

Srednio dla sposobu pielegnacji/
Mean for cultivation method 2388 3588 3674 3380

Warto$¢ plonu [zb/ha)/Yield value [PLN/ha] | 1410 | 1395 | 2535 | 2670 | 26552722 | 2505 | 2685

Srednio dla sposobu piclegnacji/
Mean for cultivation method 1402,5 26025 2688,8 2595,0

Platnosci obszarowe [z}]/Payment area [PLN] | 985 | 985 | 985 | 985 | 985 | 985 | 985 | 985
111 rok badan (2012 r.)/Third year of study
Warto$¢ produkcji [zt/ha]/

Production value [PLN/ha]

Srednio dla sposobu pielegnacji/

2862 | 3177 | 3934 | 4384 | 3987 | 4264 | 4287 | 4564

3019 4159 4126 4426

2130 3270 3236 3536

2395 | 2380 | 3520 | 3655 | 3640|3708 | 3490 | 3670

2938 | 3028 | 4956 | 5361 | 5661 | 5728 | 6096 | 6321

Mean for cultivation method 2983 >158 3695 6208
Wartosé plonu [zb/ha/ Yield value [PLN/ha] | 1995 | 2085 | 4012 | 4417 [ 4717|4785 5152 | 5377
Srednio dla sposobu pielegnacji/ 2040 4215 4751 5265

Mean for cultivation method
Platnosci obszarowe [z]/Payment area [PLN] | 943 | 943 | 943 | 943 | 943 | 943 | 943 | 943

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

obiektach, na ktdrych do pielegnacji kukurydzy wykorzystywano dwukrotnie pielnik szczotkowy
i obsypnik ($rednio dla obu dawek nawozenia organicznego 2,5 12,7), za§ w drugim roku opielacz
rzedowy ($rednio 1,8). Wskaznik efektywnosci ekonomicznej produkcji kukurydzy na kiszonke
w badaniach Gorzelanego i wspotautorow [2011] wynosit 2,9. Natomiast Kwasniewski [2008]
poréwnujac efektywnos¢ ekonomiczng produkcji réznych gatunkéw roslin wykazat, ze poziom
tego wskaznika dla produkeji kukurydzy na ziarno wynosi okoto 1,9.

Na podstawie przeprowadzonej analizy poréwnawczej stwierdzono dodatni wynik finansowy
dla wszystkich sposobow pielggnacji w uprawie s01go, jedynie przy uwzglednieniu ptatnosci ob-
szarowych (tab. 4), z wyjatkiem obiektu, na ktorym nie stosowano zadnych zablegow zwalczania
chwastow oraz przy zastosowaniu wyzszej dawki obornika, ktora okazata si¢ nieuzasadniona
ekonomicznie.
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Tabela 3. Koszty i dochod z uprawy sorgo zréznicowanej dawka obornika i sposobem pielegnacji
Table 3. Costs and income of sorghum cultivation differentiated of manure dose and cultivation method

Wyszczegblnienie/Specification

Sposob pielegnacji/Cultivation method

A—

obiekt

kontrolny/
control
object

B — pielnik
szczotkowy/
brush weeder

C — opielacz/
weeding hoe

D — pielnik
+ obsypnik/
brush
weeder+hiller

dawka obornika t/ha/dose of manure [t/ha]

20 [ 40 [ 20 | 40 [ 20 [ 40 [ 20 | 40

I rok badan (2010 r.)/First year of study

Koszty bezposrednie [zt/ha)/Direct costs [PLN/ha]

1257

2112

1257 | 2112

1257 | 2112

1257 | 2112

Koszt jednostkowy produkeji 1 tony zielonej masy [z1/t]/
Total cost production of 1 tone of fresh matter [PLN/t]

55,

80

36 52

35 54

32 50

Srednio dla sposobu pielegnacji [z1]/
Mean for cultivation metod [PLN]

Nadwyzka bezposrednia [zl/ha]/
Direct margin [PLN/ha]

1605

1065

2677 | 2272

2730 | 2152

3030 | 2452

Srednio dla sposobu pielegnaciji/
Mean for cultivation method

1

335

2475

2441

2741

Wynik finansowy bez ptatnosci obszarowych [zt/ha]/
Financial result without payment area [PLN/ha]

527

-141

1599 | 1066

1652 | 946

1952 | 1246

11 rok badan (2011 r.)/Second year of study

Koszty bezposrednie [zt/ha)/Direct costs [PLN/ha]

1425

2377

1425 | 2377

1425 | 2377

1425 | 2377

Koszt jednostkowy produkeji 1 tony zielonej masy [zi/t]/
Total cost production of 1 tone of fresh matter [PLN/t]

87

147

48 77

46 75

49 76

Srednio dla sposobu pielegnacji [z]/
Mean for cultivation metod [PLN]

Nadwyzka bezposrednia [zt/ha]/
Direct margin [PLN/ha]

2095 | 1278

2215 | 1331

2065 | 1293

Srednio dla sposobu piclegnaciji/
Mean for cultivation method

1687

1679

Wynik finansowy bez ptatnosci obszarowych [zt/ha]/
Financial result without payment area [PLN/ha]

-229

-1338

896

1016

866

III rok badan (2012 r.)/Third year of study

Koszty bezposrednie [zl/ha)/Direct costs [PLN/ha]

1605

2658

1605 | 2658

1605 | 2658

1605 | 2658

Koszt jednostkowy produkeji 1 tony zielonej masy [zt/t]/
Total cost production of 1 tone of fresh matter [PLN/t]

69

110

34 52

29 48

27 43

Srednio dla sposobu piclegnacji [z]/
Mean for cultivation metod [PLN]

Nadwyzka bezposrednia [zt/ha]/
Direct margin [PLN/ha]

3351 | 2703

4056 | 3071

4491 | 3663

Srednio dla sposobu piclegnaciji/
Mean for cultivation method

3027

3563

4077

Wynik finansowy bez platnosci obszarowych [zt/ha]/
Financial result without payment area [PLN/ha]

-971

2166 | 1361

2871 | 1728

3306 | 2321

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 4. Wskazniki oceny ekonomicznej uprawy sorgo zréznicowanej dawka obornika i sposobem pielggnacji
Table 4. Economic indexes of sorghum cultivation differentiated of manure dose and cultivation method

Wyszczegblnienie/Specification Sposoéb pielegnacji/Cultivation method
A — obiekt B —pielnik | C - opielacz D — pielnik
kontrolny/ szczotkowy/ rzedowy/ | +obsypnik/brush
control object | brush weeder | weeding hoe | weeder+hiller
dawka obornika/dose of manure [t/ha]
20 | 40 [ 20 | 40 [ 20 [ 40 [ 20 | 40

I rok badan (2010 r.)/First year of study
Nadwyzka bezposrednia zt na 1 zt kosztow
bezposrednich/Direct margin per 1 PLN direct 1,3 0,5 2,1 1,1 2,2 1,0 2,4 1,2
cost [PLN]
Srednio dla sposobu pielggnacji/

Mean for cultivation method 0.9 1.6 1,6 1.8
Nadwyzka bezposrednia zt na 1 t zielonej masy/
Direct margin per 1 tone of fresh matter [PLN]
Srednio dla sposobu pielggnacji/

Mean for cultivation method 480 74 37,0 38,5
1I rok badan (2011 r.)/Second year of study
Nadwyzka bezposrednia zt na 1 zt kosztow
bezposrednich/ 0,7 0,0 1,5 0,5 1,6 0,6 1,4 0,5
Direct margin per 1 PLN direct cost [PLN]
Srednio dla sposobu piclegnacji/Mean for
cultivation method

Nadwyzka bezposrednia zt na 1 t zielonej masy/
Direct margin per 1 tone of fresh matter [PLN]
Srednio dla sposobu piclegnacji/

Mean for cultivation method

111 rok badan (2012 r.) Third year of study
Nadwyzka bezposrednia zt na 1 zt kosztow
bezposrednich/ 0,8 0,1 2,1 1,0 2.5 1,2 2,8 1,4
Direct margin per 1 PLN direct cost [PLN]
Srednio dla sposobu piclegnaciji/

Mean for cultivation method

Nadwyzka bezposrednia zt na 1 t zielonej masy/
Direct margin per 1 tone of fresh matter [PLN]
Srednio dla sposobu piclegnacji/

61,0 | 349 | 659 | 48,8 | 66,1 | 47,8 | 669 50,0

51,6 | 0,2 | 62,0 | 359 | 62,6 | 36,7 | 6138 36,1

259 49,0 49,7 49,0

50,1 | 13,3 | 62,6 | 459 | 64,5 | 48,1 65,4 511

Mean for cultivation method 31,7 43 36,3 >8,3
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Whioski

1. Najkorzystniejsze wyniki finansowe w uprawie sorgo mozliwe byty do uzyskania przy wyko-
rzystaniu pielnika i obsypnika oraz przy wykorzystaniu opiclacza rzedowego.

2. Dodatni wynik finansowy (1607 zt) bez ptatnosci obszarowych w pierwszym i trzecim roku
badan osiagni¢to na wszystkich obiektach, na ktorych stosowano mechaniczne zabiegi zwal-
czajace chwasty oraz wigksza dawke obornika, zas§ w drugim roku na obiektach, na ktérych
zastosowano mniejsza dawke obornika.

3. Zwickszenie dawki obornika do 40 t/ha spowodowato wzrost poziomu kosztéw bezposred-
nich i kosztéw ogotem o okoto 67% w pordwnaniu do obiektéw, nawozonych dawka 20 t/ha.

4. Najmniejszy koszt produkcji 1 t zielonej masy sorga zanotowano na obiektach, na ktérych
stosowano opielacz rzgdowy oraz 20 t/ha przekompostowanego obornika.
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Summary

The aim of this paper was the evaluation of influence of organic fertilization and method of weed infestation
regulation and economic effectiveness of sorghum cultivated for fresh matter in organic system. The study
was conducted in 2010-2012 in the Agricultural Experimental Station in Grabow (Mazowia province),
Institute of Soil Science and Plant Cultivation. In the scheme of the experiment, the first factor was dose of
organic fertilization (composted manure) — 20 and 40 t*ha™ and the second factor was cultivation method.
The conducted analyze showed that the highest financial results was able to obtain by using brush weeder
and hiller and by using of weeding hoe. The lowest cost production of 1 tone of fresh matter have been noted
on the objects with using of weeding hoe and 20 t-ha™ of composted manure.
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