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Synopsis. Celem artyku³u by³o przedstawienie wykorzystania zasobów ziemi oraz si³y roboczej w gospodarstwach
ekologicznych z obszaru powiatu ostródzkiego oraz olsztyñskiego. Przedmiotem badañ by³y opinie w³a�cicieli gospo-
darstw ekologicznych z powiatu ostródzkiego i olsztyñskiego oraz dane dotycz¹ce ich gospodarstw. Badania przepro-
wadzono na prze³omie listopada i grudnia 2009 roku i objêto nimi 37 w³a�cicieli gospodarstw ekologicznych. W
przeprowadzonych badaniach zastosowano metodê wywiadu z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza.

Wstêp
Po latach dynamicznego rozwoju rolnictwa konwencjonalnego, szczególnie w krajach wysoko

rozwiniêtych gospodarczo, jego dalszy rozwój wymusza potrzebê uwzglêdniania w coraz wiêkszym
stopniu oddzia³ywania rolnictwa na �rodowisko przyrodnicze, gospodarowania zasobami naturalny-
mi oraz jako�æ produktów ¿ywno�ciowych [Komorowska 2006]. Wynika to z wielu negatywnych
zjawisk: nadprodukcji artyku³ów ¿ywno�ciowych, a w konsekwencji spadku cen (szczególnie surow-
ców ¿ywno�ciowych) i op³acalno�ci produkcji, nasilaj¹cego siê ujemnego oddzia³ywania rolnictwa
na �rodowisko przyrodnicze, tj: zmniejszenia siê bioró¿norodno�ci, zanieczyszczenia wód grunto-
wych i powierzchniowych, g³ównie zwi¹zkami azotu i fosforu, niekorzystnych zmian w krajobrazie
rolniczym, spadku zaufania konsumentów do jako�ci surowców ¿ywno�ciowych produkowanych
intensywnymi metodami w nastêpstwie zagro¿enia BSE, ska¿enia produktów ¿ywno�ciowych diok-
synami i GMO [Stalenga, Ku� 2007]. Wobec takich wyzwañ coraz bardziej zasadny wydaje siê rozwój
alternatywnych systemów produkcji rolniczej, w tym ekologicznego [Komorowska 2006].

Metodyka badañ
Do badañ wytypowano 72 w³a�cicieli gospodarstw ekologicznych z powiatu ostródzkiego oraz

olsztyñskiego. Badania przeprowadzono na prze³omie listopada i grudnia 2009 roku. Podstaw¹
doboru podmiotów do badañ by³ �Wykaz producentów rolnych w rolnictwie ekologicznym w 2008
r. w województwie warmiñsko-mazurskim�1.

W przeprowadzonych badaniach zastosowano metodê wywiadu z wykorzystaniem standaryzowane-
go kwestionariusza. Kwestionariusz zawiera³ pytania otwarte, jak i zamkniête, co pozwoli³o na zgromadze-
nie informacji dotycz¹cych charakterystyki gospodarstwa, struktury u¿ytków, rodzaju i skali produkcji,
infrastruktury, wyposa¿enia, stosowanej technologii w produkcji rolnej oraz form sprzeda¿y i rentowno�ci
badanych gospodarstw ekologicznych. Spo�ród 72 rolników objêtych wywiadem, dane zebrano od 25
rolników z powiatu olsztyñskiego oraz 12 z powiatu ostródzkiego, co stanowi³o ok. 50% badanej popula-
cji (41,7% populacji olsztyñskiej oraz 100% populacji ostródzkiej, wed³ug wykazu G³ównego Inspektora-
tu Jako�ci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych). Jedn¹ z g³ównych przyczyn uzyskania takiego
wyniku by³a nieufno�æ i unikanie odpowiedzi na pytania zwi¹zane szczególnie z op³acalno�ci¹ produk-
cji i zbyt szczegó³owo opracowany kwestionariusz.
1 Udostêpniony wykaz zawiera dane producentów przekazane G³ównemu Inspektorowi Jako�ci Handlowej

Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych przez upowa¿nione jednostki certyfikuj¹ce zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 93, poz. 898, ze zm.), na formularzu
okre�lonym w Rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniaj¹cym
rozporz¹dzenie w sprawie wzoru formularza wykazu producentów podlegaj¹cych kontroli upowa¿nionej
jednostki certyfikuj¹cej (Dz. U. z 2007 r. nr 241 poz. 1768). Wydanie 3 z dnia 30.04.2009.
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Zasoby ziemi w gospodarstwach ekologicznych
�rednia powierzchnia gospodarstwa (grunty w³asne) wynosi³a ok. 33 ha, przy minimalnej wielko�ci

2,25 i maksymalnej 165,5 ha (tab. 1). Wed³ug danych GUS w 2008 roku �rednia powierzchnia gospodar-
stwa ekologicznego z certyfikatem w Polsce wynosi³a 20,6 ha, natomiast w województwie warmiñsko-
mazurskim 28,7 ha [Rocznik Statystyczny... 2009]. Uzyskana �rednia z badania nieznacznie ró¿ni siê od

danych GUS (tab. 1). Porównuj¹c wy-
niki analizy z danymi Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w
której w 2009 roku �rednia powierzch-
nia gruntów rolnych w kraju wynosi³a
10,15 ha, za� w województwie warmiñ-
sko-mazurskim 22,95 ha2, �rednia po-
wierzchnia gospodarstw w badanych
gospodarstwach ekologicznych by³a
2,8 razy wiêksza ni¿ �rednia w kraju.
Prezentowane wyniki potwierdzaj¹ ba-
dania Gotkiewicza i Szafranka [2000],
które zaprzeczaj¹ ogólnie przyjêtym
pogl¹dom, ¿e produkcja rolnicza me-
todami ekologicznymi jest domen¹ go-
spodarstw obszarowo niewielkich.
Zdaniem Brodziñskiego [2006] tenden-
cja wzrostu �redniej powierzchni go-
spodarstw ekologicznych wskazuje,
¿e produkcj¹ ekologiczn¹ s¹ zaintere-
sowani g³ównie rolnicy prowadz¹cy
gospodarstwa obszarowo wiêksze, o
towarowym charakterze produkcji.

Analizuj¹c strukturê zasobów
ziemi w³asnej w gospodarstwach
rolników uczestnicz¹cych w wywia-
dzie �rednia powierzchnia u¿ytków
rolnych wynosi³a blisko 26 ha, w
tym �rednia powierzchnia gruntów
ornych przedstawia³a siê na pozio-
mie 14,6 ha, natomiast u¿ytków zie-
lonych wynosi³a 16,5 ha (tab. 1).

Dzier¿awa rolnicza stanowi pod-
stawow¹ formê przekszta³ceñ w³asno-
�ciowych i strukturalnych w rolnic-
twie. Jest sposobem u¿ytkowania
gruntów, który umo¿liwia oddzielenie
prawa w³asno�ci od prawa u¿ytkowa-
nia. Dziêki temu stwarza rolnikom mo¿-
liwo�ci prowadzenia produkcji rolnej
bez konieczno�ci zakupu gruntów
[Szymañska 2002]. W analizowanych
gospodarstwach dzier¿awa nie by³a
popularnym sposobem u¿ytkowania
ziemi, poniewa¿ ok. 10% responden-
tów wskaza³a na taki sposób u¿ytko-
wania ziemi. Mimo to, powierzchnia
gruntów dzier¿awionych w strukturze
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2 �rednia powierzchnia gospodarstwa: og³oszenie prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
dnia 17 wrze�nia 2009 r. [www.arimr.gov.pl].
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u¿ytkowania ziemi by³a stosunkowo du¿a,
poniewa¿ wynosi³a ok. 30% w stosunku
do powierzchni zasobów ziemi w³asnej.
Dzier¿awione grunty orne stanowi³y po-
nad 44% powierzchni zasobów w³asnych i
przeciêtnie w gospodarstwie wynios³y po-
nad 28 ha. U¿ytki zielone stanowi³y ok. 15%
powierzchni w³asnych u¿ytków zielonych,
a powierzchnia ich wynosi³a �rednio 17,04
ha. Dzier¿awione u¿ytki rolne to �rednia
powierzchnia wynosz¹ca ok. 40 ha (tab. 2).

W strukturze obszarowej gospo-
darstw respondentów najwiêkszy odse-
tek stanowi³y gospodarstwa w przedziale
od 20-30 ha (27,8%). Gospodarstw z prze-
dzia³u od 10 do 15 ha by³o 19,4%. Na ko-
lejnym miejscu znalaz³y siê gospodarstwa
w przedziale od 15 do 20 ha oraz od 30 do 50 ha (po 13,9%). Najmniej gospodarstw by³o w�ród
podmiotów najmniejszych obszarowo (rys. 1). Podobne wyniki osi¹gnê³a Grzybowska-Brzeziñska
[2008] w badaniach nad kana³ami dystrybucji ekologicznej produkcji rolniczej. W wynikach tej autor-
ki równie¿ najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa powy¿ej 20 ha.

Zasoby si³y roboczej w gospodarstwach ekologicznych
Kolejnym zagadnieniem w badaniach by³a analiza zasobów si³y roboczej jakimi dysponowali respon-

denci w swoich gospodarstwach. Zasoby si³y roboczej wyra¿aj¹ zastosowane i mo¿liwe do zastosowania
w produkcji rozmiary si³ roboczej. Jed-
nostkami tych zasobów s¹ osoby fizycz-
ne. Do zasobów si³y roboczej zalicza siê
ludno�æ w wieku produkcyjnym oraz
ludno�æ czynn¹ zawodowo w wieku po-
zaprodukcyjnym (przed- i poprodukcyj-
nym) [Kapusta 2003].

�rednia liczba osób zatrudnionych
w gospodarstwach ekologicznych rol-
ników uczestnicz¹cych w wywiadzie
wynosi³a 2,35 osoby (w tym rodzina �red-
nio 2,57 osoby, min � 1, max � 4), przy
maksymalnym zatrudnieniu � 6 osób i
minimalnym � 1 osoba. W�ród wskazañ
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Rysunek 1. Grupy obszarowe gospo-
darstw ekologicznych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 2. Liczba osób pe³nozatrudnionych w gospodar-
stwie ekologicznym (liczba gospodarstw, osób fizycznych)
�ród³o: opracowanie w³asne.
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respondentów nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e najwiêcej gospodarstw zatrudnia³o po dwie osoby (17 gospo-
darstw). W 6 gospodarstwach zatrudniano siê tylko jedn¹ osobê i w podobnej liczbie gospodarstw � 3
osoby. Z kolei 4 osoby by³y zatrudnione w 4 gospodarstwach (rys. 2).

Wnioski
1. Powierzchnia zasobów ziemi w³asnej gospodarstw ekologicznych respondentów uczestnicz¹-

cych w wywiadzie waha³a siê od ponad 2 do ponad 165 ha. Powierzchna zasobów ziemi dzier-
¿awionej stanowi³a minimalnie 10 ha, a maksymalnie 156,65 ha. �rednia powierzchnia gospodar-
stwa ekologicznego pod wzglêdem zasobów ziemi w³asnej wynios³a 32,54 ha, a zasobów ziemi
dzier¿awionej 41,49 ha. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dzier¿awê mia³o zaledwie ponad 11% rolników
uczestnicz¹cych w wywiadzie.

2. Z analizy wynika, ¿e produkcj¹ ekologicznych surowców ¿ywno�ciowych byli zainteresowani
g³ównie rolnicy prowadz¹cy gospodarstwa obszarowo wiêksze. W strukturze obszarowej go-
spodarstw respondentów najwiêkszy odsetek stanowi³y gospodarstwa w przedzia³ach 20-30
ha (27,8%), 10-15 ha (19,4%), 15-20 ha (13,9%) oraz 30-50 ha (13,9%). Najmniej gospodarstw
by³o w�ród podmiotów najmniejszych obszarowo.

3. �rednia liczba osób zatrudnionych w gospodarstwach ekologicznych rolników uczestnicz¹-
cych w wywiadzie wynosi³a 2,35 osoby (w tym rodzina �rednio 2,57 osoby, min � 1, max � 4),
przy maksymalnym zatrudnieniu 6 osób i minimalnym � 1 osoba.
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Summary
The aim of the paper is to present the performance of utilization land resources and labor force in organic

farms of the administrative district of Ostróda and Olsztyn. The object of analyze was the opinion organic farm
owners from Olsztyn district and data of thei farms. Research was made at the turn of november and december
2009 and icluded 37 owners otrganic farm. Research was made whith the distribution method.
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