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Instytut Uprawy, Nawozenia o Gleboznawstwa — Gorzéw Wlkp.

DOSWIADCZENIA PRODUKCYJNE

Przed kilkoma laty zostalo wprowadzone nowe pojecie na okreslenie
doswiadczen majgcych za zadanie sprawdzenie wynikéw otrzymanych
w doswiadczeniach $cislych wielopowtérzeniowych w zwyklych warun-
kach PGR ’czy gospodarstwa chtopskiego. Doswiadczenia tego typu zostaly
nazwane doswiadczeniami lanowymi i dc$wiadczeniami produkeyjnymi.

Jezyk nasz jest zywy i podlega ewolucjom, powstajg nowe stowa i nowe
pod nie podstawiamy pojecia. Wiec wyrazenie ,,doSwiadczenie lanowe”
nie nasuwaloby zastrzezen, gdyby doswiadczalnik nie musial w granicach
jednego pola rozmieszcza¢ doswiadczenia lanowego lub zgola pola dzie-
li¢ na lany.

Zajrzyjmy do stownika jezyka polskiego; pod hastem ,,pole” znajdzie-
my miedzy innymi , dawna miara powierzchni réwna 1000 lokciom kwa-
dratowym”, co w przeliczeniu daje okoto 0,16 ha, natomiast pod hastem
,2an” — dawna miara powierzchni réwna zgrubsza 15 ha. W dzisiejszym
pojeciu ,,pole” to przestrzen gruntu uprawnego, o Scisle okreslonych gra-
nicach, ustalonzj doktadnie powierzchni i przewaznie 0znaczona numerem.
Natomiast ,,}an’” jest pojeciem szerszym i raczej bez ustalonych granic
,,W poludniowym zarze falowaly bezkresne lany zb6z” moéwi poeta. Jezeli
pole bedziemy chcieli podzieli¢ na tyle lanéw, ile obiektéw zamierzamy
przebada¢ w doswiadczeniu lanowym, oczywiscie bedzie to nonsensem.
Jednak mimo wszystko pole musimy dzieli¢ na czesci, wigc albo dla ,,tanu”
przywrécimy jego dawne znaczenie i wowczas $mialo mozemy dzielic go
na pola, albo ,tan” podarujemy poetom, a wyszukamy nowe stowo dla
oznaczenia czeéci pola. W le$nictwie sprawy te zostaly dawno zalatwione.
Uroczysko i ostep, odpowiednik lanu, oddano poetom, a powstal oddzial
— odpowiednik pola i wreszcie pododdzial na oznaczenie czgsci oddziatu.
W rolnictwie sprawa ta jest otwarta, mimo ze pola dzielimy na czesci
1 obsiewamy r6znymi roslinami.

W swych dalszych rozwazaniach bede uzywat wyrazu ,,dzial” na ozna-
czenie czesci pola, nie przesadzajac, czy nazwa ta jest trafna. Jednak zal mi
lanu uroczyska i ostepu. Slowa te tak latwo podarowaliSmy poetom, jak bez
zadnego sprzeciwu pozwalamy, by nowe formy gospodarowania odzieraty
rolnictwo z wszystkiego co piekne, pelne uroku, a co tak silnie wigzalo
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rolnika z jego zawodem. Dobrze by bylo zastanowié sie, czy tak lekko
podarowanym stowom nie udaloby sie przywrécié¢ ich dawnej $wietnosci
i na stale umiesci¢ w stownictwie rolniczym i leénym.

Doswiadczenia produkcyjne nie sg niczym innym jak doswiadczeniami
tanowymi, gdzie dodatkowo prowadzi sie badania nad ekonomiczng i orga-
nizacyjng strong stosowanych zabiegéw. Jezeli chcemy koniecznie uzywac
obu tych poje¢, to wowczas nalezaloby réwniez daé rozne nazwy doswiad-
czeniom Scistym, gdzie dodatkowo bada sie np.: wilgotnosé gleby, oznacza
okresowe przyrosty roélin itp. Dla tych wszystkich powodéw trzeba by
chyba zrezygnowaé¢ z uzywania pojecia ,,doswiadczenie lanowe”, utrzy-
mujac dla tego typu doswiadczen tylko jedng nazwe ,do$wiadczenia
produkcyjne”.

Moze nazwa ta nie jest najszcze$liwsza, ale przynajmniej do pewnego
stopnia informuje o powigzaniu z produkcja, a wiec i z gospodarstwem
rolnym.

Malto uwagi w Polsce poswigcono w ostatnich latach metodyce doswiad-
czen produkcyjnych, mimo ze ten typ do$wiadczen ogélnie uznano za
jedno z wezniejszych ogniw w cyklu ,,wazon — pole gospodarcze”. Wia-
sciwie jedyne prace z tego zakresu to artykul: ,,Uwagi o metodyce do-
swiadczen produkceyjnych”. Postepy Nauk Rolniczych nr 2, 1955 i referat
T. Plebanskiego i A. Ponikiewskiego wygloszony 1955 r. w Instytucie
Matematycznym PAN, a nastepnie opublikowany w zeszycie I prac Za-
kiadu Ekonomiki IUNG pt. ,Do$wiadczenia produkcyjne”. W konicu
1957 r. staraniem IUNG (Dzial Do$wiadczalnictwa Terenowego) ukazala
sie praca zbiorowa pt. , Podstawowe wiadomoéci dla do$wiadczalnika”,
w ktérej omoéwiono szerzej sposéb zakladania i korzystania z doswiadczen
produkeyjnych, niestety autor tej pracy ogranicza sie tylko do omoéwie-
nia znanych podstawowych zasad. Tymeczasem nasi sasiedzi wschodni do
zagadnienia tego podeszli powaznie, czego dowodem jest szereg prac
akademika P. N. Konstantinowa i M. P. Altunina. W Niemczech proble-
mowi doswiadczen produkeyjnych po$§wiecono takze sporo prac w ramach
Akademii Nauk NRD. Fragment tych prac przedstawil mgr M. Lachowicz
w dodatku do nr 5/1959 ,Biuletynu Doswiadczalnictwa Terenowego’.
Tymczasem w referacie T. Plebanskiego i A. Ponikiewskiego autorzy
zdaje si¢ w trzynastu punktach podali problemy, ktére nalezaloby roz-
wigzac, aby doswiadczenia produkcyjne mogly spelni¢é na duzych kilku-
hektarowych polach te samg role, jak do$wiadczenia $ciste ma matych
30—50 m? poletkach.

Do takich nierozwigzanych probleméw nalezy takze zaliczyé brak
metod statystycznych. Wprawdzie problemem tym interesowala sie swego
czasu dr R. Elandt z Poznania, lecz zdaje sie prace te zarzucila. Mimo
szeregu mankamentéw, nierozwigzanych probleméw i braku metod sta-
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tystycznych, doswiadczenia produkcyjne ,,chwycily”. Postuguje sie nimi
nie tylko Zaklad Ekonomiki, lecz takze i wiele innych zakladéw nauko-
wych, doswiadczalnictwo terenowe, kolka rolnicze i rolnicze zrzeszenia
branzowe.

Przyczyng przyjecia sie do$wiadczen produkcyjnych i szerokie ich
stosowanie w praktyce jest pozorna latwosé zakladania tych doswiadczen,
a wiec i ulokowania w poszczegdlnych gospodarstwach, co nie jest takie
latwe przy doswiadczeniach Scistych. Wobec braku szczegélowej instruk-
cji dla prowadzenia do$wiadczen produkcyjnych, do$wiadczalnicy sami
wypracowali wilasne, mniej lub wiecej udane metody zakladania, zbioru
i oceny wynikow. Jezeli wzigé pod uwage nie rozwigzane problemy podane
w referacie Plebanskiego i Ponikiewskiego oraz stosowanie w praktyce
roznych metod prowadzenia dos§wiadczen produkcyjnych, to nic dziwnego,
ze do otrzymanych wynikéw odnosimy sie z duzg rezerwas, traktujac je
prawie na réwni z wynikami z poletek demonstracyjnych, a najwyzej
z doswiadczen obserwacyjnych 1.

W tej sytuacji tracimy czas i pienigdze. A szkoda, bo prawdopodobnie
przy niewielkim nakladzie pracy wtozonej w opracowanie instrukeji i przy
pewnym wysitku ze strony statystykéw z doswiadczen tego typu mozna
by osiggnaé¢ sporo wartosciowych wynikéw.

Od czasu wprowadzenia w do$wiadczalnictwie doswiadczen produk-
cyjnych wykonano w poszczegélnych zakladach IUNG takze sporo do-
Swiadczen po$wieconych metodyce wycinania poletek prébnych i innym
zagadnieniom. Mamy do dyspozycji duzg ilo§¢ wynikéw doswiadczen pro-
dukeyjnych, a oprocz tego do§wiadczalnicy zdobyli wiele cennych wiado-
mosci praktycznych, o czym mozna sgdzi¢ na podstawie artykuléw zamie-
szczanych w ,,Biuletynie Dosw. Terenowego IUNG”. Jezeli material ten
zostanie zebrany i przeanalizowany, to nie powinno by¢ wickszych trud-
nosci dla opracowania instrukeji.

Prawdopodobnie do najtrudniejszych do rozwigzania zaliczamy obli-
czenie bledu wynikajgcego na skutek zmiennosci glebowej. Zdaniem sta-
tystykow, dla tego typu doswiadczen bledu tego nie da sie wyeliminowaé.
Jezeli tak jest rzeczywiscie, w co jednak watpie, to caly wysitek doswiad-
czalnika musi i$¢ w kierunku wybrania dla tych doswiadczen pél najbar-
dziej wyréwnanych pod wzgledem glebowym.

Zadanie to jest trudne i wymaga od zakladajgcego duzej wprawy i ob-
serwacji pola od paru lat i to w réznych okresach wegetacji. Rowniez nie
mniejszg role odgrywaé bedzie poziom wod gruntowych. Wszystkie pola,
nawet o lekko sfaldowanej powierzchni, a szczeg6lnie te, gdzie zmiennosé¢

! Autorowi chodzi wylgcznie tylko o mozno§é wyciggania miarodajnych wnios-
kow dla produkeji.



88 Wlodzimierz Grabowski

glebowa wystepuje mniejszymi lub wiekszymi platami, muszg byé¢ pomi-
niete. Natomiast zmiennos¢ glebowa, przebiegajaca lagodnie w pewnym
Scisle okreslonym Kkierunku, pola nie dyskwalifikuje, pod warunkiem ze
granice poszczegdlnych dzialow beda biegly zgodnie z kierunkiem zmien-
nosci glebowej. W wypadku gdyby granice dziatu biegly prostopadle do
kierunku zmiennosci glebowej, to wynik doswiadczenia bedzie falszywy,
a wyciggniete wnioski bledne. Wychodzac z zalozenia, ze gleby nasze
w znacznej wiekszosSci sg glebami o duzej zmiennogci, btgd z tego powodu
moze by¢ tym wiekszy im powlerzchnie poszczegdlnych dzialow beda
wieksze. Wynika wiec z tego, ze wielkos¢ dziatu nalezaltoby ograniczy¢ do
niezbednych wymiarow.

Réwniez powaznym problemem, od ktorego w duze] mierze zalezec
bedzie prawidtowy wynik doswiadczenia, jest dokladne poznanie historii
pola, na ktéorym mamy zalozy¢ doswiadczenie. Pola dzielone na czesci,
roznie nawozone, obsiewane réznymi roslinami i odmiennie uprawiane
takze nie mogg by¢ uzyte dla zakladania doswiadczen produkcyjnych.
W praktyce jednak okazuje sie, ze odtworzenie historii pola, nawet tylko
za ostatnie dwa-trzy lata, juz matrafia na trudnosci czesto nie do przez-
wyciezenia. ldealem bylyby gospodarstwa prowadzace ksiegi historii pol
na biezgco, lecz gospodarstw takich znajdziemy chyba bardzo niewiele.

Poczgtkowo jako zasade przyjeto, ze przy doswiadczeniach proedukeyj-
nych poréwnanie plonéw moglto nastgpi¢ wylacznie w drodze przewaznie
plonéw z catych dzialéw, niejednokrotnie kilkuhektarowych. Prawdopo-
dobnie przy tym sposobie popelilibysSmy mnajmniejszy biad, jednak
w praktyce okazalo sie, ze zbior i przewazenie tak duzych iloSci plonéw
w warunkach przecietnego gospodarstwa chlopskiego czy nawet PGR
przewaznie jest niewykonalne. Mozna przyjaé, ze tylko w niewielu i to
dobrze zorganizowanych zakladach doswiadczalnych bedzie mozna bez
specjalnych trudnosci i zamieszania szybko i dokladnie przeprowadzic
zbiory, przewazy¢ plony i wykona¢ omtoty.

Mozna przyja¢, ze metoda zbioru catych dzialéw jest zasadniczo mie-
wykonalna i dlatego to w referacie Plebanskiego i Ponikiewskiego tak
wiele miejsca poswiecono sprawie wycinania poletek probnych, ktoére by
reprezentowaly badane dzialy. Przy stosowaniu tej metody unikamy
czesto klopotliwego pomiaru powierzchni dzialéw i mozemy do pewnego
stopnia wyeliminowa¢ wplyw drog obsadzonych drzewami, rowow itp.,
ktore tak czesto wyznaczajg granice pol, a wplyw ich na plony moze nie-
jednokrotnie oddzialywaé w wyzszym stopniu niz zmiennos¢ glebowa. Tak
przy zbiorze plonéw z calych dzialéw, jak i poletek probnych, narazeni
jesteSmy ma popelnienie szeregu bledow, ktorych powstawanie majg rézne
zrédla, lecz niemniej wplyw tych bledow na wyniki do$§wiadczenia moze
mie¢ decydujace znaczenie, Warto bedzie potrudzi¢ sie i przebada¢ empi-
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rycznie czy popelniamy wiekszy blad zbierajac plony z catych dzialow,
czy przy ocenianiu plonéw przez wycinanie prawidlowo rozmieszczonych
poletek prébnych.

Doswiadczenia metodyczne wykonane przeze mnie raczej sklaniajg do
twierdzenia, ze w obu wypadkach otrzymujemy wyniki prawie identycz-
ne. Wyzsze plony od 2—3% przy zbiorze do§wiadczenia przy pomocy pole-
tek prébnych sg zrozumiate i prawdopodobnie blizsze rzeczywistych. Za-
leznie od tego, czy chcemy poréwna¢ stosowane zabiegi przy pomocy
plonéw z catych lanéw, co czesto jest nieuniknione przy badaniach eko-
nomiczno-organizacyjnych, czy tez wystarczy wyposrodkowanie réznic po-
miedzy poszezegdlnymi zabiegami, domiennie rozmieszczamy poletka pro-
bne. W wypadku pierwszym, kiedy chcemy pozna¢ plony z poszczegélnych
dzialéw, poletka rozmieszczamy réwnomiernie na caltym dziale. Nazwalem
to sposobem , koperty” (rys. 1).
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Przy tej metodzie otrzymujemy na dziale osiem poletek prébnych, chog,
byé moze, wystarczyltoby tylko pie¢. Inny sposéb, ktéry mcze by¢ stoso-
wany przy zbiorze mechanicznym nazwalem ,krzyzem” (rys. 2). Po od-
rzuceniu powierzchni, gdzie krzyzuja sie pasy przeznaczone do zbioru
i po odrzuceniu po pare metréw paséw od granic dzialow dla wyelimino-
wania wplywoéw bocznych oraz podzielenie paséw na poletka, wyniki otrzy-
mujemy kardzo zblizone, jak przy sposobie zwanym ,koperta”. Wielkose¢
pcletek uzalezniamy raczej od wielkosci dziatu iod ilo$ci zaprojektowanych
poletek prébnych. W referacie Plebanskiego i Ponikiewskiego podano, ze
suma powierzchni poletek prébnych ma dziale powinna réwnaé sie 2,5%
do 4% powierzchni dzialu. Prawdopodobnie liczby te sa dobre, niemnie]
zalezne od ro$liny, ktéra obsiano dzialy, rozstawy, a gtéwnie wyrownania
roslin. I tu duza role odegra wyczucie i doswiadczenie doswiadczalnika.

Przedstawiam jedno z doswiadczen metodycznych wykonane w ZD
Kluczewo. Na uzyskanych liczbach mozna miedzy innymi stwierdzi¢, jak
delikatng czynnoscig jest wycinanie poletek.
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Z pola wydzielono cztery dzialy, ktére obsiano stonecznikiem, w ten
sposOb, ze dzial nr 1 obsiano recznie w znaki 60 X 30 cm, pozostawiajac
w punkcie po jednej roslinie, a tany nr 2, 3 i 4 obsiano siewnikiem w rzedy
co 30 cm i zastosowano przecinke mechaniczng, pozostawiajgc co 50 c¢m
10 cm kepki (bukiety) roslin. Bezposrednio przed sprzetem na kazdym
lanie wyznaczono tylko po 4 poletka prébne, ktére rozmieszczono w katach
tanéw w roéznych odlegtosciach od granic.

) Tabelal
Odleglosé Powierzchnia
Powierz- poletek |Wymiary po- Stosunek
Nr chnia prébnych | letek prob- pow. poletek
lanu dziatu od granic nych poletka w pol}ete%i do pow.
m? dziatu m m? na i1anie | dzialu w %
m e
1 5184 15 5,40X5,40 29,16 116,64 2,25
2 5181 15 6,60X6,60 43,56 174,24 3,36
3 5270 12 7.80X7,80 €0,84 243,36 4,62
4 5227 15 5,40X5,40 29,16 116,64 2,23

Omlot plonéw z poletek probnvch wykonano recznie, a z lanéw ma-
szynowo. Plony z poletek prébnych zbierano jednoczesnie ze zbiorem
tanéw z wyjatkiem poletka III na dziale nr 3, gdzie poletko zostalo zebrane
14. X, a dziat i pozostate 3 poletka 21. X.

Lany przed zbiorem nie byly jednolite, szczegbélnie w Srodku landéw
spotkano sporo roslin bez koszyczkéw. W miare zbioru koszyczkow, a tym
samym zmniejszaniu sie powierzchni pozostatej do zbioru, wzrastal pro-
gresywnie stopien szkéd od ptactwa. Szczegélnie duze szkody (okoto 20%)
stwierdzono na !anach nr 2 i nr 3 jako zbieranych najpo6zniej.

W wypadku gdy z géry zakladamy, Ze nie interesuja nas plony z catych
dzialéw, a tylko dzialanie badanych zbiegéw, wéwczas celem dalszego
ograniczania wplywu zmiennoséci glebowej poletka préobne wycinamy pa-
rami, jak najblizej granic dzial6w, w sposéb przedstawiony na rys. 3.

Mozna by ograniczyé¢ sie do wyciecia poletek tylko w pasach B, C, D i E,
podobnie jak to podaje w swej pracy P. N. Konstantinow. Natomiast jezeli
chcemy przekonaé sie czy doswiadczenie zostalto zalozone prawidlowo,
wowczas dobrze bedzie zada¢ sobie troche trudu i wycig¢ dodatkowo po-
letka pr()bh-e w pasach A1 F.

Poréwnujac sumy plonéw w pasach na poszczeg6lnych dziatach mozna
do pewnego stopnia wyrobié¢ sobie pojecie o przebiegu i dzialaniu zmien-
nosci glebowej.
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W zeszycie I ,,Prac Zakladu Ekonomiki IUNG” na str. 98, rys. 2 zostato
przytcczone doswiadczenie produkcyjne z ziemniakami. Do$wiadczenie to
moze stuzy¢ jako typowy przyklad nieprawidlowego rozmieszezenia dzia-
16w. Przez poréownanie plonéw latwo stwierdzié, ze zmiennosé glebowa
przebiega prostopadle do dluzszych bokéw dzialow. Fakt ten jest dosta-
teczng podstawg dla dyskwalifikacji doiwiadczenia. Dla powyzszych po-
wodow wyciecie poletek w pasach A i F powinno by¢ zalecane i przy opra-
cowywaniu wynikéw uwzgledniane.

Tabela 3
- - Plony w gq/ha przy 15% wilgotnosci
Daty zbioru
Sposoby obliczania plonéw 1 I 2 ’ 3 ‘ 4
17.118. X I 19. X 1 21. X ’ 15. X
Plony z przeliczenia z calych
dziatow 12,6 10,4 9,5 13,0
Plony z przeliczenia z poletek
probnych 12,8 11,0 95 12,4
Roéznica w procentach —1,3 —5,8 0,0 4.8
Przedzial ufnosci 2,2 <X<95,21,18<x<8,44 3,98<x<7,542,99<x%x<4,23

Jestem jak najbardzie]j za doswiadczeniami tylko trzyobiektowymi,
z ktérych wzorzec (cbiekt wigzacy, zeréwke) umieszczamy na dziale $rod-
kowym. Jezeli chcamy zalozy¢ doswiadczenie produkcyjne o 4 i wiece]
obiektach, wéwczas znacznie praktyczniej bedzie zalozy¢ nawet w roznych
gospodarstwach kilka doswiadczen trzydzialowych. Dzielenie doswiadczen
na trzyobiektowe cztony nalezy wykona¢ sposobem raz wigzanym lub dwa
razy wigzanym. Przy doswiadczeniu o pieciu obicktach bedzie to wygladato
W nastepujcy sposéb: przy sposobie raz wigzanym bac, dae. Przy spo-
sobie dwa razy wigzanym bac, cad, dae, caf, fab. W podobny
spos6b mozemy dzieli¢ na czlony trzyobiektowe rowniez doswiadczenia
dwu-, moze i trzyczynnikowe. Czy spos6b raz wiazany begdzie wystarcza-
jacy dla otrzymania ¢cistych wynikéw, pozostawiamy do rozstrzygniecia
naszym statystykom.

Poniewaz przy zakladaniu doswiadczenia produkcyjnego przy pomocy
obiektu wigzgcego nie bedzie nas interesowaé powierzchnia dziatéw, prze-
to nie moze byé normy odnosnie wielkosci i ksztaltu poletek prébmnych.
Stosujemy sie wiec do wymiaréw uzywanych w dos$wiadczenia Scistych.

Tych kilka uwag chyba dostatecznie wyjasnia, ze do§wiadczen produk-
cyjnych nie mozna traktowa¢ jako do pewnego stopnia ulatwien pracy
doswiadczalnika pracujgcego poza zakladem doswiadczalnym.
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Doswiadczenia w ogoéle, a szczegbdlnie omawianego typu, wymagaja
wszechstronnego i wnikliwego opracowania przyrodniczego, wielu pra-
widtowo uchwyconych obserwacji itp. Latwiej jest to wykonaé¢ na matych
poletkach, natomiast majgc do dyspozycji duze, nawet kilkuhektarowe
dziaty, doswiadczalnik latwo gubi sie w szczegodlach, a spod jego uwagi wy-
mykajg sie obserwacje istotne dla danego doswiadczenia. Rowniez, jak
wspommnialem wyzej, sam wyboér pola i jego prawidlowy podzial na dziaty
jest szczegodlnie trudny, wszystko to wymagaé bedzie od doswiadczalnika
duzej wprawy, a gtéwnie wyrobionego oka doswiadczonego rolnika.

W rozwazaniach swoich zaledwie wspomnialem o statystycznym opra-
cowaniu doswiadczen produkcyjnych. Jest to do pewnego stopnia sprawa
zasadnicza, takie hamletowskie ,,by¢ albo nie by¢”, bo jezeli rzeczywiscie
nie uda sie opracowac odpowiedniej metody statystycznej dla tego typu
doswiadczen, to trudno, doswiadczenia produkcyjne muszg wroci¢ na swoje
dotychczasowe miejsce pomiedzy poletkiem demonstracyjnym a doswiad-
czeniem obserwacyjnym. Przypuszczam jednak, ze jezeli opracowano me-
tody statystyczne dla doswiadczen obserwacyjnych jednopowtérzeniowych
(poréwnanie roslin oleistych, jarych), to jestem prawie pewien, ze i dla
doswiadczen produkcyjnych zbieranych metodsa wycinania poletek prob-
nych, metody takie moga by¢ opracowane.

Jezeli zalozymy, ze bedziemy mieli rozwigzane przynajmniej zasad-
nicze problemy wyliczone w referacie Plebanskiego i Ponikiewskiego,
opracowang instrukcje i metody statystyczne, to wiekszos¢ doswiadczen
bedzie mozna wykona¢ bezposrednio w gospodarstwach rolnych jako do-
Swiadczenia produkcyjne i to na cbszarze catego kraju. W zaktadach do-
Swiadczalnych pozostalyby do$wiadczenia wstepne, statyczne i niektére
wymagajgce czestych i Scislych obserwacji i pomiaréw. Wydaje sie
tez, ze koszty doswiadczenia produkcyjnego, nawet mimo dzielenia go na
trzyobiektowe czlony, bedg znacznie tansze w poréwnaniu z doswiad-
czeniami $cistymi wykonywanymi w naszych zakladach doswiadczalnych.
Wilasciwe koszty ograniczg sie do wycigcia poletek i ich omlotu. Wszy-
stkie inne zabiegi pielegnacyjne, siew itp. wykona gospodarstwo rolne
W ramach swych normalnych prac. Wreszcie zakladanie do§wiadczen pro-
dukcyjnych w gospodarstwach rolnych zmusi rolnika do bezposredniego
zainteresowania sie doswiadczeniem, bedzie on do pewnego stopnia wsp6i-
wykonawcg do$§wiadczenia. Utatwi to takze przenoszenie wynikéw do prak-
tyki i oczywiscie skréci przynajmniej o jedno ogniwo cykl ,,wazon —
gospodarstwo rolne”.



