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PARTICIPANTS OF THE CONSTRUCTION WORKS
AND THE TREE PROTECTION

SUMMARY: Trees are an essential part of the city infrastructure. Construction sites are the areas where intensive
trees elimination is reported. Itis caused by conflicts between carrying out of construction, planned infrastructure
and the trees. Protective treatments before and during construction works are essential to minimize the loss of
trees. Research has shown that workers misunderstood the tree protection means. Less than 35% of people
involved in construction process took part in the tree protection on construction site. The realisation of defective
projects results in failure of the tree protection. The need of education concerning tree protection techniques
relates to all of the tested groups, with particular taking into account the group of architects.
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Wstep

Badania naukowe! wskazujg, iz jedng z potrzeb osdéb zZyjacych w miastach,
jest potrzeba kontaktu z zielenia, zwtaszcza z roslinami drzewiastymi. Drzewa
stanowig istotny element infrastruktury miasta, niezbedny do jego prawidtowe-
go funkcjonowania. Ich oddziatywanie ma charakter ztozony i dotyka zaréwno
kwestii sSrodowiskowych (poprawa jakos$ci powietrza), jak i kwestii psycholo-
gicznych (kontakt z zielenig dodatnio wptywa na funkcjonowanie organizmu,
obniza poziom odczuwanego stresu). Jest rzecza bezdyskusyjng, iz drzewa
w miescie powinny by¢ chronione.

Niestety, rozciggniety w czasie proces planowania i projektowania, jak row-
niez ,rozproszenie” go wérod branzystéw, prowadzi do stopniowego zanikania
drzew z terenéw miast. Na zmniejszenie liczby drzew w miastach wptywaja tak-
ze 1 inne czynniki, miedzy innymi presja inwestycyjna (miasto jako plac budowy),
pogorszenie warunkow siedliskowych dla zycia drzew po zakonczeniu inwesty-
cji, oraz przepisy, dajace mozliwos¢ wycinki drzew bez nasadzen zastepczych.
Praktyka wielu krajéw wskazuje, iz najwieksze straty w drzewostanie wystepuja
w efekcie budowy infrastruktury technicznej miast. Jak wynika z decyzji admini-
stracyjnych wydanych przez jednostki zarzadzajace zielenia w Warszawie, w la-
tach 2009-2014 ubyto 147 tys. drzew, rocznie za$ ubywa z terenu miasta $rednio
24 500 drzew?. W tym czasie nasadzonych zostato okoto 8 tys. drzew w skali
roku, co oznacza, ze Warszawa kazdego roku utracita ponad 16,5 tys. drzew.

Drzewa sa nie tylko wycinane w wyniku kolizji z projektowang infrastruktu-
ra na terenach inwestycyjnych, ale takze uszkadzane w trakcie wykonywania ro-
bot. Place budowy to miejsca, w ktorych drzewa sg bezposrednio narazone na
uszkodzenia mechaniczne i stres abiotyczny. Zjawisko to, czesto okres$lane mia-
nem ,stresu budowlanego”?, jest wynikiem zmian w siedlisku drzew, znajduja-
cych sie na terenie dziatek objetych inwestycja oraz w bezposrednim ich sasiedz-
twie. Obserwacje dowodzg, Ze do obumarcia drzewa uszkodzonego przez prace
budowlane dochodzi przecietnie od 5 do 12 lat po zakonczeniu inwestycji*. Dia-
gnoza problemu jest trudna, poniewaz brakuje badan w tym zakresie. Nieliczne
dostepne wykonywane byty ponad 10 lat wstecz, co Swiadczy o potrzebie analiz
problemu poruszanego w niniejszym opracowaniu.

1 Poréwnaj: R.H. Matsouka, R. Kaplan, People needs in the urban landscape: analysis of land-
scape and urban planning contributions, “Landscape and Urban Planning” 2008 nr 84, s. 7-19.

2 M. Wojtczuk, Obezwtadniajgce: w Warszawie w 6 lat wycieto az 150 tys. drzew, ,Gazeta Wy-
borcza” www.warszawa.wyborcza.pl [04-09-2015].

3 H.B. Szczepanowska, Kierunki usprawnien organizacyjnych i technicznych dla ochrony drzew
na terenach inwestycyjnych, ,Cztowiek i Srodowisko” 2010 nr 34(1-2), s. 59-78.

4 M. Suchocka, Wptyw warunkéw siedliskowych na zZywotnos¢ drzew na terenach budowy, praca
doktorska, Wydziat Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu SGGW, Warszawa 2010.
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Ochrona drzew na placu budowy

Zabiegi ochronne stosowane przed rozpoczeciem i w trakcie prac budowla-
nych, polegajace przede wszystkim na ustaleniu nienaruszalnych stref ochron-
nych dla korzeni, pni i koron drzew, majg zasadnicze znaczenie dla minimalizo-
wania strat w drzewostanie, powstatych na skutek rob6t budowlanych®.

Jak dowodza badania, istnieje ogromna przepas¢ pomiedzy wiedza a jej wy-
korzystywaniem w praktyce®. Zalezno$¢ ta jest gtdéwnym powodem uszkodzen
drzew’. Despot i Gerhold w badaniach z udziatem uczestnikéw procesu budow-
lanego wykazali, iz co 10 z nich nie miat szansy ochrony drzew istniejacych
(w ciagu ostatnich 3 lat), poniewaz nie byt angazowany w podejmowanie osta-
tecznych decyzji dotyczacych drzew lub byt angazowany za péZno; pozostali
stwierdzili, Ze w maksimum potowie inwestycji mogli zaproponowa¢ ochronne
$rodki dla drzew.

W badaniach tych za najmniej efektywne narzedzie ochrony drzew uznane
zostato prawo panstwowe, jako zbyt mato elastyczne i zbyt ogoélne; nieco wyzej
oceniana byta skuteczno$¢ prawa lokalnego®. Oba rodzaje byty postrzegane za
najmniej skuteczne przez pracownikéw budowlanych. Ograniczenia prawne nie
powstrzymywaty wiascicieli przed wycinaniem drzew. Dla ochrony drzew waz-
niejsza od prawodawstwa byta $wiadomo$¢ warto$ci drzewa - w pierwszej kolej-
nos$ci Swiadomos¢ profesjonalisty, zaraz po niej Swiadomos$¢ wtasciciela lub in-
westora. Wykonawcy, cze$ciej niz arborysci i projektanci, sktonni byli stwierdzic,
ze ochrona drzew niekoniecznie spowalnia proces budowlany i nie ma wplywu
na terminowe wykonanie prac. Wszystkie wymienione grupy zawodowe uznaty
ograniczenia miejsca za najwazniejszy powdd, dla ktérego drzewa nie sa chro-
nione w wiekszym stopniu®.

Coder'® uznat sSwiadomos$¢ wtasciciela w zakresie prawidtowego postepowa-
nia z drzewostanem za kluczowy czynnik umozliwiajacy skuteczng ochrone

5 K.D. Coder, Construction Damage Assessment Trees and Sites, Georgia 1996; H.B. Szczepanow-
ska, Drzewa w miescie, Warszawa 2001, s. 151, 168-169; S.G. Dicke, Preserving Trees In Con-
struction Sites. DPR Street tree preservation — protection and planting standards, Mississippi
2004, s. 6, 9-11; W. Elmendorf, H. Gerhold, L. Kuhns, A Guide To Preserving Trees In Develop-
ment Project. College of Arboricultural Sciences. Agricultural Research and Cooperative Exten-
sion, Pennsylvania 2005; M. Suchocka, M. Kolendowicz, Strefy ochronne drzew na terenach
prac budowlanych, ,Cztowiek i Srodowisko” 2008 nr 3-4.

6 WJ. Vander Wait, R.W. Miller, The Wooded Lot: Homeowner and Builder Knowledge and Per-
ception, “Journal of Arboriculture” 1986 nr 12(5), s. 129-134; K.D. Coder, Tree Quality BMPs for
Developing Wooded Areas and Protecting Residence Trees. Trees and Building Sites, Internatio-
nal Society of Arboriculture, Savoy, lllinois 1995, s. 111-124; D. Despot, H. Gerhold, Preserving
Trees in Construction Projects: Identyfying InCentives and Barriers, “Journal of Arboriculture”
2003 nr 29(5), s. 267-280.

7 H.B. Szczepanowska, Drzewa w miescie, op. cit.; D. Despot, H. Gerhold, op. cit.

8 D. Despot, H. Gerhold, op. cit.

9 Ibidem.

10 K.D. Coder, Tree Quality BMPs for Developing...
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drzew. W badaniach!! bardzo mocno jest podkreslana potrzeba edukacji wyraza-
na przez grupy zawodowe odpowiedzialne za drzewostan na terenie budowy, ale
rowniez witascicieli domoéw na dziatkach z drzewami. Zaskakujace jest, Ze przed-
stawiciele trzech grup: architekci, arborysci i pracownicy budowlani wybrali
,wptyw robdt budowlanych na kondycje drzew” jako przynoszacy najwiecej ko-
rzysci temat ich dalszej edukacji'?. W nastepnej kolejnosci byty to: ,stan gleby
konieczny dla prawidtowego rozwoju drzewa”, ,proces ochrony drzewa”, , koszty
ochrony” i ,korzysci z drzew”. Arborysci byli najbardziej pewni swej wiedzy do-
tyczacej ochrony drzew (98%), 34% wykonawcdw prac uznato, ze posiada odpo-
wiedni poziom wiedzy na temat warunkéw glebowych niezbednych dla wzrostu
i rozwoju drzew, w 48% - ocenito w ten sposdb swa wiedze z zakresu biologii
drzew, 58% - z zakresu ochrony drzew. Odpowiedzi projektantéw plasowatly sie
posrodku tych dwdch grup. Ponad 96% uczestnikéw badania z udziatem 1300
profesjonalistéw odpowiedziato, Ze chciatoby widzie¢ wiecej drzew w stosunku
do ktdrych zastosowano techniki ochronne?3.

Wyniki badan wskazujg rowniez, iz drzewa rosngce na danym terenie maja
mate szanse na przetrwanie, jesli przed rozpoczeciem budowy nie zostang zapla-
nowane metody ochrony!*. Lawson i O’Callaghan?®, Gilbert!® i Szczepanowska!”
za podstawowy warunek wtasciwego zarzadzania drzewostanem uznajg ko-
nieczno$¢ ,wejscia” arborysty jako pierwszego na teren planowany pod budowe.
Ich zdaniem tylko wtedy ma on szanse, by dostosowac plan zarzadzania drzewo-
stanem do uwarunkowan lokalnych. Sukces w ochronie drzew moze by¢ osia-
gniety pod warunkiem, Ze dziatania na rzecz ochrony sg wpisane w proces pro-
jektowy oraz gdy jest to w jasny i przyjazny sposéb przestawione wszystkim
uczestnikom procesu budowlanego. Lloyd i Miller!® jako narzedzie skutecznej
ochrony proponujg schemat wtasciwego reagowania SWR (Apropriate Response
Process) z uwzglednieniem oczekiwan inwestora, fitosanitarnego stanu drzewa
oraz czynnikow stresowych. Najbardziej warto$ciowa formg ochrony jest osobi-
ste spotkanie inspektora nadzoru drzew z inwestorem, gdzie nastepuje peiny
przeptyw informacji w obie strony i mozliwa jest edukacja wtasciciela terenu, na
ktérym rosnie drzewo. Badaniu i diagnozie czynnika stresowego lub kompleksu
czynnikdéw towarzyszy analiza historii miejsca, praktyk kulturowych, zabiegéw
pielegnacyjnych, warunkéw pogodowych i innych waznych w tym kontekscie
czynnikéw. Na podstawie wszystkich dostepnych informacji, oczekiwan inwesto-

11 WJ. Vander Wait, R.W. Miller, op. cit.; K.D. Coder, Construction Damage...; D.D. Close ].W. Gron-
inger, J.C. Mangum, PL. Roth, Homeowners opinions on the Practice and Effects of Topping Trees,
“Arboriculture&Urban Forestry” 2001 nr 27(3), s. 160-165; D. Despot, H. Gerhold, op. cit.

12D. Despot, H. Gerhold, op. cit.

13 [bidem.

14 K.D. Coder, Construction Damage..., op. cit.

15 M. Lawson, D. 0’Callagan, A critical look at the potential formation damage caused by roots.
Tree roots foundation, Liverpool 2005; www.oca-arb.co.uk [03-04-10].

16 0. Gilbert, Retaining trees on construction side, “Arboricultural Journal” 1996 nr 20, s. 39-45.
17 H.B. Szczepanowska, Drzewa w miescie..., op. cit.

18], Lloyd, M. Miller, Plant Health Care For Woody Ornaments. Champaign, lllinois 1997, s. 190-193.
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ra, wiedzy praktycznej, doSwiadczenia i przewidywan podejmowana jest decyzja
o dalszym postepowaniu w zakresie zabiegdw pielegnacyjnych lub prewencyj-
nych (na przyktad przeciw rozprzestrzenianiu sie choroby). Stresowe zdarzenie
lub symptomy ostabienia Zywotnosci drzewa powodujg potrzebe kontaktu ze
specjalista. Po zastosowaniu zabiegdw majacych na celu poprawienie kondycji
drzewa wykonywana jest kolejna ocena i proces zaczyna sie od nowa.

Ochrona drzew naturalnie wigze sie z konieczno$cig naktadéw finansowych
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczen. Moga by¢ one cze$ciowo zniwelowane
przez korzysci, ktore drzewa wnoszg do zrealizowanego projektu'®, a w przypad-
ku zatrudnienia specjalisty - zanim dojdzie do uszkodzenia - pienigdze wydane
na ekspertyze zwrdcg sie w postaci znacznych oszczednosci i korzysci po zakon-
czeniu procesu budowlanego?’. Vander Wait i Miller?! podaja, ze warto$¢ domu
zwiekszona przez fakt lokalizacji na dziatce le$nej jest wystarczajaco wysoka,
aby pokry¢ wyzsze koszty kupna i budowy na zalesionej dziatce. Miller i Hauer??
oszacowali spadek warto$ci ozdobnej 3% drzew uszkadzanych przez przebudo-
we drog kazdego roku w Milwaukee z ogélnej liczby 200 tys. w latach 1981-1985.
Pogorszenie kondycji drzew o 6,1% powodowato obniZzenie warto$ci 0 521,5 tys.
dolaréw rocznie. Kazdego roku obumierato $rednio 246 drzew wartych 270 tys.
dolaréw. Oznacza to coroczng utrate wartoSci spowodowang obumieraniem
drzew zwigzanych z pracami budowlanymi réwng 792,1 tys. dolaréw.

Morell% poréwnat koszty tunelowania z kosztami usuwania i wymiany 44%
drzew obumartych na skutek wykonania otwartych wykopéw w celu potozenia
instalacji w ich systemie korzeniowym. Koszt tunelowania w wysokos$ci 32 tys.
dolaréw zostatby w tym wypadku z nawigzka wynagrodzony brakiem kosztow
usuwania i wymiany réwnych 29 tys. dolardéw, przy uwzglednieniu utraconej
wartosci ozdobnej (137 tys. dolaréw). Nalezy tu zaznaczy¢, Ze oszacowane zosta-
ty tylko koszty zwigzane z drzewami obumartymi. Drzewa Zyjace, ale w gorszym
stanie na skutek uszkodzenia spowodowanego wykonaniem wykopdéw stracity
na warto$ci i straty te byly wieksze niz straty zwiazane z wycieciem drzew.

Co ciekawe, w badaniach Despota i Gerholda?* zwiekszone koszty zabezpie-
czen drzew byty postrzegane gtéwnie jako problem przez arborystéw i budow-
lancow, nie za$ przez projektantow.

Konsekwencja zmiany sposobu zagospodarowania terenu jest réwniez po-
trzeba ciecia koron drzew, czesto przyjmujaca forme ogtawiania. Close i in.?° udo-

19 N. Matheny, J.R. Clark, Trees and Development A Technical Guide to Preservation of Trees Du-
ring Land Development, Illinoi 1998, s. 167-179.

20 G. R. Johnson, Protecting Trees from Construction Damage: A Homeowner’s Guide, Minnesota
2009; www.extension.umn.edu [05-06-08].

21 WJ. Vander Wait, R.W. Miller, op. cit.

22 R.W. Miller, R.J. Hauer, Street Reconstruction on Related Tree Decline, Trees on the building
site, Illinoi 1995, s. 12-16.

23 Cyt. za: G.W. Watson, Tree Root Damage From Utility Trenching, Trees on the building site,
[llinois 1995, s. 33-41.

24 D. Despot, H. Gerhold, op. cit.

%5 D.D. Close ].W. Groninger, ].C. Mangum, P.L. Roth, op. cit.
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wodnili, Ze ogtawianie drzew jest bardziej powszechne w przypadku wtascicieli
o0 nizszym wyksztatceniu, starszych i mniej zamoznych, ktérzy nie sg §wiadomi
konsekwencji ogtawiania dla kondycji drzew. Jako powdd ogtawiania badani po-
dawali, iz ,drzewo byto za duze” oraz ze ,chcieli poprawi¢ wyglad drzewa”,
»zmniejszy¢ liczbe duzych gatezi”. Close i in.2® sugeruja, Ze zjawisko ogtawiania
zostanie zmniejszone lub wyeliminowane tylko w przypadku poprawienia $wia-
domosci ludzi zaangazowanych w podejmowanie decyzji dotyczacych drzew
w zakresie negatywnego wptywu ogtawiania na kondycje drzew, ich wyglad, bio-
logie i szanse przezycia.

Uczestnicy procesu budowlanego a ochrona drzew
w warunkach polskich

Przytoczone powyzej wyniki stanowity przede wszystkim przedmiot badan
zagranicznych. W skali naszego kraju wcigz stosunkowo niewiele wiadomo na
temat wptywu wiedzy, doswiadczen i Swiadomosci uczestnikéw procesu budow-
lanego na stan drzew na terenach inwestycyjnych. A to wtasnie oni: projektanci,
urzednicy i wykonawcy w bezposredni sposéb decyduja o ,by¢ albo nie by¢”
drzewa. To ich kompetencje, a niekiedy takze i wyobraznia oraz sposéb interpre-
tacji przepiséw prawnych, warunkujg mozliwo$¢ skutecznej ochrony drzew na
placach budowy. W tym kontekscie badania zaprezentowane w niniejszym arty-
kule stanowig probe identyfikacji potrzeb i mozliwosci poprawy obecnej sytuacji
w zakresie skutecznej ochrony drzew na terenach inwestycyjnych.

Badanie ankietowe — cel, zakres, metodyka

Celem badania byta identyfikacja i ocena czynnikéw, ktére wptywajg na pod-
jecie badz zaniechanie, dziatan na rzecz ochrony drzew na placu budowy. Reali-
zacja celu wymagata przeprowadzenia badan ankietowych. Ankietowani byli
uczestnicy (n=121) o$miu szkolen organizowanych w ramach projektu ,Drogi
dla Natury” poswieconych tematyce ochrony drzew na placach budowy (06.2013-
11.2014). Ankietowani w swej wiekszos$ci reprezentowali trzy grupy zawodowe:
projektanci (n=19), urzednicy (n=77) oraz wykonawcy robdt (n=16). Grupa
urzednikéw obejmowata osoby zajmujace sie opiniowaniem i wydawaniem po-
zwolen na wycinke drzew w procesie inwestycyjnym czyli pracownikéw gmin-
nych wydziatéw ochrony $srodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony $rodo-
wiska. Badanie przeprowadzane zostato po szkoleniach. Instrukcje dotyczace
sposobu wypetnienia ankiety zawarte zostaty na kwestionariuszu i dodatkowo
przekazywane byty ustnie. Czas wypelnienia ankiety wynosit okoto 5 min.

26 [bidem.
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Konstrukcja kwestionariusza ankiety

Ankieta zawierata pie¢ pytan zamknietych.
1. Czy w ciggu ostatnich trzech lat miat/a Pan/i mozliwo$¢ zastosowania lub
uczestniczyta w stosowaniu technik ochronnych drzewostanu na placu

budowy?
o tak
e nie

2. Jesli w inwestycjach dochodzito do zaniechania zabezpieczen wobec drzew,
czym byto to spowodowane?
e ograniczeniami zwigzanymi z powierzchnig dziatki
¢ czasochtonnos$cig budowy rozwigzan ochronnych
¢ zbyt wysokimi kosztami ich realizacji
e zbyt krétkim terminem realizacji narzuconym przez klienta
¢ niewystarczajacg wiedzg o ochronie drzew
¢ zbyt p6Znym zaangazowaniem specjalisty, by istniata mozliwos$¢ skutecz-
nej ochrony drzew
3. Jesli w inwestycjach stosowano techniki ochronne wobec drzew, czym byto
to spowodowane?
e prawem i zarzadzeniami, ktére naktadaja obowiazek ochrony drzew
o $wiadomoscig warto$ci drzew wtasciciela lub klienta
e wiasng $wiadomo$cia warto$ci drzewa
¢ naplacu budowy rosty nadzwyczajnie cenne drzewa (na przyktad pomniki
przyrody)
4. Ktdre narzedzia promocji ochrony drzew uwazajg Panstwo za najbardziej
skuteczne?
¢ edukacje
¢ techniczng pomoc i wsparcie specjalisty
lokalne rozporzadzenia i akty prawne
e prawo panstwowe
e zachety rzadu (na przyktad ulgi podatkowe)
5. Poszerzenie wiedzy z ktérego z tematéw przyniostoby Panu/Pani najwiecej
korzysci?
e wymagania rozwoju drzew i wptyw prac budowlanych na kondycje
¢ stan gleby niezbedny dla zdrowia drzewa
¢ techniki ochrony drzewa na placu budowy (w fazie projektowej i wyko-
nawczej)
e Kkorzysci z drzew
¢ koszty ochrony drzew
Ankietowani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia od jednej (pytanie 1) do kilku od-
powiedzi (pozostate pytania).
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Wyniki

Udzial w stosowaniu technik ochronnych

Na pytanie ,Czy w ciggu ostatnich trzech lat miat/a Pan/i mozliwo$¢ zastoso-
wania lub uczestniczyta w stosowaniu technik ochronnych drzewostanu na placu
budowy?”, 65% badanych odpowiedziato negatywnie. Analiza odpowiedzi po-
przez trzy grupy zawodowe wykazata, iz technik ochronnych nie stosowato 71%
urzednikéw, 53% projektantéw. Natomiast 34 wykonawcéw zadeklarowato
udziat w stosowaniu technik ochronnych (tabela 1).

Tabela 1
Udziat w stosowaniu technik ochronnych

(zy w ciaqu ostatnich trzech lat miat/a Pan/i mozliwos¢ zastosowania lub uczestniczyta
w stosowaniu technik ochronnych drzewostanu na placu budowy?

WyszczegdInienie Ogétem [%] | Projektanci[%] | Urzednicy[%] | Wykonawcy [%]
Tak 35 47 29 75
Nie 65 53 71 25

Przyczyny zaniechania zabezpieczen na placu budowy

Odpowiedzi ankietowanych wskazaty, iz gtéwna przyczyna zaniechania za-
bezpieczen i ochrony drzew na placu budowy byta niewystarczajaca wiedza
o ochronie drzew (30% badanych), w dalszej kolejno$ci: zbyt p6Zne zaangazowa-
nie specjalisty (21%), zbyt krotki termin realizacji inwestycji (16%) oraz zbyt
wysokie koszty budowy zabezpieczen (15%), (tabela 2). Za najmniej wazny po-
wod uznano ograniczenia zwigzane z powierzchnig dziatki (13%) i czasochton-
no$¢ rozwiazan ochronnych (5%). Wszystkie badane grupy w réwnym stopniu
wskazywaty na ,brak wiedzy jako gtéwna przyczyne zaniechania ochrony” (oko-
to 30%), a zaraz po tym wymieniali , zbyt krdtki termin wykonania prac natozony

Tabela 2
Przyczyny zaniechania zabezpieczen drzew na placach budowy

Czym spowodowane byto zaniechanie zabezpieczen na placu budowy?

P Ogétem | Projektanci | Urzednicy | Wykonawcy
Wyszczegdlnienie
S (%] (4] (4] (4]

Ograniczeniami zwigzanymi z powierzchnig dziatki 13 10 16 14
Czasochtonnoscig budowy rozwigzan ochronnych 5 0 5 5
Zbyt wysokimi kosztami ich realizacji 15 10 13 28
Zbyt kro.tklm terminem realizacji narzuconym 16 20 16 19
przez klienta
Niewystarczajacg wiedza o ochronie drzew 30 30 29 29
Zbyt p6Znym zaangazowaniem specjalisty, by ist-

. A . 21 30 21 5
niata mozliwo$¢ skutecznej ochrony drzew




208

Ekonomia i Srodowisko 3 (54) « 2015

Tabela 3

przez inwestora” (od 16 do 20% ankietowanych w badanych grupach). Projek-
tanci wskazywali ,zbyt p6Zne zaangazowanie specjalisty” (30%) jako réwnie
wazny powdd braku ochrony zabezpieczen, co” niewystarczajaca wiedza o ochro-
nie drzew”, natomiast wykonawcy zauwazali problem zbyt wysokich kosztéw
realizacji ochrony (28%).

Przyczyny podjecia ochrony drzew na placach budowy

Jako gtéwne przyczyny podjecia ochrony drzew w realizowanych projektach
wskazywane byly wymagania prawne naktadajace obowiazek ochrony (odpo-
wiedzi takiej udzielito 43% ankietowanych), (tabela 3). W dalszej kolejno$ci wy-
mieniane byly: wtasna $wiadomo$¢ wartosci drzewa (27%) oraz $wiadomos¢
warto$ci drzew wiasciciela lub klienta (19%). Najmniej istotnym powodem
ochrony drzew byta jego warto$¢ (pomniki przyrody), (11%).

Przyczyny ochrony drzew na placach budowy

(o byto przyczyna podjecia ochrony drzew w realizowanych projektach?

WyszczegdInienie Ogdtem [%] | Projektanci[%] | Urzednicy [%] | Wykonawcy [%]

Prawo i zarzadzenia, ktére naktadaja obowigzek ochro- 43 39 47 33
ny drzew
Swiadomo$¢ wartosci drzew wiasciciela lub klienta 19 17 15 29
Wtasna §wiadomos¢ wartosci drzewa 27 39 27 17
Na placu budowy rosty nadzwyczajnie cenne drzewa

s 11 5 11 21
(na przyktad pomniki przyrody)

Podejmujac dziatania na rzecz ochrony drzew, urzednicy kierowali sie gtéw-
nie przepisami prawnymi (47%). Dla projektantéw, podobnie jak wymagania
prawne w ochronie, wazna byta wiasna swiadomos¢ wartosci drzewa (39%),
natomiast wykonawcy uznali $wiadomo$¢ wartosci drzewa wiasciciela terenu
jako najwazniejszy czynnik skutecznej ochrony, zaraz po uwarunkowaniach
prawnych (29%).

Najbardziej efektywne narzedzia ochrony drzew

Badani ocenili edukacje (26%) oraz techniczng pomoc i wsparcie specjalisty
(25%) za najbardziej skuteczne narzedzie ochrony drzew (tabela 4). Za mniej
skuteczne uznane zostaty systemowe rozwigzania, jak lokalne rozporzadzenia
i akty prawne oraz zachety rzadu, przyktadowo w postaci ulg podatkowych (po
17%). Prawo panstwowe ocenione zostato jako skuteczne narzedzie ochrony
przez 15% ankietowanych. Odpowiedzi trzech grup charakteryzowata duza
zgodnos$¢ w ocenie narzedzi ochrony drzew. Jedynie grupa wykonawcéw podkre-
$lata wieksza niz pozostate badane grupy wage edukacji, jako skutecznego narze-
dzia ochrony drzew.
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Tabela 4
Najbardziej efektywne narzedzia ochrony drzew

Ktdre narzedzia promocji ochrony drzew uwazajq Paristwo za najbardziej skuteczne?

Wyszczegdlnienie

Ogdtem [%] | Projektanci[%] | Urzednicy[%] | Wykonawcy [%]

Edukacja

26 27 25 31

Techniczna pomoc i wsparcie specjalisty

25 25 25 24

Lokalne rozporzadzenia i akty prawne

17 16 18 16

Prawo panstwowe

15 13 15 16

Zachety rzadu (na przyktad ulgi podatkowe)

17 19 17 13

Wiedza z zakresu rozwoju drzew, kosztéw i korzys$ci z nich ptynacych

Na pytanie ,Poszerzenie wiedzy z ktérego z tematéw przyniostoby Panu/
Pani najwiecej korzysci?” ankietowani odpowiedzieli, iz sa to przede wszystkim
techniki ochrony drzew na placu budowy (35%), (tabela 5). Ankietowali wskaza-
li rowniez na potrzebe pogtebienia wiedzy z zakresu wymagan rozwojowych
(27%) oraz kosztow ochrony drzew (20%). Najmniejsza potrzebe poszerzenia
wiedzy widzieli w temacie stanu gleby niezbednego dla zdrowia drzew (10%)

i korzysci z drzew (8%).

Projektanci, bardziej niz inne grupy, potrzebowali pogtebi¢ wiedze w zakre-
sie technik ochrony drzew (54% w poréwnaniu do 33% urzednikéw i 26% wy-
konawcow). Urzednicy (30%) i wykonawcy (32%) poza wiedzg w zakresie tech-
nik najbardziej potrzebowali pogtebi¢ wiedze w dotyczaca wymagan rozwoju
drzew. Wszystkie badane grupy zadeklarowaty che¢ zwiekszenia $wiadomosci
z zakresu kosztéw ochrony (od 20 do 23% odpowiedzi).

Tabela 5

Wiedza z zakresu rozwoju drzew, kosztow i korzysci z nich ptynacych

Ktdre narzedzia promocji ochrony drzew uwazajq Paristwo za najbardziej skuteczne?

WyszczegdInienie Ogétem [%] | Projektanci[%] | Urzednicy[%] | Wykonawcy [%]

Wymagam.a rozwoju drzew i wptyw prac budowlanych 27 13 30 32
na kondycje

Stan gleby niezbedny dla zdrowia drzewa 10 7 10 13
Techm.kl oc}.lrony dr.z.ewa na placu t?udowy 35 54 33 2
(w fazie projektowej i wykonawczej)

Korzysci z drzew 8 3 7 6
Koszty ochrony drzew 20 23 20 23
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Whioski i dyskusja

W badaniach zagranicznych wykonawcy chronili drzewa w nieco mniej niz
potowie projektéw?’, w zaprezentowanych powyzej wynikach badania az 75%
wykonawcéw deklarowato takie do§wiadczenia (przy ,zaledwie” 47% projek-
tantéw i 29% urzednikéw).

Ograniczenia dziatki byty najwazniejszym powodem zaniechania ochrony?®.
Badania przeprowadzone na grupie polskich uczestnikéw wskazaty na niewy-
starczajaca wiedze (30%) i zbyt pdzne zaangazowanie specjalisty (21%). Tylko
13% ankietowanych uznato ograniczenia dziatki za powé6d braku ochrony drzew.
Jako druga przyczyne projektanci i urzednicy wskazywali zbyt p6zne zaangazo-
wanie specjalisty, a wykonawcy wskazywali zbyt wysokie koszty (28%).

Swiadomo$¢ wartosci drzewa po ukoniczeniu projektu byta najwazniejszym
powodem ochrony drzew?°. Badania na grupie polskich ankietowanych wskazaty
na prawo (43%) jako gtéwna motywacje ochrony, wtasng $wiadomo$¢ wartosci
drzewa (27%) oraz na $wiadomo$¢ klienta (19%). Stwierdzono réznice pomie-
dzy grupami: dla projektantéw wtasna Swiadomos¢ i prawo byty najwazniejsze
(39%), urzednikéw motywowato prawo (47%), a wykonawcdéw, poza prawem
(33%), takze Swiadomos¢ klienta (29%).

Edukacja i propagowanie dobrych technik zgodnie w analizowanych i wyko-
nanych badaniach wskazywane byly skuteczne narzedzie ochrony drzew3°.
Wszyscy ankietowani uznali techniczng pomoc specjalisty jako najbardziej sku-
teczne narzedzie, zaraz po edukacji.

Despot i Gerhold3! wyrdznili wptyw prac na zywotnos$¢ drzewa, jako najwaz-
niejsza potrzebe poprawy kwalifikacji, za niemalZze réwnie wazne uznane byty:
stan gleby oraz techniki ochrony. Potrzebe doskonalenia kwalifikacji polscy
ankietowani widzieli w temacie technik ochrony drzew (35%), wymagan doty-
czacych rozwoju (27%), kosztéw ochrony (20%). Poszerzenie wiedzy w zakresie
stanu gleby byto istotne tylko dla 10% ankietowanych. Projektanci pewniej czuli
sie z wiedza dotyczaca rozwoju drzew (tylko 13% w poréwnaniu do 30% i 32%
w przypadku urzednikéw i wykonawcdw), ale bardziej niz oni potrzebowali wie-
dzy z zakresu technik ochrony (54%)). Wszyscy w réwnym stopniu potrzebowa-
li zgtebi¢ wiedze dotyczaca kosztéw ochrony (okoto 23%).

27D. Despot, H. Gerhold, op. cit.
28 [bidem.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
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Podsumowanie

Dysproporcje w odpowiedziach dotyczacych stosowania technik ochronnych
sugeruja, iz wykonawcy (75% deklarujacych stosowanie) btednie rozumieja po-
jecie ,ochrony drzewa” (prawdopodobnie za ochrone uwazaja deskowanie).
Nalezy wiec przypuszczaé, iz mniej niz 35% uczestnikéw procesu budowlanego
brato udziat w ochronie drzew na placu budowy, co jest bardzo niskim wynikiem,
tlumaczacym w pewnym stopniu zmniejszanie sie liczby drzew na terenach po
zakonczeniu inwestycji.

Na podstawie wynikéw badan mozna wnioskowa¢, ze koszty ochrony drzew
nie sg uwzgledniane w projektach. Prowadzi to do opracowywania wadliwych
projektow i w efekcie skutkuje zaniechaniem ochrony drzew. Jak wynika z analiz
odpowiedzi uczestnikdw badania, z problemem tym mierza sie wykonawcy, jako
ostatnie ogniwo procesu budowlanego.

Wymienione powody zaniechania ochrony drzew wskazujg, iz techniki
ochrony drzew nie sa spopularyzowane, ,nie wiadomo jak chroni¢ drzewa”.
Co wazne, to przede wszystkim projektanci zadeklarowali, iz chcg pogtebiac wie-
dze w tym zakresie.

Wyniki badania wykazaty, iz obecnie ochrona drzew narzucana jest przez
prawo lub wynika ze Swiadomosci projektanta. Przy czym mozna przypuszczac,
ze motywacja ochrony drzew narzucong przez prawo byta §wiadomo$¢ wysoko-
$ci kary i obawa jej naliczenia za zniszczenie drzewa. Odpowiedzi wykonawcow
sugerujg iz w przypadku wadliwego projektu klient w ostatniej chwili, na etapie
wykonawstwa, stawat w obronie drzew.

Wyniki wskazujg réwniez, iz uczestnicy procesu budowlanego s3 ,niepewni
whasnych sit” i potrzebuja pogtebienia wiedzy w zakresie ochrony drzew na pla-
cu budowy Potrzeba edukacji dotyczaca technik ochrony drzew dotyczy wszyst-
kich badanych grup, jednak ze szczegélnym uwzglednieniem projektantdw.
Z badan wynika réwniez, ze wszystkie trzy grupy nie do konca wierza w skutecz-
no$¢ narzedzi ochrony drzew takich jak: lokalne prawo, prawo panstwowe i ulgi
podatkowe.

Los drzew lezy w rekach planistéw i projektantéw urbanistéw, architektow
krajobrazu, urzednikdéw, wykonawcéw roboét, inspektoréw nadzoru wszystkich
branz i innych os6b odpowiedzialnych za gospodarowanie drzewostanem na te-
renach zurbanizowanych. Wielu konfliktéw zwigzanych z procesem budowla-
nym mozna unikng¢ lub zmniejszy¢ ich negatywne skutki. Koordynacja zadan
przyrodniczych i technicznych w ramach zintegrowanego projektowania i reali-
zacji inwestycji jest szansg na przezycie drzew na placach budowy. Podejmowa-
nie racjonalnych decyzji stuzacych ochronie drzewostanu oraz utrzymaniu lub
podniesieniu warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych, spotecznych terenéw
miejskich i ich zréwnowazonemu rozwojowi wigze sie z pojawieniem sie licz-
nych trudnosci. Jednakze dopiero ich diagnoza daje szanse na podjecie prawidto-
wych dziatan. Wyniki badan zaprezentowanych w niniejszym artykule wskazujg,
iz problematyka wptywu uczestnikéw procesu budowlanego na ochrone drzew
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powinna by¢ kontynuowana w dalszych badaniach, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem zakresu wiedzy badanych, ich do$wiadczenia i wyksztatcenia oraz katalogu
zabiegéw ochronnych i opinii badanych w tym zakresie.
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