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The paper analyses knowledge of secondary school pupils from Ustrzyki Dolne and tourists visiting the
Bieszczady National Park. Both groups were surveyed in 2011−2012. Tourists and pupils were well−informed
about the presence of brown bear in the Bieszczady (96%), but far less about its distribution in other mountain
ranges. Nearly 30% of the questioned tourists were not aware of the fact that leaving organic leftovers is not
allowed in bear habitats and both groups had problems with indicating the actual dangers for the population
of brown bear in Poland. The most frequent reported damages caused by bears in Poland such as damages
in apiaries were indicated by small number of pupils (6%), while the majority pointed out attacks on
human (44%) and damages in households (21%). About 31% of pupils wrongly stated that fishes are often
eaten by bears in Poland. Only a few of them (4%) wrote about leftovers as a possible source of food for
bears. The research indicates that it is urgent to enhance a knowledge about a distribution of brown bear
in Poland and a correct waste management in areas where bears are present.
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Wstęp

Niewiedza i nieświadomość skutków, jakie mogą przynieść podejmowane przez człowieka dzia−

łania, stanowią istotne zagrożenie dla przyrody [Górecki, Przywara 1997]. Brak wiedzy i zrozu−

mienia ze strony społeczeństwa może skutkować umyślnym lub też nieumyślnym niweczeniem

efektów prac podejmowanych przez instytucje i służby powołane w celu ochrony przyrody

[Referowska−Chodak 2012]. Szczególnie widoczne staje się to w przypadku działań mających na

celu zachowanie populacji dużych drapieżników [Kellert 1994; Andersone, Ozolinš 2004], dla−

tego też jednym z elementów strategii zarządzania populacjami tych zwierząt powinny być dzia−

łania edukacyjne. Materiały do działań edukacyjnych powinny opierać się na rozpoznaniu wiedzy,

nastawienia czy obaw różnych grup społecznych mogących mieć wpływ na ochronę gatunku

[Nie 2001]. 

Bieszczady zamieszkują trzy gatunki dużych drapieżników – wilk Canis lapus, ryś Lynx lynx
i niedźwiedź brunatny Ursus arctos. Niedźwiedzie w Bieszczadach należą do segmentu wschodnio−

karpackiego transgranicznej populacji karpackiej. Ich liczebność po polskiej stronie Bieszczadów
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szacowana jest obecnie na ponad 60 osobników i jest to najliczniejsza populacja tego gatunku 

w Polsce [Jakubiec 2008]. Istotnym problemem dla ochrony tego gatunku jest proces synantro−

pizacji, któremu sprzyja masowa turystyka, obecność schronisk, baz turystycznych, punktów

gastronomicznych i osad ludzkich w obrębie areałów ich występowania [Zięba, Jamrozy 2001].

W przypadku niedźwiedzi problem jest szczególnie ważny ze względu na rozmiary tych zwierząt,

oportunistyczny tryb żerowania oraz realne zagrożenie dla ludzi [Zyśk−Gorczyńska, Jakubiec

2010].

Grupami społecznymi mającymi wpływ na powodzenie działań ochronnych dla niedźwiedzi

w Bieszczadach są, oprócz lokalnej społeczności, między innymi turyści odwiedzający Bieszczady.

Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) obserwuje się stałą tendencję wzrostu

liczby zwiedzających [Prędki 2004, 2009, 2012]. W 2012 roku w okresie od 27 kwietnia do 11 lis−

topada Park odwiedziło prawie 300 tys. turystów, najwięcej w sierpniu. Wszystkie osoby przebywa−

jące stale lub czasowo na terenach występowania niedźwiedzia brunatnego dzięki odpowiednio

prowadzonym kampaniom edukacyjnym powinny zdobyć wiedzę w zakresie tego, jak unikać

przypadkowych spotkań i jak w razie takiego spotkania się zachować, jak również w jaki sposób

zabezpieczać przed niedźwiedziami potencjalnie nęcące je źródła antropogenicznego pokarmu,

w tym śmieci [Swenson i in. 2000]. Wiedza taka może pomóc zminimalizować liczbę sytuacji

konfliktowych z udziałem omawianego gatunku, a w konsekwencji podnieść efektywność działań

ochronnych. 

Celem badań było: (i) porównanie wiedzy na temat biologii, ekologii i zagrożeń dla popu−

lacji niedźwiedzia brunatnego wśród gimnazjalistów z Ustrzyk Dolnych i turystów odwiedzających

BdPN oraz (ii) określenie potencjalnych problemów, jakie mogą wynikać z poziomu wiedzy mło−

dych osób mieszkających na terenach występowania niedźwiedzia i turystów czasowo przebywa−

jących w miejscach ostoi tego gatunku.

Materiał i metody

Badania zostały przeprowadzone we wrześniu 2011 roku na terenie Gimnazjum nr 1 w Ustrzy−

kach Dolnych oraz w sierpniu 2012 roku na terenie BdPN i były adresowane do dwóch grup

respondentów: (i) gimnazjalistów z drugiej i trzeciej klasy (wiek 15−16 lat) oraz (ii) turystów 

z różnych grup wiekowych odwiedzających Park. W ramach badań przygotowano anonimowy

kwestionariusz składający się z 14 pytań adresowanych do turystów i 15 pytań adresowanych do

gimnazjalistów, wśród których były pytania jedno− i wielokrotnego wyboru, a także pytania

otwarte. 11 pytań było identycznych w obu ankietach, pozostałe dostosowano do specyfiki bada−

nej grupy – związane były bezpośrednio z turystyką bądź problemami mieszkańców. Pytania

dotyczyły zarówno wiedzy, jak i sposobu postrzegania niedźwiedzia brunatnego. W niniejszym

artykule prezentowana jest analiza pytań dotyczących określenia poziomu wiedzy badanych

respondentów. Kwestionariusz został tak skonstruowany, żeby mogli na niego odpowiedzieć

ankietowani z różnych grup wiekowych. Ankieta adresowana do turystów zawierała też pytania

odnoszące się do demografii, które pozwoliły scharakteryzować respondentów biorących udział

w badaniu (tab.).

W badaniach wzięło udział 48 gimnazjalistów i 190 turystów. Przy opracowywaniu wyni−

ków z grupy turystów wyłączono dwie osoby poniżej 10 roku życia. Badanie w tej grupie zostało

przeprowadzone indywidualnie. O wypełnienie ankiety proszono pierwszą osobę spotkaną na

szlaku, a gdy ankietowany skończył odpowiadać na wszystkie pytania, o wypełnienie ankiety

proszono kolejną osobę, która pojawiła się na szlaku. Jeśli dana osoba odmawiała wzięcia udziału

w badaniu, to proszono następną. Ankietowani byli proszeni o odpowiedź na wszystkie pytania. 



Anna Filipowska−Majchrzak, Olga Orman714

Wyniki

Największa liczba ankietowanych turystów (43%) odwiedzała BdPN po raz pierwszy w życiu.

33% turystów odwiedza Bieszczady raz na kilka lat, a jedna czwarta raz do roku lub częściej. 

Na pytanie, czy w lesie, na szlakach lub w pobliżu schroniska można pozostawiać odpadki poza

wyznaczonymi kontenerami, 74% odpowiedziało, że nie wolno tak postępować. Reszta uważała,

że wolno pozostawiać śmieci organiczne. Nikt nie zaznaczył odpowiedzi, że można zostawiać

każdy rodzaj śmieci. O statusie ochronnym niedźwiedzia brunatnego wiedziało 87% badanych

turystów i 75% gimnazjalistów. Co dziesiąty turysta i co piąty gimnazjalista nie był pewien, czy

niedźwiedź w Polsce podlega ochronie, a reszta ankietowanych twierdziła, że nie jest gatunkiem

chronionym. O możliwości spotkania niedźwiedzia w Bieszczadach wiedzieli prawie wszyscy

ankietowani turyści i gimnazjaliści (ryc. 1), za to obie grupy mniej licznie odpowiedziały, że nie−

dźwiedzia można spotkać w Tatrach. Tylko co trzeci ankietowany z obu grup wskazał Beskidy

jako miejsce występowania tego drapieżnika, a zaledwie co dziesiąty turysta wymienił Gorce. 

Udział [%]

Płeć
Kobiety 52

Mężczyźni 48

11−15 lat 20

16−20 lat 14

Wiek 21−30 lat 29

31−50 lat 28

>50 lat 9

Podstawowe 25

Wykształcenie Średnie 26

Wyższe 49

Miejsce zamieszkania
Wieś 23

Miasto 77

Tabela.

Charakterystyka społeczna badanej grupy turystów 

Social characteristic of the analyzed group of tourists

Ryc. 1.

Występowanie niedźwiedzia w Polsce według
ankietowanych [%]

Distribution of brown bear in Poland according
to questioned [%]



Niedźwiedź brunatny – stan wiedzy 715

W porównaniu z grupą turystów, gimnazjaliści mieli mniejszą świadomość możliwości spotkania

niedźwiedzia w Gorcach, za to prawie połowa wskazała Puszczę Białowieską, a co piąty uczeń

Sudety. Prawie wszyscy ankietowani turyści (95%) i gimnazjaliści (92%) wiedzieli, że w przy−

padku spotkania niedźwiedzia, który nie zachowuje się agresywnie, należy spokojnie wycofać

się z miejsca spotkania. 

Na pytanie wielokrotnego wyboru: „Nie można dokarmiać niedźwiedzi, ponieważ…”, turyści

najczęściej wskazywali na problem przyzwyczajania się niedźwiedzi do obecności człowieka (76%).

Prawie połowa respondentów (48%) wskazała, że dokarmianie może prowadzić do ataku niedź−

wiedzia na człowieka, a 34% odpowiedziało, że niedźwiedzie mogą się zatruć pozostawianym

pokarmem. W porównaniu do ankietowanych turystów uczniowie gimnazjum jako przyczynę,

dla której nie wolno dokarmiać niedźwiedzi, znacznie częściej odpowiadali, że takie zachowanie

może prowadzić do agresywnych zachowań zwierzat (67%), natomiast rzadziej wskazywali na

problem przyzwyczajania się niedźwiedzi do obecności człowieka (48%). Na pytanie otwarte adre−

sowane do turystów „Jakie są największe zagrożenia dla populacji niedźwiedzia w Polsce” najczęstszą

odpowiedzią był „człowiek”, aczkolwiek respondentom trudno było skonkretyzować przyczyny

zagrożenia (ryc. 2). Co piąty ankietowany nie potrafił udzielić żadnej odpowiedzi, a co dziesiąty

twierdził, że problemem jest kłusownictwo, a także myśliwi. Warto zauważyć, że procentowy

udział osób wskazujących na myśliwych jako na największe zagrożenie dla populacji niedźwie−

dzia czterokrotnie przewyższa liczbę osób, którzy twierdzili, że niedźwiedź nie podlega ochronie.

Jedna piąta ankietowanych wskazywała na problem zmniejszenia areału środowiska naturalnego.

Tylko niewielka liczba turystów wskazała na synantropizację i pozostawianie śmieci oraz na brak

wystarczającej ekologicznej edukacji społeczeństwa. W przypadku gimnazjalistów pytanie o naj−

większe zagrożenia dla populacji niedźwiedzia w Polsce było pytaniem wielokrotnego wyboru

z czterema możliwymi odpowiedziami. Uczniowie częściej za główne zagrożenie podawali kłu−

sownictwo (83%) niż rozbudowę dróg i zabudowy (54%), a około 17% ankietowanych twierdziło,

że jednym z największych zagrożeń jest brak pożywienia. Ankieta dla gimnazjalistów zawierała dwa

Ryc. 2.

Zagrożenia dla populacji niedźwiedzia w Polsce według turystów [%]

Dangers to the population of brown bear in Poland according to tourists [%]
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pytania otwarte. Pierwsze dotyczyło szkód wyrządzanych przez niedźwiedzie, a drugie rodzaju

pokarmu, jakim żywią się te zwierzęta (ryc. 3). Uczniowie w przypadku szkód najczęściej pisali

o atakach na ludzi, szkodach w gospodarstwach domowych, niszczeniu drzew oraz upraw. Tylko

niewielka część z nich wskazała szkody w pasiekach i sadach. Najczęstszym pożywieniem nie−

dźwiedzi według gimnazjalistów były rośliny, ryby i zwierzęta. Niewielki procent wspomniał 

o problemie zjadania przez niedźwiedzie pozostawianych przez człowieka śmieci i odpadków.

Dyskusja

Największym zagrożeniem dla populacji niedźwiedzia w Europie jest utrata i degradacja odpo−

wiednich dla nich siedlisk przez fragmentację powodowaną rozwojem infrastruktury drogowej 

i budowlanej oraz rosnącą presję ze strony człowieka na terenach dostępnych dla niedźwiedzi,

co prowadzi do zmniejszania się zasięgu ich występowania, a także przyczynia się do synantro−

pizacji gatunku i sytuacji konfliktowych z udziałem tych zwierząt [Swenson i in. 2000]. 

Obie grupy respondentów zdawały sobie sprawę, że populacja niedźwiedzi w Polsce jest

zagrożona, jednak trudno było im skonkretyzować przyczyny tego stanu. Turyści najczęściej

przyczyn upatrywali w człowieku, ale nie potrafili wyjaśnić dlaczego. Zmniejszenie areału środo−

wiska naturalnego, co można odczytać jako utratę i degradację siedlisk, wymieniła tylko jedna

piąta badanych z tej grupy, natomiast problem synantropizacji i rosnącej turystyki zaledwie

kilka procent. Spośród gimnazjalistów ponad połowa dobrze kojarzyła problem z rozwojem

infrastruktury, jednak zdecydowanie częściej wskazywali na kłusownictwo. 

Umiejętność właściwego zachowania się w kontakcie z tym dużym drapieżnikiem jest

bardzo ważna dla bezpieczeństwa człowieka. Niedźwiedzie najczęściej unikają kontaktu z ludź−

mi, a w przypadku spotkania człowieka zazwyczaj nie zachowują się agresywnie. Przypadki za−

chowań agresywnych są niemal zawsze spowodowane niewłaściwym zachowaniem ludzi, 

a niekiedy wręcz prowokowaniem zwierząt [Jakubiec 2005]. Gwałtowna ucieczka lub zbyt

śmiałe zachowanie się ze strony człowieka (np. podchodzenie bliżej) może sprowokować pogoń

lub wywołać u niedźwiedzia chęć odstraszenia intruza i najczęściej pozorowany atak [Zięba,

Zwijacz−Kozica 2010]. Wyniki niniejszego opracowania pokazują, że większość badanych wie,

Ryc. 3.

Szkody wyrządzane przez niedźwiedzie (a) i rodzaj zjadanego pokarmu (b) według gimnazjalistów 

Damages caused by bears (a) and type of their food (b) according to secondary school pupils

a) b)
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przynajmniej teoretycznie, jak należy prawidłowo zachować się w przypadku spotkania z niedź−

wiedziem. 

Niewielu respondentów zdawało sobie sprawę, gdzie niedźwiedzie występują w Polsce poza

Bieszczadami, o czym wiedzieli prawie wszyscy ankietowani turyści i lokalni gimnazjaliści. Wska−

zuje to na konieczność zwrócenia uwagi w prowadzonych działaniach edukacyjnych na problem

podnoszenia świadomości co do występowania niedźwiedzia w całym paśmie polskich Karpat 

i odpowiedniego oznakowania tych terenów. Takie działania wpłyną na ograniczenie liczby

niespodziewanych spotkań z niedźwiedziem, a tym samym zwiększą bezpieczeństwo mieszkań−

ców i turystów. 

Niedźwiedzie są oportunistami jeśli chodzi o zdobywanie pokarmu. Są też inteligentne 

i szybko przyzwyczajają się do łatwo dostępnego źródła pokarmu. Pozostawianie wszelkiego

rodzaju śmieci, a zwłaszcza zużytych opakowań po jedzeniu czy resztek pokarmu, może uczyć

je korzystania z antropogenicznego źródła pożywienia. Dodatkowo zaczynają kojarzyć zapach

człowieka z pozytywnym doświadczeniem i w konsekwencji przestają unikać ludzi, co zwiększa

liczbę sytuacji konfliktowych [Dečak i in. 2005]. Aby minimalizować liczbę tego rodzaju prob−

lemów, należy zwracać szczególną uwagę na właściwą gospodarkę nie tylko odpadami, ale

również pryzmami kompostu, które nie powinny być dostępne dla niedźwiedzi w obrębie zabu−

dowań. Należy również zabezpieczać wszelkiego rodzaju miejsca przechowywania żywności

[Swenson i in. 2000]. Celowe dokarmianie przez ludzi może dodatkowo ośmielać niedźwiedzie

i prowadzić do ich habituacji, dlatego bardzo ważne jest odpowiedzialne zachowanie się osób

przebywających na terenach bytowania tych zwierząt. Z badań przeprowadzonych przez Zyśk−

−Gorczyńską i Jakubca [2010] wynika, że Bieszczady są terenem, na którym może wystąpić

problem synantropizacji niedźwiedzi. W tym kontekście niepokojące jest to, że część badanych,

zarówno z grupy turystów, jak i gimnazjalistów, nie zdawała sobie sprawy z konsekwencji dokar−

miania niedźwiedzi czy pozostawiania w lesie resztek pokarmu. Co może być również istotne,

gimnazjaliści nie do końca orientowali się, czym żywią się niedźwiedzie w Polsce. Najczęściej

pojawiającą się odpowiedzią oprócz roślin były ryby. Może to sugerować, że młodzi ludzie opie−

rają swoją wiedzę na temat tego gatunku głównie na podstawie filmów przyrodniczych dotyczą−

cych niedźwiedzi z Alaski – niedźwiedzia grizzly Ursus arctos horribilis oraz niedźwiedzia z wyspy

Kodiak Ursus arctos middendorffi, a nie rodzimego gatunku. Te dwa podgatunki niedźwiedzi bru−

natnych polują na łososie w okresie ich tarła [Hildebrand i in. 1999]. Tymczasem dieta niedźwiedzi

w Polsce zdominowana jest przez pokarm roślinny (głównie orzechy bukowe, borówki, owoce 

z opuszczonych sadów i zioła), a pokarm zwierzęcy stanowią głównie jeleniowate i inne ssaki

wolno żyjące, zwierzęta domowe oraz owady [Frąckowiak, Gula 1992; Gula, Frąckowiak 2000]. 

Wydawać by się mogło, że respondenci na stałe mieszkający w pobliżu ostoi tego gatunku

będą sobie najlepiej zdawać sprawę z rodzaju szkód, jakie mogą powodować niedźwiedzie.

Jednak badani respondenci najczęściej wymieniali ataki na ludzi i niszczenie domów. Z badań

wynika, że najczęstszą sytuacją konfliktową w Polsce jest niszczenie pasiek, rzadziej zabijanie

owiec oraz żerowanie w uprawach i sadach [Frąckowiak i in. 1999; Jakubiec 2005]. Takich odpo−

wiedzi udzieliła jednak znikoma część badanych. 

Podsumowanie

Edukacja prowadzona na podstawie wcześniejszego rozpoznania poziomu wiedzy może stać się

efektywnym narzędziem w działaniach ochronnych i zmniejszaniu bądź niedopuszczaniu do

sytuacji konfliktowych. Zaprezentowane badanie miało charakter pilotażowy i nie wyczerpuje

wszystkich zagadnień związanych z ochroną niedźwiedzia brunatnego w naszym kraju. 
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Wydaje się, że obszary, na których występują karpackie niedźwiedzie, powinny być odpo−

wiednio oznakowane. Rozpowszechniane materiały edukacyjne powinny natomiast zawierać

informację o tym, dlaczego nie wolno zostawiać żadnych śmieci i jedzenia w lasach. Trzeba

również zwrócić uwagę, że niezbędne jest podnoszenie świadomości co do zabezpieczania

miejsc, w których przechowywana jest żywność oraz pryzm kompostu i kontenerów na śmieci

tak, aby nie nęciły niedźwiedzi lub były dla nich niedostępne.

Podziękowania

Składamy podziękowania Pani Annie Matras za pomoc w przeprowadzeniu badania.
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Brown bear – a state of tourists' and secondary school students' 
knowledge and a necessity of an environmental education  

Effective conservation measures largely depend on knowledge of people that can indirectly

contribute this process. That is why environmental education should be conducted on the basis

of a previous recognition of knowledge, attitudes and fears of different social groups. 

Knowledge about brown bear (Ursus arctos) of two groups: secondary school pupils and

tourists was assessed through surveys. Questionnaires were distributed in public school in Ustrzyki

Dolne and among tourists hiking in the Bieszczady National Park. Most of the questioned

tourists (87%) and students (75%) knew that brown bear is protected. Nearly 30% of the respondents

were not aware that it is not allowed to throw any organic food away in bear habitats. Both

groups of respondents knew about the bear presence in the Bieszczady but only one third 

of them indicated the Beskidy Mts. as another mountain range where bears are present and less

than 10% were aware about its presence in the Gorce Mts. In an open question tourists pointed

at humans as the main danger for the population of brown bear in Poland but they were not able

to indicate any specific reason for that. The students were asked in open questions about two

problems: the damages caused by bears and the type of food eaten by bears. Both questions

turned out to be problematic for them. As the main damage caused by bears students pointed

at attacks on humans (44%) and damages in households (21%). Only a few were aware that the

most frequent damages are damages of apiaries (6%) and no one wrote about the losses in

domestic livestock although the later are less frequent in Poland. Most frequently students

indicated plants (44%) and fishes (31%) as a source of food for brown bears. Although a diet 

of bears in Poland is composed mainly of plants, fishes are not common. It may suggest that 

students draw information of bears from documentary films about non−European bear species,

like the grizzly bear or the Kodiak bear. 

summary


