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NiedZwiedZ brunatny - stan wiedzy turystéw
i gimnazjalistow a potrzeby edukacji przyrodniczej

Brown bear — a state of tourists’ and secondary school students’
knowledge and a necessity of an environmental education

ABSTRACT

Filipowska-Majchrzak A., Orman O. 2013. NiedZwiedZ brunatny — stan wiedzy turystéw i gimnazjalistéw
a potrzeby edukacji przyrodniczej. Sylwan 157 (9): 712-719.

The paper analyses knowledge of secondary school pupils from Ustrzyki Dolne and tourists visiting the
Bieszczady National Park. Both groups were surveyed in 2011-2012. Tourists and pupils were well-informed
about the presence of brown bear in the Bieszczady (96%), but far less about its distribution in other mountain
ranges. Nearly 30% of the questioned tourists were not aware of the fact that leaving organic leftovers is not
allowed in bear habitats and both groups had problems with indicating the actual dangers for the population
of brown bear in Poland. The most frequent reported damages caused by bears in Poland such as damages
in apiaries were indicated by small number of pupils (6%), while the majority pointed out attacks on
human (44%) and damages in houscholds (21%). About 31% of pupils wrongly stated that fishes are often
caten by bears in Poland. Only a few of them (4%) wrote about leftovers as a possible source of food for
bears. The research indicates that it is urgent to enhance a knowledge about a distribution of brown bear
in Poland and a correct waste management in areas where bears are present.
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Wstep

Niewiedza i nieswiadomosé skutkéw, jakie mogg przyniesé podejmowane przez cztowieka dzia-
tania, stanowig istotne zagrozenie dla przyrody [Gérecki, Przywara 1997]. Brak wiedzy i zrozu-
mienia ze strony spoleczeriistwa moze skutkowaé¢ umyslnym lub tez nieumy$lnym niweczeniem
efektéw prac podejmowanych przez instytucje i stuzby powotane w celu ochrony przyrody
[Referowska-Chodak 2012]. Szczegélnie widoczne staje si¢ to w przypadku dzialari majgcych na
celu zachowanie populacji duzych drapieznikéw [Kellert 1994; Andersone, Ozoling 2004], dla-
tego tez jednym z element6w strategii zarzgdzania populacjami tych zwierzgt powinny by¢ dzia-
tania edukacyjne. Materiaty do dziatari edukacyjnych powinny opieraé si¢ na rozpoznaniu wiedzy,
nastawienia czy obaw réznych grup spolecznych mogacych mie¢ wptyw na ochrong gatunku
[Nie 2001].

Bieszczady zamieszkujg trzy gatunki duzych drapieznikéw — wilk Canis lapus, ry$ Lynx lynx
i niedZwiedZ brunatny Ursus arctos. NiedZwiedzie w Bieszczadach nalezg do segmentu wschodnio-
karpackiego transgranicznej populacji karpackiej. Ich liczebno$¢ po polskiej stronie Bieszczad6w
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szacowana jest obecnie na ponad 60 osobnikéw i jest to najliczniejsza populacja tego gatunku
w Polsce [Jakubiec 2008]. Istotnym problemem dla ochrony tego gatunku jest proces synantro-
pizacji, ktéremu sprzyja masowa turystyka, obecno$¢ schronisk, baz turystycznych, punktéw
gastronomicznych i osad ludzkich w obrebie arealéw ich wystgpowania [Zigba, Jamrozy 2001].
W przypadku niedZwiedzi problem jest szczegdlnie wazny ze wzgledu na rozmiary tych zwierzat,
oportunistyczny tryb zerowania oraz realne zagrozenie dla ludzi [Zysk-Gorezyriska, Jakubiec
2010].

Grupami spotecznymi majacymi wplyw na powodzenie dziataid ochronnych dla niedzwiedzi
w Bieszczadach sg, oprécz lokalnej spotecznosci, migdzy innymi turysci odwiedzajacy Bieszczady.
Na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) obserwuje si¢ stalg tendencj¢ wzrostu
liczby zwiedzajacych [Predki 2004, 2009, 2012]. W 2012 roku w okresie od 27 kwietnia do 11 lis-
topada Park odwiedzito prawie 300 tys. turystéw, najwigcej w sierpniu. Wszystkie osoby przebywa-
jace stale lub czasowo na terenach wyst¢powania niedZwiedzia brunatnego dzi¢ki odpowiednio
prowadzonym kampaniom edukacyjnym powinny zdoby¢ wiedz¢ w zakresie tego, jak unikad
przypadkowych spotkari i jak w razie takiego spotkania si¢ zachowad, jak réwniez w jaki sposéb
zabezpieczaé przed niedZwiedziami potencjalnie ng¢cace je Zrédha antropogenicznego pokarmu,
w tym $mieci [Swenson i in. 2000]. Wiedza taka moze pomdc zminimalizowaé liczbg sytuacii
konfliktowych z udzialem omawianego gatunku, a w konsekwencji podniesé efektywnosé dziatari
ochronnych.

Celem badari byto: (i) poréwnanie wiedzy na temat biologii, ekologii i zagrozen dla popu-
lacji niedZwiedzia brunatnego wsréd gimnazjalist6w z Ustrzyk Dolnych i turystéw odwiedzajacych
BdPN oraz (ii) okreslenie potencjalnych probleméw, jakie mogg wynikaé z poziomu wiedzy mto-
dych oséb mieszkajgcych na terenach wystgpowania niedZwiedzia i turystéw czasowo przebywa-
jacych w miejscach ostoi tego gatunku.

Materiat i metody

Badania zostaly przeprowadzone we wrzesniu 2011 roku na terenie Gimnazjum nr 1 w Ustrzy-
kach Dolnych oraz w sierpniu 2012 roku na terenie BAPN i byly adresowane do dwdéch grup
respondentéw: (i) gimnazjalistéw z drugiej i trzeciej klasy (wiek 15-16 lat) oraz (ii) turystéw
z 16znych grup wiekowych odwiedzajacych Park. W ramach badari przygotowano anonimowy
kwestionariusz sktadajacy si¢ z 14 pytad adresowanych do turystéw i 15 pytari adresowanych do
gimnazjalistéw, wsréd ktérych byly pytania jedno- i wiclokrotnego wyboru, a takze pytania
otwarte. 11 pytan bylo identycznych w obu ankietach, pozostate dostosowano do specyfiki bada-
nej grupy — zwigzane byly bezposrednio z turystyka badZ problemami mieszkaicéw. Pytania
dotyczyly zar6wno wiedzy, jak i sposobu postrzegania niedZwiedzia brunatnego. W niniejszym
artykule prezentowana jest analiza pytari dotyczgcych okreslenia poziomu wiedzy badanych
respondentéw. Kwestionariusz zostat tak skonstruowany, Zeby mogli na niego odpowiedzie¢
ankietowani z réznych grup wieckowych. Ankieta adresowana do turystéw zawicrata tez pytania
odnoszgce si¢ do demografii, ktére pozwolily scharakteryzowaé respondentéw biorgcych udziat
w badaniu (tab.).

W badaniach wzigto udziat 48 gimnazjalistéw i 190 turystéw. Przy opracowywaniu wyni-
kéw z grupy turystéw wyltgczono dwie osoby ponizej 10 roku zycia. Badanie w tej grupie zostato
przeprowadzone indywidualnie. O wypelnienie ankiety proszono pierwszg osobg spotkang na
szlaku, a gdy ankietowany skoriczyl odpowiadaé na wszystkie pytania, o wypetnienie ankiety
proszono kolejng osobg, ktdra pojawila si¢ na szlaku. Jesli dana osoba odmawiata wzigcia udziatu
w badaniu, to proszono nast¢png. Ankietowani byli proszeni o odpowiedZ na wszystkie pytania.



714 Anna Filipowska-Majchrzak, Olga Orman

Wyniki
Najwigksza liczba ankietowanych turystéw (43%) odwiedzata BAPN po raz pierwszy w zyciu.
33% turystéw odwiedza Bieszczady raz na kilka lat, a jedna czwarta raz do roku lub czgsciej.
Na pytanie, czy w lesie, na szlakach lub w poblizu schroniska mozna pozostawia¢ odpadki poza
wyznaczonymi kontenerami, 74% odpowiedzialo, ze nie wolno tak postgpowad. Reszta uwazala,
ze wolno pozostawia¢ $smieci organiczne. Nikt nie zaznaczyt odpowiedzi, ze mozna zostawiaé
kazdy rodzaj $mieci. O statusie ochronnym niedZwiedzia brunatnego wiedziato 87% badanych
turystéw i 75% gimnazjalistéw. Co dziesigty turysta i co pigty gimnazjalista nie byl pewien, czy
niedZzwiedZ w Polsce podlega ochronie, a reszta ankietowanych twierdzila, Ze nie jest gatunkiem
chronionym. O mozliwosci spotkania niedZzwiedzia w Bieszczadach wiedzieli prawie wszyscy
ankietowani turysci i gimnazjalisci (ryc. 1), za to obie grupy mniej licznie odpowiedziaty, ze nie-
dZwiedzia mozna spotka¢ w Tatrach. Tylko co trzeci ankietowany z obu grup wskazat Beskidy
jako miejsce wystgpowania tego drapieznika, a zaledwie co dziesigty turysta wymienil Gorce.

Tabela.
Charakterystyka spoleczna badanej grupy turystéw
Social characteristic of the analyzed group of tourists

Udziat [%]

Ple¢ Kobiety 52
MezczyZni 48
11-15 lat 20
16-20 lat 14
Wiek 21-30 lat 29
31-50 lat 28
>50 lat 9
Podstawowe 25
Wyksztatcenie Srednie 26
Wyisze 49
L . ) Wies 23
Miejsce zamieszkania Miasto 77
Biatowieza
B curysci
Sudety -

gimnazjalisci

Gorce

Beskidy

Bieszczady

Rye. 1.
Wystgpowanie niedZzwiedzia w Polsce wedtug
ankietowanych [%]

Distribution of brown bear in Poland according
0% 20% 40% 60% 80% 100% to questioned [%]
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W poréwnaniu z grupg turystéw, gimnazjalisci mieli mniejszg Swiadomosé mozliwosci spotkania
niedZwiedzia w Gorcach, za to prawie potowa wskazata Puszcz¢ Bialowieska, a co pigty uczer
Sudety. Prawie wszyscy ankietowani turysci (95%) i gimnazjalisci (92%) wiedzieli, ze w przy-
padku spotkania niedZwiedzia, ktéry nie zachowuje si¢ agresywnie, nalezy spokojnie wycofaé
si¢ z miejsca spotkania.

Na pytanie wielokrotnego wyboru: ,,Nie mozna dokarmiac niedéwiedzi, poniewas...” , turysci
najczesciej wskazywali na problem przyzwyczajania si¢ niedZzwiedzi do obecnosci cztowieka (76%).
Prawie potowa respondentéw (48%) wskazata, ze dokarmianie moze prowadzi¢ do ataku niedz-
wiedzia na czlowieka, a 34% odpowiedziato, Ze niedZwiedzie mogg si¢ zatrué¢ pozostawianym
pokarmem. W poréwnaniu do ankietowanych turystéw uczniowie gimnazjum jako przyczyne,
dla ktérej nie wolno dokarmiaé niedZwiedzi, znacznie czg¢sciej odpowiadali, Ze takie zachowanie
moze prowadzi¢ do agresywnych zachowan zwierzat (67%), natomiast rzadziej wskazywali na
problem przyzwyczajania si¢ niedZwiedzi do obecnosci cztowieka (48%). Na pytanie otwarte adre-
sowane do turystow ,Jakie sq najwicksze zagrozenia dla populacji nied<wiedzia w Polsce” najczestszy
odpowiedzig byt ,,cztowiek”, aczkolwiek respondentom trudno byto skonkretyzowad przyczyny
zagrozenia (ryc. 2). Co pigty ankietowany nie potrafit udzieli¢ zadnej odpowiedzi, a co dziesigty
twierdzil, ze problemem jest klusownictwo, a takze mysliwi. Warto zauwazy¢, ze procentowy
udziat os6b wskazujacych na mysliwych jako na najwigksze zagrozenie dla populacji niedZzwie-
dzia czterokrotnie przewyzsza liczbg oséb, ktérzy twierdzili, ze niedZwiedZ nie podlega ochronie.
Jedna pigta ankietowanych wskazywata na problem zmniejszenia areatu Srodowiska naturalnego.
Tylko niewielka liczba turystéw wskazata na synantropizacj¢ i pozostawianie $mieci oraz na brak
wystarczajacej ekologicznej edukacji spoteczeristwa. W przypadku gimnazjalistéw pytanie o naj-
wigksze zagrozenia dla populacji niedZwiedzia w Polsce bylo pytaniem wielokrotnego wyboru
z czterema mozliwymi odpowiedziami. Uczniowie czgsciej za gtéwne zagrozenie podawali ktu-
sownictwo (83%) niz rozbudowe drég i zabudowy (54%), a okoto 17% ankietowanych twierdzito,
ze jednym z najwigkszych zagrozed jest brak pozywienia. Ankieta dla gimnazjalistéw zawierata dwa

nie ma zagrozen

choroby

brak edukacji ekologicznej
wycinanie laséw

turystyka

zanieczyszczenie Srodowiska
synantropizacja, Smieci
ktusownictwo, mysliwi

nie wiem

zmniejszenie srodowiska naturalnego

czlowiek

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Ryec. 2.

Zagrozenia dla populacji niedZzwiedzia w Polsce wedtug turystéw [%]
Dangers to the population of brown bear in Poland according to tourists [%]
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pytania otwarte. Pierwsze dotyczylo szkéd wyrzadzanych przez niedZzwiedzie, a drugie rodzaju
pokarmu, jakim zywig si¢ te zwierzgta (ryc. 3). Uczniowie w przypadku szkdéd najczesciej pisali
o atakach na ludzi, szkodach w gospodarstwach domowych, niszczeniu drzew oraz upraw. Tylko
niewielka cz¢sé z nich wskazata szkody w pasiekach i sadach. Najczgstszym pozywieniem nie-
diwiedzi wedlug gimnazjalistéw byly rosliny, ryby i zwierzgta. Niewielki procent wspomnial
o problemie zjadania przez niedZwiedzie pozostawianych przez cztowieka $mieci i odpadkdw.

Dyskusja
Najwickszym zagrozeniem dla populacji niedZwiedzia w Europie jest utrata i degradacja odpo-
wiednich dla nich siedlisk przez fragmentacje powodowang rozwojem infrastruktury drogowej
i budowlanej oraz rosngcg presjg ze strony cztowicka na terenach dostgpnych dla niedzwiedzi,
co prowadzi do zmniejszania si¢ zasi¢gu ich wystgpowania, a takze przyczynia si¢ do synantro-
pizacji gatunku i sytuacji konfliktowych z udzialem tych zwierzat [Swenson i in. 2000].

Obie grupy respondentéw zdawaly sobie sprawe, ze populacja niedZzwiedzi w Polsce jest
zagrozona, jednak trudno bylo im skonkretyzowaé przyczyny tego stanu. Turysci najczgsciej
przyczyn upatrywali w cztowieku, ale nie potrafili wyjasni¢ dlaczego. Zmniejszenie areatu srodo-
wiska naturalnego, co mozna odczytaé jako utratg i degradacje siedlisk, wymienita tylko jedna
piata badanych z tej grupy, natomiast problem synantropizacji i rosngcej turystyki zaledwie
kilka procent. Spo$réd gimnazjalistéw ponad polowa dobrze kojarzyta problem z rozwojem
infrastruktury, jednak zdecydowanie czg¢sciej wskazywali na klusownictwo.

Umiejgtnosé wlasciwego zachowania si¢ w kontakcie z tym duzym drapieznikiem jest
bardzo wazna dla bezpieczeristwa cztowieka. NiedZwiedzie najczg¢sciej unikajg kontaktu z ludz-
mi, a w przypadku spotkania cztowieka zazwyczaj nie zachowujg si¢ agresywnie. Przypadki za-
chowani agresywnych sg niemal zawsze spowodowane niewlasciwym zachowaniem ludzi,
a niekiedy wrgcz prowokowaniem zwierzat [Jakubiec 2005]. Gwaltowna ucieczka lub zbyt
$miale zachowanie si¢ ze strony czlowieka (np. podchodzenie blizej) moze sprowokowac pogori
lub wywotaé u niedZzwiedzia ch¢é odstraszenia intruza i najczgsciej pozorowany atak [Zigba,
Zwijacz-Kozica 2010]. Wyniki niniejszego opracowania pokazujg, ze wigkszos¢ badanych wie,

a) b)

zabijanie pséw owoce z sadu

niszczenie sadéw odpadki

: Bt wszystko
niszczenie smietnikéw

miéd
szkody w pasiekach
padlina
niszczenie uprawy
migso

niszczenie drzew .
zwierzgta

szkody w gosp. dom. ryby

ataki na ludzi

rosliny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Rye. 3.

Szkody wyrzadzane przez niedZzwiedzie (a) i rodzaj zjadanego pokarmu (b) wedtug gimnazjalist6w
Damages caused by bears (a) and type of their food (b) according to secondary school pupils
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przynajmniej teoretycznie, jak nalezy prawidtowo zachowac si¢ w przypadku spotkania z niedz-
wiedziem.

Niewielu respondentéw zdawalo sobie sprawe, gdzie niedZzwiedzie wystgpujg w Polsce poza
Bieszczadami, o czym wiedzieli prawie wszyscy ankietowani turysci i lokalni gimnazjalisci. Wska-
zuje to na koniecznosé zwrécenia uwagi w prowadzonych dziataniach edukacyjnych na problem
podnoszenia §wiadomosci co do wyst¢powania niedZwiedzia w caltym pasmie polskich Karpat
i odpowiedniego oznakowania tych terenéw. Takie dziatania wplyng na ograniczenie liczby
niespodziewanych spotkan z niedZwiedziem, a tym samym zwigkszg bezpieczeristwo mieszkan-
cOW i turystow.

NiedZwiedzie sg oportunistami jesli chodzi o zdobywanie pokarmu. Sg tez inteligentne
i szybko przyzwyczajajg si¢ do tatwo dostgpnego Zrédta pokarmu. Pozostawianie wszelkiego
rodzaju $mieci, a zwlaszcza zuzytych opakowari po jedzeniu czy resztek pokarmu, moze uczy¢
je korzystania z antropogenicznego Zrédla pozywienia. Dodatkowo zaczynajg kojarzy¢ zapach
cztowieka z pozytywnym doswiadczeniem i w konsekwencji przestajg unikac ludzi, co zwicksza
liczbe sytuacji konfliktowych [Deéak i in. 2005]. Aby minimalizowa¢ liczb¢ tego rodzaju prob-
leméw, nalezy zwracaé szczegélng uwage na wlasciwg gospodarke nie tylko odpadami, ale
réwniez pryzmami kompostu, ktére nie powinny by¢ dostgpne dla niedZwiedzi w obr¢bie zabu-
dowan. Nalezy réwniez zabezpieczaé wszelkiego rodzaju miejsca przechowywania zywnosci
[Swenson i in. 2000]. Celowe dokarmianie przez ludzi moze dodatkowo o$miela¢ niedZzwiedzie
i prowadzi¢ do ich habituacji, dlatego bardzo wazne jest odpowiedzialne zachowanie si¢ oséb
przebywajacych na terenach bytowania tych zwierzat. Z badan przeprowadzonych przez Zysk-
-Gorezyriskg i Jakubca [2010] wynika, Ze Bieszczady sg terenem, na ktérym moze wystgpic
problem synantropizacji niedZzwiedzi. W tym kontekscie niepokojace jest to, ze cz¢sé badanych,
7aréwno z grupy turystéw, jak i gimnazjalistéw, nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji dokar-
miania niedZwiedzi czy pozostawiania w lesie resztek pokarmu. Co moze byé réwniez istotne,
gimnazjalisci nie do korica orientowali si¢, czym zywig si¢ niedZwiedzie w Polsce. Najczg¢sciej
pojawiajgcg si¢ odpowiedzig oprécez roslin byly ryby. Moze to sugerowaé, ze mlodzi ludzie opie-
raja swojg wiedz¢ na temat tego gatunku gléwnie na podstawie filméw przyrodniczych dotycza-
cych niedzwiedzi z Alaski — niedZwiedzia grizzly Ursus arctos horribilis oraz niedZwiedzia z wyspy
Kodiak Ursus arctos middendorffi, a nie rodzimego gatunku. Te dwa podgatunki niedZzwiedzi bru-
natnych polujg na tososie w okresie ich tarta [Hildebrand i in. 1999]. Tymczasem dieta niedZwiedzi
w Polsce zdominowana jest przez pokarm roslinny (gtéwnie orzechy bukowe, boréwki, owoce
z opuszczonych sad6éw i ziola), a pokarm zwierzgey stanowig gtéwnie jeleniowate i inne ssaki
wolno zyjace, zwierzgta domowe oraz owady [Frackowiak, Gula 1992; Gula, Frackowiak 2000].

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze respondenci na stale mieszkajacy w poblizu ostoi tego gatunku
bedg sobie najlepiej zdawac sprawe z rodzaju szkdd, jakie mogg powodowaé niedZwiedzie.
Jednak badani respondenci najczgsciej wymieniali ataki na ludzi i niszczenie doméw. Z badai
wynika, Ze najczestszg sytuacjg konfliktowg w Polsce jest niszczenie pasiek, rzadziej zabijanie
owiec oraz zerowanie w uprawach i sadach [Frackowiak i in. 1999; Jakubiec 2005]. Takich odpo-
wiedzi udzielita jednak znikoma cz¢sé badanych.

Podsumowanie

Edukacja prowadzona na podstawie wczesniejszego rozpoznania poziomu wiedzy moze stac si¢
efektywnym narzedziem w dzialaniach ochronnych i zmniejszaniu badZ niedopuszczaniu do
sytuacji konfliktowych. Zaprezentowane badanie miato charakter pilotazowy i nie wyczerpuje
wszystkich zagadniend zwigzanych z ochrong niedZwiedzia brunatnego w naszym kraju.
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Wydaje si¢, ze obszary, na ktérych wystgpuja karpackie niedZzwiedzie, powinny byé odpo-
wiednio oznakowane. Rozpowszechniane materialy edukacyjne powinny natomiast zawieraé
informacj¢ o tym, dlaczego nie wolno zostawia¢ zadnych $mieci i jedzenia w lasach. Trzeba
réwniez zwréci¢ uwage, Ze niezbgdne jest podnoszenie swiadomosci co do zabezpieczania
miejsc, w ktérych przechowywana jest zywno$¢ oraz pryzm kompostu i kontener6w na smieci
tak, aby nie ne¢cily niedZzwiedzi lub byty dla nich niedost¢pne.
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SUMMARY

Brown bear — a state of tourists’ and secondary school students’
knowledge and a necessity of an environmental education

Effective conservation measures largely depend on knowledge of people that can indirectly
contribute this process. That is why environmental education should be conducted on the basis
of a previous recognition of knowledge, attitudes and fears of different social groups.

Knowledge about brown bear (Ursus arctos) of two groups: secondary school pupils and
tourists was assessed through surveys. Questionnaires were distributed in public school in Ustrzyki
Dolne and among tourists hiking in the Bieszczady National Park. Most of the questioned
tourists (87%) and students (75%) knew that brown bear is protected. Nearly 30% of the respondents
were not aware that it is not allowed to throw any organic food away in bear habitats. Both
groups of respondents knew about the bear presence in the Bieszczady but only one third
of them indicated the Beskidy Mts. as another mountain range where bears are present and less
than 10% were aware about its presence in the Gorece Mts. In an open question tourists pointed
at humans as the main danger for the population of brown bear in Poland but they were not able
to indicate any specific reason for that. The students were asked in open questions about two
problems: the damages caused by bears and the type of food eaten by bears. Both questions
turned out to be problematic for them. As the main damage caused by bears students pointed
at attacks on humans (44%) and damages in housecholds (21%). Only a few were aware that the
most frequent damages are damages of apiaries (6%) and no one wrote about the losses in
domestic livestock although the later are less frequent in Poland. Most frequently students
indicated plants (44%) and fishes (31%) as a source of food for brown bears. Although a diet
of bears in Poland is composed mainly of plants, fishes are not common. It may suggest that
students draw information of bears from documentary films about non-European bear species,
like the grizzly bear or the Kodiak bear.



