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WSTEPNE WYNIKI BADAN ICHTIOFAUNY TRZECH
DORZECZY ZACHODNIEJ MALOPOLSKI
(RABY, SKAWY, SOLY)

Celem badan rzek w potudniowej Polsce prowadzonych przez Zaklad
Biologii Woéd PAN w Krakowie jest poznanie stanu ilosciowego i jakoscio-
wego ich ichtiofaun. Ze wzgledu na fizjografie terenu cieki te to cieki
karpackie i podkarpackie. Teren przeptywu tych ciekéw jest bardzo zréz-
nicowany: od Tatr po niziny nadwislanskie. Fizjografia dorzeczy, struk-
tura gleby, budowa geologiczna maja istotny wplyw na jakos¢ i ilos¢ ich-
tiofauny wystepujgcej w rzekach. Badania niniejsze dotyczg trzech rzek
i ich dorzeczy z Zachodniej Malopolski: Raby, Skawy i Soly. Rozpoczeto .
je w 1966 r. i nie sg one jeszcze zakonczone, ale pewne wnioski mozna
juz wyciggnaé¢ na podstawie materialdéw dotychczas opublikowanych (13)
oraz zebranych.

Oprécz czynnikéw wplywajacych na ilos¢ i jakos¢ ichtiofauny w do-
rzeczach, ktére mozna by nazwa¢ czynnikami naturalnymi sg jeszcze inne
coraz bardziej istotne wplywajace na jakosé¢ i ilos¢ ichtiofauny. Te grupe
czynnikéw mozna ogo6lnie nazwaé czynnikiem ingerencji czlowieka w $ro-
dowisko wodne, sa to: odlowy przemystowe, gospodarka wodna (zarybia-
nie), roboty melioracyjne wraz z budows zapér wodnych i zbiornikow,
wedkarstwo i klusownictwo. Ta druga grupa czynniké6w ma gltéwnie zna-
czenie istotne dla ilosci ichtiofauny w dorzeczu, mniej wptywa na jej jakos¢
(sklad gatunkowy). Na jakos¢ za$ ichtiofauny ma przede wszystkim wplyw
srodowisko wodne uksztaltowane czynnikami naturalnymi.

Badania nasze wykazujg istnienie w dorzeczach trzech badanych rzek
— krain (lub inaczej stref) rybnych, ktérych wystgepowanie jest uzaleznio-
ne od uksztaltowania terenu i jego jakosci.

Juz w 1889 r. Nowicki (14) wykazal istnienie w dorzeczach podkarpac-
kich takich stref co pozniej zostalo potwierdzone dla dorzecza Raby przez
Starmacha (9): Réwniez Koltder (11) wykazal w 1964 r. istnienie stref ryb-
nych w Gérnej (Malej) Wisle. Wprawdzie Penczak (15) uwaza, ze jest coraz
trudniej wyznaczaé krainy rybne w oparciu o zlowione ryby ze wzgledu na
coraz wieksze niszczenie naszych rzek przez zanieczyszczenia, to jednak
w rzekach Zachodniej Matopolski krainy te do dzis wystepujg, a zapewne
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tez i w innych nie zanieczyszczonych rzekach karpackich. Krainy rybne
w rzekach Zachodniej Matlopolski zostaly wyznaczone przez obserwacje
ichtiofaun. Nawet w najbardziej zanieczyszczonej rzece jakg jest w do-
rzeczach Zachodniej Matlopolski rzeczka Wieprzéwka (lewobrzezny dopltyw
Skawy) udalo sie wyrézni¢ dwie a wlasciwie trzy strefy: powyzej zrzutu
Sciekdw w miejscowosci Andrychéw i ponizej samooczyszczania sie Scie-
kow. Pomiedzy tymi strefami rozcigga sie trzecia strefa — strefa braku
ryb. Rzeczka ta jest na przestrzeni ok 14 km poczawszy od miasta Andry-
chow cuchngcym kanalem $ciekowym pozbawionym ryb.

Krainy rybne réznig sie bardzo miedzy sobg tak pod wzgledem sktadu
gatunkowego ichtiofauny, ilosci ryb jak i tez budowy koryta cieku i ota-
czajgcej go zlewni. Ta zmiennos¢ powoduje, ze wszelkie rozwazania na te-
mat ichtiofauny ciekéw jako jednej calo$ci w dorzeczu bylyby bardzo nie-
jednorodne, dopiero w obrebie jednej krainy uzyskujemy jednorodnos¢
badania, dlatego tez omowie pokrotce charakterystyke krain rybnych.

Rozroznienie krain rybnych oparto z jednej strony o wystepujgce ga-
tunki ryb, przede wszystkim dominujgce przewodnio, a z drugiej strony
o fizjografie terenu. Za gatunek dominujacy przewodnio uwazam taki ga-
tunek, ktéry tworzy w srodowisku wodnym przynajmniej 259, lub wigcej
calosci biomasy lub liczebnosci, a za dominacje zwyklg przyjmuje przy-
najmniej 109 biomasy lub liczebnosci ichtiofauny.

Wyrézniamy w rejonach karpackich i podkarpackich cztery strefy
(krainy) rybne: wysokogorska, Sredniogérskg, podgorskg i nizinng gorna.
Dla uproszczenia mozemy je oznaczy¢ duzymi literami alfabetu poczynajac
od géry w dot dorzeczy. Sa to odpowiednio strefy A, B, C, D. Ponizej stre-
fy nizinnej gérnej wystepujg w wodach naszego kraju inne strefy (np.
strefa leszcza), ktore to strefy w naszych badaniach nie wystgpity i dlatego
w tej pracy nie zostaly uwzglednione. Dawniej stosowano dla oznaczenia
krain rybnych nazewnictwo odgatunkowe, takie jak: kraina pstraga, kraina
lipienia czy kraina brzany. Nazwy te pochodzily od gatunkéw ryb domi-
nujacych przewodnio w strefach, tj. najcze$ciej w potowach wystepuja-
cych. Badania nasze wykazujg, ze dominanty gatunkowe moga sie zmie-
nia¢, np. lipien ulega powolnej eksterminacji, trocie i lososie juz ulegly
zniszezeniu w ostatnim 20-leciu. Dlatego sadze, ze krainy rybne lepiej na-
zywaé inaczej niz nazwami odgatunkowymi. Nazwa odgatunkowa sugeruje
jakich ryb jest najwiecej w danej strefie. Nazewnictwo stosowane w tej
pracy sugeruje wieksze zwigzanie strefy z czynnikami naturalnymi ksztal-
tujacymi dang strefe, przez ktérg ptynie woda.

Strefa wysokogérska (A). Ze wzgledu na f1z30graf1e terenu
taka nazwa wydaje sie najwlaéciwsza. Jest to strefa strumieni i potokow
szybko plyngcych wéréd laséw i skal wysoko polozonych, zazwyczaj naj-
wyzej w dorzeczu nad poziomem morza. Jest to strefa wielkich spadkow
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koryta, strefa ciekow plytkich o pienigcych sie wodach. W korytach wy-
stepujg wielkie glazy i porohy skalne, czesto wystepuje w korytach ciekow
lita skala jako podloze. Pod wzgledem ichtiofauny jest to strefa pstraga
potokowego (Salmo trutta m. fario L.) jako jego gtéwnego siedliska. Oprécz
pstragga potokowego wystepuje tu jako regula glowacz pregoptetwy (Cottus
poecilopus Heck) oraz czasami ale w niewielkich ilo$ciach strzelba potoko-
wa (Phoxinus phoxinus L). Najwiecej strzelbi spotkano w tej strefie w do-

rzeczu Raby.

Strefa Sredniogorska (B). Jest to strefa strumieni i potokow
juz szerszych niz w poprzedniej, spadki koryt nie sg juz tak ostre. Jest to
strefa zanikania wielkich gtazéw, wystepowania duzych kamieni i grube-
go zwiru. Nie obserwuje sie litych skal jako podloza ciekéw. Czesto cieki
przeptywajg obok duzych polan srédlesnych. Pod wgledem ichtiofauny
to kraina lososiowatych, podobnie jak strefa wysokogorska. Pstrgg poto-
kowy tworzy tutaj dominanty przewodnie biomasy, rzecz ciekawa, ze jed-
nak pod wzgledem liczebnosSci nie tworzy dominant przewodnich tylko
zwyktle, niekiedy w ogoéle brak dominat pstrggowych. Moze to by¢ jednak
wywolane nadmiernym wybieraniem tych ryb z tych ciekéw, a nie wply-
wem czynnikéw naturalnych. Niemniej poréwnanie dominant $swiadczy,
ze glownym siedliskiem pstrgga potokowego jest strefa wysokogorska.
W dolnych stanowiskach polowu w tej strefie spotyka sie jeszcze lipienia
(Thymallus thymallus L.), ktory bardzo rzadko tworzy tutaj nawet zwykte,
10%o dominanty liczebnosci i biomasy. W te]j strefie zaczynajg licznie wy-
stepowa¢ dominanty ryb towarzyszacych lososiowatym takich jak: $liz
(Noemachileus barbatula L.), strzebla potokowa, oba glowacze: pregoplet-
wy (Cottus poecilopus Heck) i bialoptetwy (Cottus gobio L).

Strefa podgoérska (C). Woda zwalnia tu bieg, ptynie wsroéd pol
i wzgorz podkarpackich, koryta sg szerokie w zasadzie o podlozu kamie-
nisto-zwirowym. Jest to strefa rzek i rzeczek. Krajobrazowo to teren po-
gorza karpackiego niekiedy o urodzajnych lessowych ziemiach. Strefa ta
ma najwiekszg powierzchnie w stosunku do caloSci dorzecza w dorzeczu
Raby. Pod wzgledem ichtiofauny to strefa przede wszystkim ryb towa-
rzyszgcych lososiowatym, spotyka sie dos¢ duzo ryb karpiowatych podpty-
wajgcych tu ze strefy D. Nie tworzg one jednak nigdy dominant przewod-
nich. W dorzeczu Raby brzanka (Barbus meridionalis petenyi Heck). two-
rzy dominacje przewodnie, jednak w pozostalych dwu dorzeczach nie wy-
stepuje w tak wielkim nasileniu jak w dorzeczu Raby nie tworzac domi-
nacji przewodnich. W strefie podgorskiej wystepuje pstragg potokowy ale
nie tworzy dominacji. Wystepowanie tutaj pstraga potokowego to raczej
objaw zrzucania niektérych osobnikéw w doél dorzecza przez wielkie wody.
W gérnej czesci strefy spotyka sie jeszcze czasami lipienia.
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Strefa nizinna gérna (D). W Zachodniej Malopolsce jest to strefa ni-
zin nadwiSlanskich, spadki terenu sg duzo mniejsze niz w poprzednich
strefach, woda zaczyna ptyna¢ powoli, koryta rzek znajdujg sie w terenie
pol uprawnych, teren jest ptaski, koryta sg weciete, poroste na brzegach
wiklinami, wierzbami, topolami, woda gleboka, podloze koryt piaszczysto-
zwirowe. Pod wzgledem ichtiofauny jest to strefa dominowania karpiowa-
tych, przede wszystkim swinki (Chondrostoma nasus L) i klenia (Leuciscus
cephalus L.). Oba te gatunki w tej strefie sg przewodnimi dominantami.
Na dominacje $winki w tej strefie zwrocili juz uwage Prawochenski (17, 18)
oraz Klimczyk-Janikowska (10). Dawniej nazywano tg strefe kraing brzany
(Barbus barbus L.). Brzana wystepuje w tej strefie, ale dzi$ rzadko kiedy
tworzy zwykle dominacje, a juz bardzo rzadko dominacje przewodnie (dwa
razy w darzeczu Soly, a jeden raz w dorzeczu Skawy). Dlatego tez trudno
nazwac tg strefe kraing brzany. Ciekawe jest w tej strefie zjawisko wza-
jemnej zastepowalno$ci gatunkéw Swinki i klenia. Zjawisko to wystepuje
szczegblnie w strefie nizinnej gornej (D) rzeki Raby. Z poczatkiem tej
strefy w rzece dominuje przewodnio $winka, im blizej ujscia rzeki do
Wisly to tym bardziej Swinka ustepuje miejsca kleniowi. Zjawisko to ma
zwigzek z budowg podloza koryta rzeki i sposobem odzywiania sie tych
gatunkow. Im blizej ujscia to tym bardziej piaszczyste jest podloze, a im
wyzej w strefie tym bardziej zwirowe i kamieniste. Swinka, jak to stwier-
dzily ostatnio badania Klimezyk-Janikowskiej (10) zywi sie gtéwnie pokar-
mem roslinnym, ktéry zdrapuje z kamieni, natomiast klen jest wszystko-
zerny. Skutkiem tego $winka znajduje lepsze dla siebie sSrodowisko w gor-
nych partiach strefy nizinnej gérnej (D).

Przy zakwalifikowywaniu stanowisk odlowu do stref wystepujg czasa-
mi watpliwosci, zwykle ma to miejsce w odniesieniu do stanowisk polowu
potozonych na pograniczu stref. Przyczyng tego jest fakt, ze bardzo rzadko
spotyka sie pomiedzy ichtiofaunami dwu stref wyrazne réznice na granicy
wystepowania. Ichtiofauny bowiem jako prawidlowos¢ przechodzg jedne
w drugie. Rejony przejSciowe, zwlaszcza pomiedzy strefg podgérskg (C)
oraz nizinng goérng (D) sprawiajg skutkiem tego czasami trudnosci i wat-
pliwosci w kwalifikacji stanowiska odlowu do strefy.

Rozréznianie krain opr6cz znaczenia poznawczego ma tez znaczenie
. praktyczne jako stanowigce podstawe do rejonizacji gospodarki rybackiej.

Na to by sobie zdawaé sprawe jaki jest aktualny stan zyznoSci na-
szych rzek trzeba poznaé¢ ich aktualng $rednig biomase ryb jak i tez po-
tencjalne mozliwosci produkcyjne. W tym celu przeprowadziliSmy w wy-
typowanych punktach (odcinkach rzek) odlowy prébne. Polowy przepro-
wadzano zawsze tym samym narzedziem polowu tj. agregatem elektrycz-
nym, wprowadzajacym losowo ryby za pomocg pradu elektrycznego w stan
galwonotaksji. Galwanotaksja ryb polega na tym, ze ryby pod wplywem
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wprowadzanego do wody pola elektrycznego kierujg sie w kierunku do-
datniej elektrody. Lowiono zawsze pod prad wody. Na wodach glebszych
towiono z lodzi przeplywajgc kilka kilometréw, tak lowiono w strefie ni-
zinnej gornej (D) oraz czeSciowo w strefie podgoérskiej (C). W strefach
wysokogorskiej i sredniogorskiej jak i czeSciowo w strefie podgérskiej to-
wiono brodzgc pod prad wody 2z agregatem ustawionym na brzegu.
Wszystkie ryby zlowione liczono wg gatunkéw oraz wazono, cze§é ryb
poddawano pomiarom biometrycznym. Ilo$¢ ryb poddawanych pomiarom
biometrycznym wahala sie zaleznie od liczebnos$ci préby pobranej z wody.

Chcgc sie dowiedzie¢ ile kg ryb bytuje w danym odcinku rzeki nale-
zaloby dany odcinek tak dlugo odtawia¢ dopoki by sie go nie odrybito w ca-
o$ci czyli innymi slowami dopoki by sie go totalnie nie odlowilo. Taka
metode badania nazywamy metodg odlowow catkowitych lub totalnych.
Metoda polowo6éw totalnych nie jest do zastosowania w calosci badanego
dorzecza poniewaz bylaby zbyt czasochlonna i kosztowna. Dlatego prze-
prowadza sie tylko jednorazowy odléw na wytypowanych stanowiskach
polowu oraz jeden odiéw totalny w strefie na stanowisku o charaktery-
stycznym siedlisku dla strefy. Poniewaz przeprowadza sie na stanowiskach
potowu tylko jednorazowe odiowy na to by pozna¢ biomase badanego miej-
sca w rzece trzeba tg biomase oszacowa¢. Pierwszy odléw w badanym od-
cinku rzeki nigdy nie da 100% odlowu calkowitej biomasy ryb, woda mu-
sialaby by¢ bardzo ptytka. Dla oszacowania opieramy sie o wyniki polowoéw
totalnych. Przy szacowaniu czy to liczebnosci czy biomasy ryb opieramy sie
na podstawowym zalozeniu polegajgcym mna tym, ze przyjmujemy, ze
pierwszy odléw jest zawsze proorcjonalny do ogoélnej biomasy (czy liczeb-
nosci) ryb znajdujgcej sie w chwili polowu w badanym odcinku rzeki. In-
nymi slowami, na to by pozna¢ wielkos¢ nieznanej populacji generalnej
ciezaru (czy liczebnosci) ryb w badanym odcinku przyjmuje sie, ze kazdy
pierwszy odléw jest proporcjonalny do tej nieznanej biomasy czy liczeb-
noSci. Majgc dane z odlowéw totalnych mozemy w mysl tego zalozenia
przyjaé, ze przecietnie wielko$é pierwszego odlowu na stanowisku bedzie
taka jak w doswiadczeniu odlowu totalnego w danej strefie. Wynika z te-
go, ze tym wieksza bedzie dokladnos¢ szacowania im wiecej bedzie do-
Swiadczen z odlowéw totalnych. Wobec matej liczby dotychczas posiada-
nych danych z odlowéw totalnych wyceny przytoczone w tym stadium
majg charakter orientacyjny. Niemniej jednak pewne prawidlowosci dato
sie moim zdaniem uchwycié.

Na wielko$é szacowang wplywa bardzo duzo czynnikéw: czynniki hy-
drologiczne, glebokos¢, szerokos$é¢, czynniki chemiczne (przede wszystkim
przewodnictwo wody), zawarto§¢ wapnia w wodzie. Najwazniejszymi czyn-

Jnikami sg glebokosé¢, szerokos¢ i przewodnictwo cieku. Inna jest wylawial-
no$é ptytkich stref wysokogorskiej (A) i Sredniogorskiej (B), a inna strefy
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podgorskiej (C). Najgorsza wylawialno$¢ byla obserwowana w glebokiej
nizinnej goérnej (D). Strefa nizinna gérna przysporzyla tez najwiecej klo-
potow w szacowaniu biomasy i liczebnosci ryb.

Jesli wigc mamy do dyspozycji wyniki badan odlowéw totalnych ze
znanych glebokosci i ze znanych szerokosci odlawianych odcinkéw mozemy
wowczas obliczy¢ sredni procent wielko$ci pierwszego odlowu. Przy przy-
Jeciu zalozenia proporcjonalnosci pierwszego odtowu do populacji general-
nej ten Sredni procent jest spodziewanym procentem pierwszego odlowu
dla innych badanych miejsc w rzecze w danej strefie. Jesli odlowy totalne
zostaly przeprowadzone w typowych siedliskich w strefach, to taki spo-
dziewany pierwszy odiéw odnosi sie do strefy w ktérej jest polozone bada-
ne miejsce w rzece. Przyjmujgc interpolacje liniowg mozna obliczyé inne
przypuszczalne Srednie spodziewane odlowy dla innych gtebokosci czy sze-
rokoSci — niz eksperymentalne. Majac do dyspozycji $rednie procenty
pierwszych odlowéw obliczenie przelicznikéw dla biomasy lub liczebnosci
nie nastrecza juz trudnosci. Rozrézniajgc wg stref dostajemy w ten sposéb
przeliczniki strefowe. Przemnazajgc przez przeliczniki strefowe uzyska-
ne eksperymentalnie z pierwszych odlow6w biomasy lub liczebnosci ryb
uzyskujemy przypuszczalne wielkosci dla nieznanej biomasy czy liczeb-
nosci. Oczywiscie, ze jest to tylko pewne przyblizenie nmieznacznej populacji
generalnej. Tg nieznang wartos¢ populacji generalnej mozna dokladnie
okresli¢ tylko za pomoca odlowu totalnego.

Libosvarsky (6) proponuje odlawia¢ kazdy badany odcinek trzy do czte-
rech razy a nastepnie szacowa¢ biomase lub liczebno$¢ za pomocg regresyj-
nej metody De Lury. Opiera sie on na tym, ze w jego badaniach kazdy
trzeci odl6w nie przekraczat 20%/o pierwszego odlowu. Trzy pierwsze odlowy
dawaly mu znakomitg wiekszo$¢ populacji generalnej. Metoda ta jest jed-
nak czaso- i pracochlonna zaréwno w pracach terenowych (koniecznosc¢
grodzenia cieku) jak i w obliczeniach, chyba, ze sie stosuje obliczenia za-
programowane lub gdy takie sg niedostepne — metody rku krakowianow
dla obliczen regresyjnych.

Stanowiska potowu ryb w dorzeczach rozmieszczono w ten sposbéb by
pokryly mniej wiecej rownomiernie cate dorzecze. W dorzeczu Raby pra-
cowano na 52 stanowiskach polowéw, Soty na 47, Skawy na 66 stanowis-
kach. Odlowy powtarzano na kazdym stanowisku przynajmniej trzy razy,
nie wszedzie jednak zachowano bezwzglednie ten wymoég. Wnioski z rzeki
i dorzecza Skawy wysnuto tylko na podstawie jednorazowych odtowow
gdyz badan w tym dorzeczu w chwili oddania pracy do druku jeszcze mie
zakonczono.

Gléwnym powodem obecnego réznicowania sie biomas i liczebnosci ryb
w badanych dorzeczach jest ingerencja czlowieka, dopiero na drugim miej»
scu decyduja dzi$ czynniki naturalne. W dzisiejszej dobie moim zdaniem
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czlowiek ma przewage w swojej ingerencji w srodowisko wodne przez wed-
karstwo i klusownictwo nad czynnikami naturalnymi. Prace hydrotech-
niczne wywierajg tez duzy wptyw na ichtiofauny.

Sytuacja obecna biomasy ryb w dorzeczach Zachodniej Malopolski na
podstawie naszych badan jest przedstawiona w tab. 1. Na podstawie tab. 1

Tabela 1

Srednie biomasy ryb w rzekach Zachodniej Malopolski wg stref w kg/ha wody

Dorzecze Raba Skawa Sola
1966—1971 1973 1972—1973
l osza- osza- osza-
N |préba cowa-[ N |prébacowa-| N |préba [cowa-
nie nie nie
Wysokogérska (A) 14 32,7 43,3 15 48,6 55,6 14 43,7 574
Sredniogé6rska (B) 8 388 50,3 37 388 521 17 42,8 544
Podgoérska (C) 22 68,8 145,8 9 442 1174 5 276 36,6
Nizinna gérna (D) 8 67,3 164,44 7 83,0 1972 10 27,9 128,7

N = ilo$¢ stanowisk polowu ryb w strefie i dorzeczu.

wida¢, ze najmniejsza biomase z proby (czyli faktycznie odtowiong w od-
lowie prébnym), jak i z oszacowania wykazuje strefa podgérska w dorzeczu
rzeki Soly. Réwniez najmniejszg w poréwnaniu do innych dorzeczy wartosé
wykazuje strefa nizinna gérna (D) w dorzeczu rzeki Soly. Biomasy ryb
w strefach goérskich dorzecza rzeki Soly sg mniej wiecej takie same jak
w dorzeczu rzeki Skawy. Poréwnujgc biomasy ryb stref wysokogérskiej
1 sredniogorskiej okazuje sie, ze najmniejsze biomasy zaobserwowano w do-
rzeczu rzeki Raby. Nasilenie ruchu turystycznego i letniskowego w tym
rejonie jest wyjatkowosduze. Ilos¢ stanowisk obserwacyjnych, czyli sta-
nowisk potowoéw ryb, odzwierciedla wielko$¢ powierzchni zajmowanej
przez dang strefe w dorzeczu. Np. strefa Sredniogérska (B) w dorzeczu
rzeki Skawy zajmuje najwigcej miejsca a strefa podgérska (C) zajmuje
najwiecej powierzchni w dorzeczu rzeki Raby. Wydaje mi sig, ze na pod-
stawie tab. 1. mozna sie dopatrywaé¢ poréwnawczo wplywu wielkich aglo-
meracji miejskich na wielko$¢ biomasy ryb. Wplyw aglomeracji Gérnoslas-
kiego Okregu Przemystowego wida¢ wyraznie na rzece Sole, bowiem
w najlatwiej dostepnych rejonach dorzecza tej rzeki w strefie podgoérskiej
(C) oraz nizinnej gornej (D) znaleziono w poréwnaniu do pozostalych do-
rzeczy najmniejsze biomasy ryb. Wplyw aglomeracji krakowskiej uwi-
dacznia sie w strefach wysokogoérskiej (A) i sredniogoérskiej (B) dorzecza
Raby. Rzeka Skawa i jej dorzecze zajmuje miejsce posrednie w stosunku
do tych aglomeracji i wykazuje w swym dolnym biegu, tj. w strefie nizin-

8 — Post. Nauk Roln. 175
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nej goéornej (D) najwiekszg $rednig biomase — 200 kg ryb na ha. Na pod-
stawie tab. 1 mozna wmioskowaé, ze aktualnie szacowana biomasa ryb
w obu strefach gorskich we wszystkich trzech badanych dorzeczach jest
praktycznie rzecz biorgc taka sama. Tabela 1 wykazuje, ze z wyjatkiem
dorzecza rzeki Soly gdzie panujg w dolnych partiach wyjatkowo nie-
korzystne warunki zwieksza sie z biegiem ciekow. Najwieksze biomasy spo-
tyka sie w strefach nizinnych. Zjawiska tego nie mozna bylo stwierdzi¢
na podstawie tylko odlowoéw prébnych dopiero po oszacowaniu. Nalezy
pamieta¢, ze im glebsza woda tym mniej odlawiamy za pierwszym odlo-
wem z calo$ci populacji generalnej ryb znajdujacych si¢ w chwili pierw-
szego odlowu w badanym odcinku. Jest charakterystyczne, ze dane z préb-
nych (pierwszych) odlowdéw w dorzeczu rzek Soly i Raby sg bardzo po-
dobne.

Rozpatrujgc tab. 1 nasuwa sie pytanie, czy stan obecny odpowiada
mozliwosciom produkcyjnym dorzeczy, tj. czy obserwowane srednie bio-
masy ryb z dorzeczy (tab. 1.) s mniejsze czy tez réwne w stosunku do
potencjalu produkcyjnego tych rzek. OczywiScie rowne do potencjatu pro-
dukcyjnego warunkéw naturalnych, bez wplywu mozliwych czasowych
eutrofizacji spowodowanych zanieczyszczeniami. By odpowiedzie¢ na to
pytanie nalezaloby znalez¢ w dorzeczach i ich strefach takie miejsca, kto-
re by pozostawaly bez ingerencji cztowieka na ich ichtiofauny. Jest to za-
danie trudne, gdyz wszedzie docierajag wedkarze, a zwlaszcza klusownicy.
Bardzo pomocne sg rezerwaty rybackie gdzie istnieje calkowity zakaz to-
wienia ryb. W badanych dorzeczach istnieje taki rezerwat w strefie wyso-
kogorskiej (A). Znajduje sie w dorzeczu rzeki Skawy w otulinie Babiogor-
skiego Parku Narodowego. Wody przeptywajace przez rezerwat sptywaja
do rzeki Skawicy, lewobrzeznego doptywu rzeki Skawy. W rejonie letnis-
kowej wsi Zawoja pod Babig Gorag istnieje catkowity zakaz potowu ryb.
Dlatego tez dane z tego regionu uzyskane za pomocg odlowéw elektrycz-
nych przeprowadzonych w lecie 1973 r. majg szczegélng wartos¢ porow-
nawczg (tab. 2.) dla wyceny biomasy ciekow tej strefy. Mozna bowiem
przyjaé, ze ichtiofauna w rejonie zakazu polow6éw byla pozostawiona przez
dtuzszy okres czasu wpltywowi tylko warunkéw naturalnych. Réwniez bar-
dzo pomocne w ustalaniu potencjalnych biomas sg poréwnania maksymal-
nych odlowionych biomas ryb w poszczegélnych stanowiskach odlowow.
W tym ostatnim przypadku mozna sie spodziewac, ze ze wzgledu na wiel-
kos¢ odlowu wpltyw czlowieka bedzie zminimalizowany.

Rezerwat rybacki w Zawoji lezy w strefie wyoskogorskiej wigc wnioski
wyciggniete na podstawie tam przeprowadzonych odtow6w mogg dotyczy¢
tylko tej strefy. W rezerwacie wystepuja tylko dwa gatunki ryb: pstrag
potokowy i glowacz pregopletwy. Oproécz ichtiofauny uksztaltowanie sie
koryta ciekéw i zlewni rezerwatu §wiadczy o wysokogérskim charakterze
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Tabela 2
Woplyw rezerwatu rybackiego na biomase ryb
(Biomasa ryb w dorzeczu rzeki Skawicy w g/m?, Lipiec 1973)
Strefa Wysokogérska (A) | Strefa Sredniogoérska (B)
poza ¢ 1 poza 1
Nazwa gatunku rezerwatem 3retzerwa. 1.e ra:zy rezerwatem | | .e ra:zy
4 stanowis- ks an;)w1s- WIECE) W 15 stanowis- | Wi&CEI W
ka polowu a polowu |rezerwacie |, polowu rezerwacie
I. Dane wg odlowow prébnych
pstragg potokowy 1,00 5,08 51 0,48 10,5
glowacz pregopletwy 0,90 1,13 1,3 0,16 7,0
strzebla potokowa — _— —_ 0,16 —
inne —_ —— —. 0,38 —
ogoélem ryby 1,90 6,20 3,3 1,50 4,1
II. Dane po oszacowaniu
pstrag potokowy 1,33 6,73 5,1 0,64 10,5
glowacz pregopletwy 1,19 1,50 1,3 0,21 7,0
strzebla potokowa — — — 0,64 —_
inne — —_— — 0,50 —
ogdélem ryby 2,52 8,23 3.3 2,00 41

tego $rodowiska wodnego. Po przeprowadzeniu odlowow prébnych w r.
1973 okazalo sie, ze oszacowana biomasa wynosi 82.3 kg ryb na ha i jest
ona wieksza o 3,3 razy od biomasy ryb znajdujcgej sie¢ w najblizszym sg-
siedztwie rezerwatu. Jezeli wezmiemy pod uwage tylko pstragi potokowe
to mozna bylo stwierdzi¢, ze jest ich w rezerwacie o 5,1 razy wigcej niz
w terenach przylegltych do rezerwatu. Rzecz ciekawa, ze biomasa glowa-
cza pregopltetwego tylko niewiele sie zmienila, bo poza rezerwatem, w naj-
blizszym sasiedztwie wynosi 0.90 g/m? a w rezerwacie tylko 1.1 g/m?2
(tab. 2). Jest to wiec tylko male zwiekszenie na korzyS$¢ rezerwatu. Sadze,
ze wytlumaczenie tego faktu lezy w wielkim zwigkszeniu sie populacji
pstragéw potokowych, ktore zywig sig glowaczami i w ten sposOb nie do-
puszczajg do ich rozrodzenia. Jezeli wezmiemy pod uwage biomasy ryb
strefy podgorskiej (B) najblizszego sgsiedztwa rezerwatu, a wiec z rzeki
Skawicy, to okazuje sie, ze w rezerwacie jest 10.5 razy wiecej pstragow
potokowych i 7 razy wigcej glowaczy pregopletwych. Rzecz ciekawa, ze
biomasa tej strefy jest mniejsza miz biomasa strefy wysokogoérskiej (A)
poza rezerwatem. Rzeka Skawica przeplywa przez teren zabudowany.
Wskazuje to na wptyw wedkarstwa i klusownictwa na ichtiofaune. W po-
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réwnaniu do rezerwatu najblizsze okolice s3 w wielkim stopniu odrybione.
Biomasa ryb w samym rezerwacie w poréwaniu do danych z tab. 3 nie
wydaje sie byé¢ wielkg, przejawia si¢ w tym zapewne wplyw ubogie]
zlewni. Poréwnanie to na podstawie tab. 2 pokazuje nam jak skuteczng
moze byé ochrona gatunkéw ryb. W stosunku do ogblnej biomasy ryb
w rezerwacie pstragg potokowy stanowit 82% ciezaru ryb, natomiast poza
rezerwatem juz tylko 53%o (strefa wysokogérska), a w strefie sredniogor-
skiej, w rzece Skawicy bylo juz tylko 32% pstraggéw potokowych.

Druga metodg ustalenia potencjalnych mozliwo$ci produkcyjnych bio-
masy ryb w naszych rzekach jest porownanie maksymalnych wynikow
odlowoéw ciezaru ryb na poszczegoélnych stanowiskach (tab. 3). Jezeli przyj-
miemy, ze biomasy ryb (tab. 3) ksztaltowaly sie bez wplywu wedkarstwa
i klusownictwa, wzglednie ze ich wplyw byl zminimalizowany na tych sta-
nowiskach potowéw to tabela ta moze nam stuzy¢ jako przykiad mozliwosci
produkecyjnych ciekéw w Zachodniej Matopolsce. Poréwnujgc wyniki tab.
3 z wynikami podanymi w tab. 1. rzuca si¢ w oczy jak bardzo s zanizone
biomasy ryb znajdujace sie 1973 r. w badanych dorzeczach. Tabela 1 doty-
czy $rednich biomas z stanowisk polowéw w poszczegolnych strefach,
a tabela 3 indywidualnych maksymalnych polowéw na stanowiskach.
W tabeli 3 rzuca sie w oczy wysoka biomasa z strefy wysokogoérskiej (A)
w dorzeczach, wieksza niz uzyskana w rezerwacie Babiogorskim. Maksy-
malna biomasa ryb w tej strefie, to biomasa zaobserwowana w miejscowosci
Rzyki (k. Andrychowa) — 380,4 kg/ha, w tym 96%o pstragéw potokowych.
Sa to o wiele wigksze biomasy niz w rezerwacie, ze wzgledu na nakladanie
sie trzech czynnikoéw: szczegélnie dobrych warunk6w siedliska jak i braku
wedkowania i zarybiania.

Z poréwnania maksymalnych biomas miedzy dorzeczami wida¢, ze naj-
mniejsze biomasy obserwowano w strefach wysokogorskiej i sredniogér-
skiej dorzecza Raby, a najwieksze w tych dwu strefach w dorzeczu Skawy,
Najwieksze biomasy w strefach wysoko, Srednio i podgorskiej obserwowa-
no w dorzeczach rzeki Skawy. Mogto bylo to by¢ wywotane posrednim po-
lozeniem tego dorzecza pomigdzy dwoma aglomeracjami miejskimi: Gérno-
Slaskiego Okregu Przemystowego i aglomeracjg krakowsks. Podobnie jak
w tab. 1. najbardziej zyzng okazala si¢ strefa nizinna gérna. Istniejg bar-
dziej zyzne i mniej zyzne cieki. Do najbardziej zyznych ciek6w w bada-
nych dorzeczach nalezy zaliczy¢ rzeczke Frydrychéwke w dorzeczu rzeki
Skawy (powiat Wadowice), ktora wykazala biomasy rzedu 310—375 kg/ha
oraz dolng cze$é rzeki Stradomki w dorzeczu rzeki Raby ( powiat Bochnia)
— w wysokoéci 384,4 kg/ha (tab. 3.). Zlewanie obu tych ciekéw stanowig
lessowe wzgérza przedkarpackie i to jest moim zdaniem gléwnym powo-
dem wysokiej biomasy ryb. Jest to dow6d wplywu jakosci gleby dorzecza
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na wielko$é ichtiofauny, moze to by¢ wplyw dodatni jak powyzej, ale tez
moze byé¢ ujemny. Badania Wlodka (20) wykazaly istnienie zwigzkéw ko-
relacyjnych pomiedzy rozpuszczonymi w wodzie réznymi pierwiastkami
a biomasg ryb. Np. istnieje dodatnia i istotna korelacja pomiedzy zawar-
toscig wapnia w wodzie a biomasg ryb. Korelacja ta wynosi +0.52. Le Cren
w 1969 r. (4) wykazal graficznie istnienie takiej wspoéizalezno$ci dla rzek
angielskich a Carlander w r. 1955 (2) pierwszy zwr6cil uwage na nig przy
badaniu biomasy ryb jezior amerykanskich.

Na podstawie tab. 3 mozna obliczy¢ srednie maksymalnych odlowow
w dorzeczach dla prob i dla oszacowan (tab. 4) i na podstawie tej tabeli
ustali¢ przyblizone potencjalne biomasy na ha (tab 4). Dane tab. 4 moga

Tabela 4

Potencjalne biomasy ryb w dorzeczach Zachodniej Malopolski w kg/ha wody
(na podstawie tab. 3.)

Srednia Srednia Potencjalna Srednia
Sivela maksyma’lnych maksymalnych biomasa
polowow polowow
z préb 2 oszacowania | minimalnie | maksymalnie
Wysokogorska (A) 207.0 233.1 150.0 200.0
Sredniogorska (B) 132.6 170.2 150.0 200.0
Podgorska (C) 148.8 290.0 200.0 300.0
Nizninna gérna (D) 246.1 429.8 300.0 400.0

sie odnosi¢ tylko do naszej strefy klimatycznej, wiadomo bowiem, ze w wo-
dach tropikalnych biomasy ryb z ha wody rzek moga dochodzi¢ az do
5,8 tony (7), a wg Kéanno (9) w biezagcych wodach w Finlandii wynoszg one
39—173 kg/ha. W Polsce Kolder (12) znalazl maksymalne warto$ci bioma-
sy ryb w Beskidzie Sadeckim w strefie wysokogorskie] (A) wynoszgcg
99,5 kg/ha, a w strefie Sredniogérskiej (B) — 129,7 kg/ha. W nizinnych
wodach Slowacji (odnogi Dunaju) Balon (1) znalazl biomase ryb 500 kg/ha.
Maksymalnie wielka biomasa ryb w strefie wysokogorskiej (A) zostala
podana przez Libosvarskiego i Lelka (6) w wysokoSci 529 kg/ha wody
pstragéw potokowych. Lusk (8) podaje dla rzeki Rokytna, ktora plynie przez
wierzchowine czesko-morawskg biomase ryb z rejonéw odpowiadajgcych
naszej strefie nizinnnej gérnej w wysokosci 600 kg/ha, biomasa ta wystg-
pita w jego badaniach na polowie badanych stanowisk potowow (6 na 12).
Autor ten zaobserwowal najwiekszg biomase w tej rzecze w wysokosci
729.5 kg/ha. Rzecz ciekawa, ze biomasa ryb w tej strefie skladata sie po-
dobnie jak w naszych badaniach z dwu gatunkow ryb dominujgcych prze-
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wodnio: Swinki i klenie. W strefie najwyzszych stanowisk n.p.m. odpowia-
dajgcych strefowo naszym strefom wysoko i $redniogérskim (A oraz B)
autor ten stwierdzit 146,7 kg i 304 kg/ha odpowiednio. Gléwng komponen-
ta byly tutaj podobnie jak u nas pstragi potokowe, 89%0 w strefie srednio-
gorskiej (B). Najwiekszg w ogole zaobserwowang biomasg ryb w wodach
plyngcych naszej strefy klimatycznej byla biomasa polabskich legoéw po-
dana przez Oliwe w wysokosci 1007 kg/ha. Hol¢ik i Bastl (3) uwazajg,
ze biomasy ryb rzedu 300—500 kg/ha sg charakterystyczne dla obszaréw
zalewnych, a wiec dla strefy nizinnej Slowacji przy rzece Dunaj. Z po-
wyzszych rozwazan wydaje sig, ze potencjalne biomasy podane w tab. 4 zo-
staly przyjete zanizome. I tak np. potencjalna biomasa ryb w tab. 4 dla
strefy nizinnej goérnej (D) wydaje sie by¢ zanizong w swietle danych z li-
teratury jednak brak w badanych dorzeczach eksperymentalnych dowo-
déw na wyzszg biomase z proby niz 310 kg/ha. Biomasa 536 kg/ha z rzeki
Soly (tab. 3) jest tylko orientacyjna.

Przyjawszy potencjalne biomasy dla stref mozemy da¢ odpowiedz na
postawione pytanie (tab. 5). Z tabeli tej jak i tab. 6 wynika, ze dorzecza
Zachodniej Malopolski sg bardzo przelowione. Srednie biomasy ryb nie

Tabela 5

Stopien przelowienia dorzeczy Zachodniej Malopolski w procentach
potencjalnej biomasy 9,

Raba | Skawa ‘ Sola
Dorzecze
Strefa mini- | maksy- | mini- | maksy- | mini- | maksy-
malnie | malnie | malnie | malnie | malnie | malnie
Wysokogoérska (A) 29 22 36 27 38 29
Sredniogérska (B) 33 25 35 26 36 27
Podgérska (C) 72 40 59 39 18 12
Nizinna gérna (D) 55 41 84 63 32 24

doréwnuja potencjalnym biomasom i bardzo sig réznig na niekorzys¢. Po-
niewaz potencjalne biomasy przyjalem w dwu wariantach wigc stopien
przelowienia ujalem tez w dwu wariantach maksymalnym i minimalnym
(tab. 5).

Na podstawie tab. 5 nalezy uzna¢, ze najbardziej przelowionym rejonem
gorskim jest rejon strefy wysokogorskiej w dorzeczu rzeki Raby. Stopien
przelowienia $redniogérskiej strefy jest we wszystkich trzech do-
rzeczach taki sam, natomiast stan ichtiofauny w strefie podgoérskiej (C)
w dorzeczu rzeki Soly przedstawia sie najgorzej, rowniez bardzo zly stan
wykazuje strefa nizinna gérna dorzecza rzeki Soty. Najlepsze poréwnawczo
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stany ichtiofauny widzimy w dorzeczu rzeki Skawy, szczegélnie w strefach
nizinnej gérnej. Tab. 6 przedstawia skrécong, ogélng wersje tab. 5.
Tabela 6

Stan przelowienia dorzeczy Zachodniej Malopolski r. 1973
(stan obecny w stosunku do potencjalnego)

| Procent
Strefa przelowienia Ogdélnie

Srednio
Wysokogoérska (A) 34—26 1/3—1/4
Sredniogérska (B) 35—26 1/3—1/4
Podgoérska (C) 50—33 1/2—1/3
Nizinna goérna (D) 57—43 ok.1/2

Powyzszy stan rzeczy nalezy uzna¢ za bardzo niezadowalajgcy, wrecz
zty. Wskazuje on na wielkie niewykorzystanie przez ryby zasobéw natu-
ralnych tych dorzeczy oraz na ograniczenie rozptodu ryb przez niedopusz-
czanie do dochodzenia do dojrzalosci piciowej mlodych ryb skutkiem ich
przedwczesnego odlawiania (wbrew obowigzujagcym przepisom w tym
wzgledzie). Sytuacja powyzsza (tab. 5 i 6) wskazuje na koniecznos¢ do-
prowadzenia naszych rzek do stanu pelnej naturalnej produkcyjnosci,
przede wszyskiem w celu zapewnienia sportu wedkarskiemu a wigc spor-
towi masowemu, rekreacyjnemu — ryb w rzekach. Chodzi o to by
masowy sport rekreacyjny mial do dyspozycji rybne rzeki a nie szczatkowe
ichtiofauny, jak to zaczyna byé¢ dzisiaj w niektérych strefach rzek karpac-
kich wnioskujac na podstawie sytuacji w rzekach Zachodniej Matopolski.
Istnieje jeszcze duzo mozliwosci regeneracji ichtiofauny przez odpowiednie
ustawodawstwo, gospodarowanie i efektywng kontrole dorzeczy.
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