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ABSTRACT
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Currently the animal reintroduction and relocation are widely used in endangered species pro-
tection, but their effectiveness depends on various factors. Contemporary analyzes indicate that
the most effective is a translocation of big groups of wild animals at the same time. In the case
of European bison, the possibility of using such a method is limited, due to historical, social and
economic factors. The presented archival study shows that in the 1860s, there was a concept of
relocation of the large European bison herds from the Biatowieza Primeval Forest to other forest
complexes. This idea assumed the use of railway, construction of which was planned at that time
for the transport of the timber. However, neither the railway was built, nor the plan for dispersion
of European bison population was accomplished. According to the current state of knowledge,
the main assumptions of this concept were correct. Their implementation at that time could
possibly save European bison from its later extinction in the wild.
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Wstep

Reintrodukcje, relokacje i translokacje sg wspéiczesnie powszechnie stosowanymi metodami
zaréwno w ochronie przyrody, jak i zarzgdzaniu jej zasobami [Griffith i in. 1989; ITUCN/SSC...
1996]. Ich skutecznosé zalezy od wielu czynnikéw, a catosciowe koszty finansowe zwigzane z ope-
racjami przesiedlenia zwierzat sg najczesciej trudne do oszacowania. W skali §wiata nieznane sg
réwniez choéby przyblizone liczby sztucznie przemieszczanych przedstawicieli réznych
gatunkéw, a co za tym idzie nie w petni rozpoznana jest skuteczno$¢ takich dziatad. Wynika to
z braku publikacji dotyczgcych monitoringu dziatari zwigzanych z przewozem i przesiedlaniem
dzikich zwierzat, nawet gdy koriczg si¢ one sukcesem. Jeszcze mniej publikowanych informaciji
dotyczy przesiedleri zakoriczonych niepowodzeniem [Fischer, Lindenmayer 2000].

Obecnie coraz czg¢sciej podnoszony jest problem braku znajomosci historycznego kontekstu
cksploatacji zasobéw przyrodniczych i zarzadzania populacjami dzikich zwierzat. Jest to istotne
nie tylko z punktu widzenia zapisu przemian zachodzacych w srodowisku, ale réwniez z powodu
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mozliwosci wykorzystania tej wiedzy przy wyznaczaniu kierunkéw i metod ochrony gingcych
gatunkéw [Bilney 2014; Turvey i in. 2015; McClenachan i in. 2016]. Przyblizanie historycznych
kontekstéw dziatari podejmowanych na rzecz ratowania zagrozonych organizméw, ale réwniez
bted6éw lub zaniechari w ich ochronie, moze stanowié pouczajacy lekcje na przysztosé [Samojlik
iin. 2018].

Celem pracy jest przedstawienie nieznanego dokumentu, ktérego tresé — w swietle wspét-
czesnej wiedzy — moze $wiadczyé o bardzo powaznym zaniechaniu, jakiego dopuszczono si¢
w potowie XIX wieku wzgledem zubréw Bison bonasus. Jego autor, ktéry niestety pozostaje anoni-
mowy, wykazat si¢ zar6wno sporg wiedzg na temat gatunku, jak i umiej¢tnoscig przewidywania.
Zaproponowana przez niego koncepcja ratowania jednego z najrzadszych w tamtym okresie
ssakéw Europy nie doczekata si¢ realizacji, co w konsekwencji doprowadzito do zagtady zubréw
na wolnosci. Dopiero po ponad 100 latach pojawita si¢ przed naukowcami i hodowcami mozliwos¢
przesiedlania zubréw. Stangli oni tym samym przed problemami, przed kt6rymi przestrzegat
autor dokumentu w 1861 roku. Wiele z nich do dnia dzisiejszego jest przedmiotem gorgcych
spor6éw i dyskusji.

Material i metody

Pochodzenie prezentowanego dokumentu nie jest do korica jasne. Nie jest znane réwniez miej-
sce przechowywania jego oryginatu. Tresci prezentowane w niniejszym artykule pochodzg z maszy-
nowego odpisu stron od 19 do 30 dokumentu napisanego po polsku w 1861 roku [Dodatkowe...
1861]. Stanowit on wlasnos¢ kpt. J6zefa Wiadystawa Kobylardskiego i przechowywany byt w jego
prywatnym archiwum. Kobylariski byl w okresie migdzywojennym jednym z najbardziej zna-
nych archiwistéw, bibliofili i kolekcjoneréw publikacji, dokumentéw oraz pamigtek dotycza-
cych towiectwa i ochrony przyrody na ziemiach polskich. Byt takze autorem licznych artykutéw
i ksigzek poswieconych tej tematyce [Mielnikiewicz 2019].

Prezentowany odpis jest obecnie zdeponowany w Bibliotece Mysliwskiej Krzysztofa Dasz-
kiewicza i Leszka Szewczyka i zostal udostepniony przez Wielkopolskg Bibliotek¢ Cyfrows.
Tytut oryginatu oraz numeracja stron, ktérych dotyczy prezentowany dokument, zostaty zano-
towane na jego koricu przez osob¢ dokonujgcg odpisu.

Wyniki
Dokument zawiera gléwnie opis Puszczy Biatowieskiej oraz korzysci, jakie moglyby ptynaé z jej
gospodarczego wykorzystania oraz przeprowadzenia przez jej Srodek linii kolejowej z Biatego-
stoku do Wotynia. Autor przytacza tez argumenty podnoszone przez niewymienione z nazwiska
osoby bedace przeciwnikami takiego przebiegu kolei. Pierwszym jest obawa ,,wyrabania” puszczy,
drugim - ze ,,0d cigglego $wistu parowoz6éw i szumu od ruchu ich [parowozéw] wynikajacego,
a takze od regularnej kultury puszczy, ktéra bytaby koniecznym warunkiem przeprowadzenia
Kolei zelaznej, wszelka zwierzyna a zwlaszcza zubry, albo wyjdg z tego lasu, albo catkiem sig¢
przewiedg [przeprowadza]”. Trzecim przeciwwskazaniem byt fake, ze Biatystok nie byt centrum
guberni i nie lezat nad sptawng rzeks, wigc doprowadzanie do niego toréw wiodacych z Puszezy
Biatowieskiej nie miato uzasadnienia gospodarczego.

Istotny z punktu widzenia ochrony Zubra byt jedynie drugi z zacytowanych kontrargu-
mentéw. Autor dokumentu podjgt z nim polemike, w ktérej widoczna jest znajomosé realiéw
prawnych, historii, do§wiadczen prowadzonych z zubrami (np. nad ich udomowieniem i krzyzo-
waniem z bydlem), a cz¢sciowo réwniez biologii tych zwierzat. Najwazniejszg cz¢$¢ polemiki
stanowi jednak rozbudowany opis koncepcji przesiedlania zubréw i tworzenia nowych wolnych
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stad poza Puszczg Bialowieska, wraz ze wskazaniem odpowiednich do tego celu lokalizacji. Cytujac
obszerne fragmenty dokumentu, zachowano oryginalng pisowni¢. Skupiono si¢ na fragmentach,
ktére dotyczg powodéw uzasadniajgcych starania o przesiedlenie zubréw na inne tereny, obaw
7z tym zwigzanych oraz proponowanej metody przeprowadzenia tej operacji. Ze wzgledu na te-
mat niniejszej pracy pominigto w przytoczonych cytatach fragmenty dyskusji poswigcone prze-
widywanemu wplywowi zagospodarowania Puszczy Biatowieskiej (wprowadzenia ,regularnej
kultury puszczy”), stanowigce cz¢$¢ odpowiedzi autora na przytoczony zarzut. W dokumencie
czytamy:

,Drugi zarzut jak si¢ zdaje, jeszcze mniejby powinien zwraca¢ na si¢ uwage. W istocie, co
to moze by¢ wspdlnego pomigdzy kwestyjg o oszczgdnosci w puszezy Bialowieskiej zwierzyny,
a przedsi¢wzieciem tak wielkiego znaczenia, jakim jest Litewska kolej zelazna? Oszczgdnosé
zwierzyny w puszczy ma tylko znaczenie we wzgledzie myslistwa, tj. fantazyi, rozkoszy, mody; bu-
dowa za$ kolei zelaznej najdotykalniej si¢ odczuje w najzywotniejszych interesach catej ogromnej
przestrzeni zachodniej potowy Europiejskiej Rossyi. (...)

Ale przy podobnym pogladzie na myslistwo, puszcza Bialowieska ma jeszcze wylaczniejsze
znaczenie z tego mianowicie wzgledu, ze si¢ w niej znajduje taka zwierzyna, ktdrg, zaprawde,
mozna nazwaé Cesarskg, mianowicie: zubr.

Bez tej okolicznosci niemieliby§Smy bezwatpienia potrzeby w nieniejszych uwagach naszych
o kolei zelaznej méwic o myslistwie (...). Majac przeto na widoku starania Rzgdu o utrzymanie
tego, tak waznego zwierza, nigdzie okrom Bialowiezy wigcej nie istniejgcego, pozwalamy sobie
przypuszczad, ze nieco szczegétowsze zbadanie tego pytania — czy moze przedsigbrana kolej
zelazna zaszkodzi¢ zubrom albo nie, nie bedzie zbyteczng w uwagach naszych. (...)

Dotkngwszy wszakze pytania o Srodkach do ochronienia tego zwierza od wyniszczenia,
najtrudniej nam pomingé milczeniem o jego przyzwyczajeniach i przymiotach, kiedy wtych ostat-
nich przedewszystkiem i lezy gtéwna przyczyna tego, ze zubr o malo ze znikl z calej kuli ziem-
skiej. (...)

W czasie ogloszenia ukazu o zabronieniu polowania na zubry (Pazdziernik 1802 r.) byto ich
w Biatowiezy 300. Na poczatku zimy 1821 ., jak o tym méwi wdziele swym Brincken (Memoire
descriptif sur la forst imperiale de Bialovieza p.62) naliczono 732, a w obecnym czasie mamy tych
zwierzgt przeszto 1500 sztuk.

"Tak szybkie rozmnozenie zubréw pozwala przypuszczad, ze Biatowiezska puszcza pomimo
swej obszernosci stanie si¢ z czasem za matg dla nich, a przedewszystkim, ze zabraknie tu dla
nich dostatecznej ilosci pokarmu, ze zatem potrzeba bedzie albo stopniowo eksploatowaé to
zwierzg, albo zawczesnie obmysleé srodki w celu rozmnozenia go w innych lasach.

Ale sg niektdrzy tego mniemania, ze jakoby zubr moze si¢ utrzymaé w jednej tylko Biato-
wiezy, a to dla tej jedynie przyczyny, ze tam rosng takie trawy, jakich nie mamy w innych miej-
scach, i bez ktérych zubry obejs¢ si¢ nie mogg.

Zeby dowies¢ calg bezzasadnosé tego przypuszezenia, wyliczymy tu wszystkic te trawy, w miej-
scowym narzeczu i w lacidskiej terminologii: Parszydlo (spirco ulmaria), Zaraza (ranunculus
aeris), Chrabust (enicus oleracena), Dgbréwka (anttoxantum odoratum).

Kazdemu, kto cho¢ troch¢ oznajmiony z naszg florg, tatwo si¢ przekonad, ze rosliny te we-
getujg we wszystkich zaréwno lasach jednego klimatu z Bialowieza.

Ale dziwniejszym jeszcze jest przypuszezenie, najmniejszej nawet watpliwosci, czy zubr
moze si¢ mnozy¢ w innych miejscach précz Biatowiezy? Kiedy powszechnie wiadomo, Ze pierwej
2yt on wszgdzie — i to nie w jednem, lub dwdch pokoleniach, ale stulecia cate od niepamigtnych
czaséw. A wszakze ani klimatyczne warunki tych miejsc, ani nawet byt ich przyrodzony w niczem
odmienié si¢ nie mdgt.



348  Wojciech Sobociriski

Do potrzymania tej watpliwosci, jak si¢ zdaje, postuzyla tu okolicznos¢ ze w wielu miejscach
nicjednokrotnie si¢ starano o rozmnozeniu zubréw; ale wszystkic zachody w tym wzgledzie byty
bezskutecznemi. Potrzeba wszakze wiedzieé jakiego to rodzaju bylte te préby? Oto przywozono
z Bialowiezy par¢ Zubréw, najezesciej bardzo znuzonych drogg i puszczano ich do ogrodzonego
parku. Skoro starannie ich doglgdano predko si¢ poprawiaty, przychodzily do normalnego stanu
i miewaty nawet przyptodek. Na 6wczas, Zeby uczynic zados¢ warunkom wlasciwego im dzikiego
zycia, puszczano swobodnie do laséw; poczem zubry zwykle ginely stajac si¢, oczywiscie ofiarg
wilkéw lub innych dzikich zwierzat.

Pomimo jednak niepomysInosci tych doswiadczen, niema najmniejszej zasady sgdzié, zeby,
doprawdy, zubry nie mogly by¢ rozmnozonemi w lasach, majgcych jednostajny z Bialowiezg klimat.
Ale zeby mie¢ w tym razie pozadany rezultat, potrzeba w tym miejscu, dokgd mamy przesiedli¢
to zwierzg, postawié je w tych samych warunkach, w jakich si¢ ono w Biatowiezy znajduje; a zatem
wyprowadzi¢ nie inaczej jak w takich stadach, w jakich si¢ trzymaja w puszczy, to jest niemniej,
od 30 do 40 sztuk, zachowujgc przytym nicodmienie ten ze stosunek plci i wicku, zeby wrodzony
zubrom instynkt koniecznosci obrony mlodziezy i cielgt od dzikich zwierzat, mégt by¢ zacho-
wany takze jak i w Bialowiezy, to jest, zeby one si¢ trzymaly w kupie. A jeszcze racjonalniej moze
bytoby wyprowadzi¢ stado catkowicie, jak si¢ ono w puszczy znajduje, ale nie potapanych poje-
dynczo zubréw. Zauwazmy tutaj, ze doroste jedynie byki, po dwie lub trzy sztuki odchodzg od
swych kréw i cielgt; ktére po pewnym czasie przeciagu znowu si¢ do nich przytgczajg. W razie
za$ napasci wilkéw, zubry wszystkie razem najzgodniej si¢ bronia, chowajac mtodziez do srodka
stada, tak, ze wilk nie moze pochwyci¢ najmniejszego nawet cielgcia; przepadajg wige chyba
ranne, ktére nie wstanie sg is¢ za drugiemi. (...)

Po tym wszystkim, coSmy powiedzieli wyzej zadacby mozna takie pytanie?: dla czegéz
zubry, jesli Biatowieza dla nich nic niema szczegélnego, odrézniajgcego od innych laséw, trzy-
majg si¢ wszakze tylko w tej jednej puszezy i nie przechodzg do innych miejsc?

Zadnej niema w tym watpliwosci, ze jesliby dokota puszczy nie byly tylko same bezlesne
obszary, to niezawodnie moglyby zubry wychodzié, za dowdd czego postuzyé moze, ze one
ciggle przemykajg do sgsiednich z Biatowieza Swistockich laséw; prawda, ze nie nadtugo, a zimg
nawet na bardzo krétki czas, ale to tylko dlatego, Ze w puszczy jest dla nich zawczesnie przygo-
towane siano, ktérego niema w lesie Swistockim. Jezeliby za$ nie bylo tej ostateczniej prze-
szkody, moznaby przypuszczaé, ze zubry moglyby w nim pozostaé, jak i w Bialowiezy; a potem
jesliby byty chociazby niewielkie zarosle, mogtyby przejsé i do Sokulskich laséw. Zresztg potrzeba
bytoby im tutaj w wielu miejscach pokazywaé si¢ na otwartych polach, czego Zubr w ogdle
unika, chociaz znowu i to czesto zdarza si¢ ze nie znajdujgc dla si¢ zimg pokarmu w lasach,
$mialo si¢ zbliza do wiejskich zabudowan i objada stomg z dachéw.

Po przeprowadzeniu kolei zelaznej przez Bialowiezg nietrudno bytoby zrobi¢ doswiadcze-
nie na najwigkszg skale, by ostatecznie si¢ przekonad, azali mogg zubry albo nie mogg hodowa¢
sic w zadnym innym précz Biatowiezy miejscu. Potrzeba bytoby dlatego przewiez¢ od razu cate
stado po kolei zelaznej, dajmy na przyktad do guberni Wilenskiej do Mi¢dzyrzeckiego skar-
bowego lasu, ktéry z péinocnej strony zblizony jest do Warszawsko-Petersburskiej kolei ze-
laznej, i gdzie w wielu ostgpach, a szczegdlnie w kierunku Mereczanki, znajdujemy dla zubréw
tez same wygody jakie on znaleZ¢ moze dla siebie w Biatowiezy. Nast¢pnie, jesliby si¢ udato to
doswiadczenie, wypadatoby je powtdrzy¢ jeszcze raz na wigkszg skalg, Zeby rozprowadzié zubry
nie w jednym tylko Mig¢dzyrzeckim lesie, ale i w sgsiednim Olkienickim, i nawet w Grodzien-
skim, graniczacym, jak z lasem mi¢dzyrzeckim, tak tez i z kolejg Warszawsko-Petersburska.
W tym ostatnim lesie nazwa jednego uroczyska — Zubrowo — wskazuje juz na to, Ze w tej miej-
scowosci musiaty by¢ kiedys zubry. Przeciggajac nastgpnie Litewskg kolej zelazng do Piriska na
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potudnie, mozna bytoby zaprébowac rozprowadzi¢ zubry na Polesiu, jak naprzyktad w wielkich
Turawskich puszczach, lezgcych niedaleko od ujscia Horynia.

Wszystkic te doswiadczenia po przeprowadzeniu kolei zelaznej przez Biatowiezg tatwo
bytoby uskutecznié. (...)

Polowanic Monarsze w zesztym 1860 r. zwrdcito na ten ze wszech miar uwagi godny las,
powszechng uwagg, nietylko w Rossyi, ale i zagranicg; a jesliby do tego dotgczy¢ tatwosé komu-
nikacji zapomocg drogi Zelaznej i przedsiewzieto srodki ku rozmnozeniu wszelkiej zwierzyny, do
czego mamy w puszezy wszelkie pozgdane warunki, — to mozna powiedzie¢ stanowczo, ze oprécz
ekonomicznych rachunkéw od samej budowy kolei zelaznej w stosunku li do samej Bialowiezy,
mielibysmy mozebnos¢ zbadaé i wyprébowaé na rozmiar jak najwickszy wszelkie idee, jakie dzi$
panujg o wyciggnieniu jak najwickszej dla cztowieka korzysci, wynikajgcej nie tylko od rozm-
nozenia w kraju Zubréw, ale i wszelkiego innego zwierza, o ekonomicznem znaczeniu ktérego,
nauka wcale jeszcze ostatniego nie wyrzekta stowa”.

Dyskusja
Fischer i Lindenmayer [2000] opublikowali wyniki analizy 180 artykutéw naukowych, ktére uka-
zaly si¢ w latach 1979-1998 i opisywaly rézne aspekty przesiedlania dzikich zwierzat. Na podsta-
wie doswiadczeri podejmowanych na catym $wiecie i obliczen statystycznych autorzy ci wysnuli
wniosek, ze najwigksze szanse powodzenia majg przemieszczenia zwierzgt obejmujgce duzg
liczb¢ osobnikéw odlawianych z dzikich populacji. Mniejszym sukcesem koriczyty si¢ wsiedle-
nia do natury zwierzat pochodzacych z hodowli [Fischer, Lindenmayer 2000]. Zubr nalezy do
nielicznej grupy gatunkéw, ktérych udang reintrodukejg¢ oparto (przynajmniej w poczatkowym
okresie tworzenia wolnych populacji) na zwierzgtach, ktére przed wypuszezeniem na wolno$é
nigdy nie zaznaly stanu dzikiego [Pucek 1994; Krasifiska i in. 2017]. Wynika to z faktu, ze weze-
$niej wszystkie wolno zyjgce osobniki tego gatunku zostaty w réznych okolicznosciach doszczet-
nie wybite. Ostatnig nizinng ostojg tych zwierzat byta Puszcza Biatowieska, gdzie zubry wyginely
w 1919 roku, natomiast ostatnie wolne stado zyjace w gérach Kaukazu zostalo unicestwione
przez ktusownikéw w 1927 roku [Wréblewski 1927; Okotéw 1966; Krasiriska i in. 2017].

7. dzisiejszego punktu widzenia — w oparciu o wiedzg¢ dotyczgcg wyginiecia i ratowania zubra,
a takze doswiadczenia uzyskanego w setkach projektéw reintrodukeji, introdukeji czy relokacji
zwierzgt — przedstawiony w niniejszej pracy dokument wydaje si¢ by¢ swiadectwem niezwykle
trafnej oceny sytuacji zubra w potowie XIX wicku i koniecznosci podjgcia dziatari majgcych na
celu zapobiegniecie zagladzie tego gatunku. Mozna powiedzieé, ze autor lub autorzy tego tek-
stu o niemal caty wiek wyprzedzili swoimi przewidywaniami rzeczywisto$¢, a ich propozycja
przesiedlania poza Puszcze Biatowieskg catych stad Zubréw byta nie tylko bardzo nowatorska,
ale jak si¢ obecne okazuje, najlepsza z mozliwych.

Niezwyklg wartos¢ ma réwniez znajdujaca si¢ w dokumencie polemika z szeroko rozpo-
wszechnionym wéwcezas przekonaniem, ze zubry mogg zy¢ i przetrwaé wylgeznie w Puszezy
Bialowieskiej. Ciekawe szczegdly debaty na ten temat, prowadzonej juz w pierwszej potowie
XIX wieku, przedstawili Daszkiewicz i in. [2004]. Generalnie sprowadzata si¢ ona do préby oba-
lenia nieprawdziwego przekonania, ze istnicjg gatunki roslin, ktére wystepujg tylko w Puszczy
Bialowieskiej, a sg niezb¢dne do przetrwania zubréw. Pogladowi temu przeczyly nie tylko fakty
botaniczne, ale réwniez doswiadczenia z wczesniejszych lat, kiedy obserwowano Zzubry
wychodzgce z Puszczy Biatowieskiej do innych laséw [Samojlik i in. 2019].

Jednak najbardziej wartosciowg kwestig poruszang przez autora dokumentu jest koncepcja
przesiedlania zubréw. Nie byt to pomyst oderwany od rzeczywistosci. Udane odtowy i przemie-
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szczenia zywych zubréw bylty w Puszezy Bialowieskiej dokonywane juz wezesniej [Karcov 1903;
Daszkiewicz i in. 2012]. W tym przypadku skala odtowéw miata by¢ wigksza, ale to nie ona, lecz
transport zwierzat do nowych ostoi miat stanowi¢ podstawowg trudnosé. Jej pokonanie miata
ulatwi¢ budowa kolei. Niezaleznie od kontekstu, w jakim powstal prezentowany dokument,
wydaje sig, ze byta to trafna diagnoza. Mozliwos¢ ratowania zubréw miata byé w pewnym sensie
»skutkiem ubocznym” wybudowania kolei przecinajgcej caty Puszez¢ Bialowieskg, a gléwnym
powodem jej budowy miato by¢ umozliwienie wywozu drewna w zwigzku z planowang eksploa-
tacjg drzewostanéw puszczariskich, do ktérej jednak nie doszto z powodu decyzji cara o przezna-
czeniu Puszcezy Bialowieskiej do polowari [Karcov 1903; Samojlik i in. 2019].

Zaskakujaco trafne i korespondujgce z dzisiejsza wiedzg o funkcjonowaniu populacji oraz
koncepcjg metapopulacji [Levins 1969; Kowalczyk i in. 2010; Perzanowski 2016] s3 wskazane
przez autora dokumentu propozycje lokalizacji nowych stad. Wigkszos$¢ z zaproponowanych
miejsc znajduje si¢ migdzy Grodnem a Wilnem (lasy mi¢dzyrzeckie, grodzieriskie, w rejonie
rzeki Mereczanki i lasy olkienickie). Sg to kompleksy lesne do dnia dzisiejszego zachowujace
ze sobg tacznos¢ przestrzenng. Sg one polgczone réwniez z polskimi puszczami: Augustowsky
i Knyszyriska, w ktérych wspélezesnie wystepuja zubry. Zresztg autor wspominat tez w doku-
mencie 0 mozliwosci zycia zubréw w lasach sokélskich, czyli dzisiejszej Puszczy Knyszyiiskiej,
w ktérych bytuje obecnie ponad 180 osobnikéw tego gatunku [Raczyniski 2020]. W lasach w re-
jonie Grodna wolng populacj¢ Zubréw utworzono w 1998 roku. Jej poczatkiem byto przywiezie-
nie 18 osobnikéw z biatoruskiej cz¢sci Puszezy Biatowieskiej [Krasifiska i in. 2017]. Obecnie
zyje tu ponad 375 zubréw [Raczyriski 2020].

Zaproponowany w 1861 roku projekt przesiedlenia kilku grup zubréw do sasiadujacych ze
sobg komplekséw lesnych jest zgodny z dzisiejsza koncepcjg ochrony tego gatunku, polegajacg
wiasnie na tworzeniu odrebnych i nickoniecznie duzych stad, miedzy ktérymi zachowana zostaje
tacznosé przestrzenna [Strategia... 2007]. Co wazne, w XIX-wiecznej propozycji nie miato by¢
to natychmiastowe wsiedlenie zubréw do wszystkich wskazanych komplekséw lesnych, lecz
stopniowe przesiedlanie nowych stad po tym, jak sukcesem zakoriczy si¢ reintrodukcja pierw-
szego z nich.

Drugim rejonem wskazanym w 1861 roku jako proponowane miejsce przesiedlenia zubréw
byly lasy turawskie w okolicy ujscia rzeki Horyd do Prypeci. Obecnie w tej czesci Biatorusi
funkcjonuje kilka stad zubréw, ktére wywodzg si¢ z populacji tworzonych tu w 1990 roku (w Pry-
peckim Parku Narodowym, z ktérego zwierz¢ta wywedrowaty w kierunku laséw turawskich)
i w 2000 roku (lasy najdobelevskie). Trzonem obydwu tych grup byly zwierzgta pochodzace ze
wschodniej cz¢sci Puszezy Bialowieskiej, a obecnie w tym rejonie zyje ponad 100 zubréw [Raczyii-
ski 2020].

Poza trafnoscig wyboru miejsc przesiedlenia niezwykla wydaje si¢ réwniez propozycja
przewozenia catych stad zubréw (nawet kilkudziesigciu zwierzat na raz) odtawianych ze stanu
wolnego. Jest to zbiezne ze wspétczesng wiedzg o skutecznosci przesiedlen dzikich zwierzat
[Fischer, Lindenmayer 2000], ktéra w przypadku zubréw nie jest jednak w petni realizowana.
Obecnie na przeszkodzie takiego postgpowania stojg nie tyle problemy techniczne, co spo-
teczne i gospodarcze. Brak jest miejsc, do ktérych w krétkim czasie mozna przesiedli¢ kilka-
dziesigt zubréw, zapewniajgc im spokojny byt, przy jednoczesnej akceptacji spotecznej i braku
konflikt6w z gospodarka czlowieka (gléwnie rolng).

Niemniej, w miar¢ mozliwosci, przesiedlenia grup zwierzgt odtawianych z wolnych stad
majg miejsce, a w niektdérych przypadkach sg podstawg tworzenia nowych populacji. W 1971
roku 7 dzikich osobnikéw odtowionych w Puszczy Biatowieskiej przewieziono do Puszczy Borec-
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kiej, a w 1973 roku 3 biatowieskie samice przesiedlono do Puszczy Knyszyniskiej. W obydwu
nowych lokalizacjach przebywaty juz wezesniej przywiezione tam osobniki, jednak pochodzgce
7 hodowli zamknigtej. W Puszczy Knyszyniskiej przebywat réwniez samiec, ktdry przywedrowat
tam samodzielnie z Puszczy Biatowieskiej [Krasiriska i in. 2017]. Byly to pierwsze tego typu
relokacje zubréw i od tego czasu przesiedlanie grup zwierzat odtowionych na wolnosci stosuje
si¢ jako uzupetnienie w stadach utworzonych wezesniej z osobnikéw pochodzacych z zamknig-
tych hodowli.

W przypadku dwéch innych miejsc zwierzgta pochodzace z wolnych stad staly si¢ pod-
stawg populacji tworzonych na nowych terenach. W 1980 roku 8 osobnikéw odtowionych ze
stada bialowieskiego dalo poczatek populacji w wojewddztwie zachodniopomorskim [Krasiiska
iin. 2017], a w 2018 roku 7 zZubréw przewiezionych z Puszczy Boreckiej stato si¢ zalgzkiem no-
wego stada w Puszczy Augustowskiej. Obecnie na Pomorzu zyje ponad 300 zubréw, a w Puszczy
Augustowskiej przebywa 13 osobnikéw [Raczyrski 2020].

Analizujgc przedstawiong w dokumencie z 1861 roku argumentacj¢ koniecznosci wybudo-
wania linii kolejowej przecinajgcej Puszeze Bialowieskg, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze jej autor
dysponowat nie tylko duzg wiedzg o zubrach, ale musial mie¢ réwniez znakomitg intuicje, ktdrg
wykazal si¢, proponujgc sposéb przesiedlenia zwierzat i miejsca dogodne do utworzenia nowych
stad. Wspélczesna sytuacja zubra w srodkowej Europie pokazuje, ze miat racjg, a niezrealizo-
wane w XIX wieku tezy, ktdre postawit, znalazty naukowe potwierdzenie 100 i wigcej lat péZniej.
Wezesniej jednak wolne zZubry musiaty wyginaé, a dla ich odrodzenia konieczne bylo wypra-
cowanie nowych metod hodowli i ochrony.

Za ,chichot historii” mozna uzna¢ fakt, ze prawie 70 lat pézniej, gdy zubréw w Puszczy
Bialowieskiej juz nie bylo, pierwsze zwierzeta przeznaczone do hodowli w ramach rozpoczgtej
w 1929 roku restytucji gatunku, przywieziono do Bialowiezy... pociggiem.
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