Z literatury.

Inz. Boleslaw Nowacki: Ustrdj i zakres dziatania wladz
ochrony laséw. ,Las Polski¢ sierpien 1935 r.

Autor w rozwazaniach swych na temat stosunkow, panujacych przy wyko-
nywaniu przez Panstwo nadzoru prywatnej gospodarki lesnej, podkresla w kon-
cowym wywodzie: a) pilng potrzebe przebudowy obecnego ustroju wiadz ochrony
lasow, b) konieczno$é¢ wprowadzenia w zycie ustawy o wykonywaniu zawodu
lesnika, c¢) zniesienie zasady zatwierdzania planéw gospodarstwa le$nego, spo-
rzadzonych przez upowaznionych inzynieréw lesnych, d) znowelizowanie obec-
nej ustawy o ochronie laséw w zakresie zmiany uprawy leénej i e) zniesienie
prawa uzytkowania lasow nieurzadzonych i ograniczenia go do usuwania po-
suszu, zlomow ete.
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Obecny ustréj wiladz ochrony lasow przedstawia sie w ten sposob, ze wla-
Sciwag wiladza do orzekania w sprawach ochrony lasow jest wojewoda i staro-
rosta, przyczem zakres kompetencji tych wladz jest ustalony w zalezno$ci od
wielkoSci obszaru lesnego, charakteru lasu (ochronnos$c), dzielenia lasow i t. p.
W urzedzie wojewodzkim inspektor ochrony laséw podlega sluzbowo naczelnikowi
Wydzialu Rolnictwa i Reform Rolnych, zatem i opinja jego podlega bardzo sil-
nemu filtrowi, tak, Ze nazewnatrz Urzedu opinja ta bywa czesto znieksztatcony
1 niezgodng z zasadniczemi zalozeniami ochronno-lesnemi. Podobniez i opinja
komisarza ochrony laséow pod wplywem czynnika niefachowego, jakim jest sta-
rosta, ulega nader czesto zmianom niekorzystnym z punktu widzenia ochrony
lasow. Autor powolujac sie na analogje ustrojowy innvch dzialow gospodarki na-
rodowej, proponuje nastepujacy ustroj wladz ochrony lasow. Za pierwsza instancje
w sprawach ochrony laséw uwaza, samodzielny inspektorat ochrony laséw na
terenie danego wojewddztwa t. zw. okregowy inspektorat z siedziba w wojewidz-
twie i podleglymi mu obwodowymi komisarzami ochrony lasow z podkomisarzami,
z siedziba przy starostwach. Za drugg instancje, jako odwolawczg, od orzeczen
wladz pierwsze] instancji, uwaza Ministerstwo Rolnictwa. w ktorem proponuje
utworzenie podobniez samodzielnego inspektoratu naczelnego ochrony lasow, pod-
legajacego tylko Ministrowi Rolnictwa. W- Ministerstwie Rolnictwa bowiem sto-
sunki sa tego rodzaju, ze Wydzial Le$nictwa, jako organ fachowy z naczelnikiem
o wyksztatceniu prawniczem, podlega Departamentowi Produkcji Rolnej i We-
terynarji, zatem czynnikowi niefachowemu, filtrujacemu opinje tego Wydziatu moze
i na niekorzy$é lasu i ogdlnej gospodarki drzewnej kraju. Zaleca rdwniez aulor
utworzenie specjalnego wydzialu pomocy lasom, niezaleznie od tego rodzaju orga-
nizacji wladz ochrony laséw. Autor zalecajac proponowany ustréj wiladz ochrony
laséw w Polsce, kieruje sie powszechnie uznawana zasada fachowos$ci w  za-
rzﬂa‘dzaniu i nadzorowaniu gospodarki lesnej, majac na wzgledzie dobro lasu
i ogélnej gospodarki leSnej kraju.

Nalezy dodaé, ze kwestja ustroju wladz ochrony laséw zajmowal sie row-
niez inz. Wladystaw Baranski, dyrektor Izby Przemystowo-Handlowej w Wilnie,
wydajac broszure pod tytulem ,Ustroj panstwowych wladz lesnych™, Wilno 1933.
Na te broszure autor powoluje sie, twierdzac, ze zalecany jego ustréj ma odpo-
wiednik w ustroju zalecanym przez inz. Baranskiego. Dla sprostowania nalezy za-
znaczyé, ze naczelny inspektor ochrony lasow wedlug inz. Baranskiego podlegalby
wiceministrowi Le$nictwa wzglednie najwyzszemu czynnikowi fachowemu a do-
piero pozniej Ministrowi Rolnictwa.

Za wspoldziatajacych z wladzami ochrony laséw autor uwaza czynniki nie-
fachowe, jakiemi sa wladze administracji ogdlnej — wojewoda 1 starosta, oraz
czynniki fachowe samorzadu gospodarczego i terytorjalnego — Izby Rolnicze
i Sejmiki. W tym celu niezbedne jest utworzenie inspektoratéw lesnictwa w Izbach
Rolniczych i stalych etatéw instruktora leSnego w sejmikach.

Przedstawiony zarys ustroju wladz ochrony laséw, bezsprzecznie racjonalny,
ma na celu ksztaltowanie polityki lesnej wylacznie przez czynniki fachowe a nie
przez czynniki administracji ogolnej.

Co do ochrony intereséw le$nikéw aulor wypowiada sie za pilng koniecz-
noscia wydania ustawy o wykonywaniu zawodu lesnika, ktora to ustawa jest
jednym z najwazniejszych czynnikéw ochrony laséw i postulatem zawodowych sfer
leénych. Ustawa o wykonywaniu zawodu le$nika unormowac winna wedlug autora
kwalifikacje o0s6b trudnigcych sie zarzadzaniem lasu i procederem urzadzania
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prywatnych gospodarstw lesnych, a samo wykonywanie prac urzadzemowych musi
by¢ unormowane instrukcja urzadzenia lasow prywatnych. :

Postulat ten idzie po linji polityki zawodowej Zwiazku Le$nikow, Jest ze
wszechmiar zaslugujacy na uwzglednienie w naszem ustawodawstwie ochronno-'
leSnem.

Powstanie stad instytucja wolnego zawodu le$nika a sam zawdd spolec7n1e
podniesie sie. jako tworczy czynnik gospodarstwa narodowego.

Zniesienie zasady zatwierdzania planéw czy programéw gospodarstwa le$nego,
z samej zasady wolnego zawodu, bedzie logicznem nastepstwem.

W zakresie zmiany uprawy leSnej i gospodarowania autor przytacza dane .
statystyczne o fatalnej gospodarce wladz ochrony laséw, powolujac sie na objek-
tywne opinje fachowe i pojecia o racjonalnej gospodarce. Wrytacza w konkluzji
dwa ciezkie zarzuty pod adresem wtadz ochrony laséw a mianowicie: a) ze upra-
wiaja politvke wylesieniowa, w wyniku ktérej rocznie ubywa od 6-iu lat $rednio
okolo 64 tysiecy ha laséw w calej Polsce, b) dezorganizuja gospodarke leSna przez
zezwalanie na wyreby ponad dopuszczalny etat uzytkowania rocznego (za sze$Sé lat
dziatania ustawy o ochronie laséw udzielono zezwolen na wyreby zupelne na po-
wierzchni 115.740 ha a przerebowo wyrabano okolo 5'/> miljona m® ponad dopusz-
czalna granice uzytkowania laséw).

Ze stanowiska racjonalnej gospodarki drzewnej i pelnej ochrony laséw wy-
wody autora w odniesieniu do poruszonych kwestyj sa najzupelniej stuszne i kazdy
lesnik je uznaje. Dla autora miarodajng jest uchwala Zwigzku Le$nikéw w kwestji
zmiany uprawy, ktéra doslownie cytuje, oraz w kwestji normowania rozmiaru uzyt-
kowania laséw wedlug planéw sporzadzonych na podstawie instrukeji urzqdzema
lasow. , -

Nie ulega watpliwosci, ze ogdélne uwagi autora o stosunk_ach»panuja‘cy.ch
na terenie lasow prywatnych, jego krytyczne nastawienie do organizacji ochrony'
lasow w kraju, wywolane jest czestemi artykulami innych autoréw, wlasnych ob-
serwacyj i blednemi zalozeniami ustawowemi. Podziela to nastawienie leénicy ob-

jektywnie z zewnatrz przygladajacy sie gospodarce wladz ochrony laséw' i caIeJ~
polityce lesSnej Panstwa.

Czas przeto najwyzszy, zeby samokrytycyzm rozpoczal si¢ od wewnatrz t."j. g 3
w sferach miarodajnych i rozwinela sie prawdziwa odbudowa zdewastowanych
lasow prywatnych, przy udziale czynnika spolecznego, Ja,klm sa istniejace Izby - .

Rolnicze. Ins. W. Sikorski.’



