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POSTEPY W SYNTEZIE ZIEMNIAKOW ODPORNYCH NA WIRUSY
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Synteza ziemniakéw odpornych na wirusy jak to przedstawiono na konferencji
w Radziejowicach w 1970 r. [6] dotyczy odpornosci w stosunku do szesciu Wirusow
ziemniaka — X, Y, A, S, M i liSciozwoju. Celem prowadzonych badar jest uzyskanie
rodéw odznaczajacych si¢ kompleksowa odpornoscia na te wirusy oraz opracowanie
metod selekcjonowania tego rodzaju materiatow.

Uzyskanie form laczacych skrajna odporno$¢ w stosunku do wiruséw X, Y i A

»z odpornoscia oparta o nadwrazliwo$¢ na wirus S bylo stosunkowo proste, poniewaz
sa to cechy monogeniczne, dominujace. Materialy tego rodzaju posiadaliSmy juz
w 1970 r. [6]. Natomiast powazng trudno$¢ we wprowadzeniu do tych materiatow
odpornoéci na wirus li§ciozwoju i wirus M, stanowi brak skrajnej odpornosci czy
odpornoéci opartej o nadwrazliwoé¢. W obu przypadkach dysponujemy tylko
odpornoscia na porazenie — cecha dziedziczong poligenicznie, wymagajaca duzZo
dluzszych badan dla wyselekcjonowania posiadajacych ja form oraz wielokrotnych
krzyzowan, aby zapewni¢ odpowiedni poziom odpornosci.

W syntezie form odpornycH na wirusa liSciozwoju ziemniaka uzyskaliSmy rody
odporniejsze niz odmiana Apta. W krzyzéwkach w obrebie posiadanych materialéw
przeszto 209, potomstwa wykazuje poziom odpornosci wyzszy niz ta odmiana.
Trudno jest nam w tej chwili powiedzie¢, czy mozliwe jest dalsze podnoszenie od-
pornofci na bazie posiadanych rodéw, poniewaz w ostatnich Jatach przestaliSmy
sie zajmowaé sama tylko odporno$cia na wirusa liSciozwoju na korzy$¢ laczenia
jej z odpornoscia na inne wirusy, jak réwniez zajgliSmy si¢ zagadnieniem nietolerancji
na ten wirus. Reakcja ta charakteryzuje si¢ tym, ze porazone rosliny nie wigza bulw
lub zawiazane bulwy nie wschodza. Tak wigc porazone wirusem liSciozwoju rosliny
same eliminuja si¢ z plantacji. Cecha nietolerancji moze wystgpowal zaréwno
u form odpornych na wirusa liSciozwoju, czego przykiadem jest odmiana Apta,
jak i u form podatnych, jak na przyktad odmiana Carla.
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Na podstawie dotychczasowych badan Butkiewicz [4] i innych autoréw [3, 8,
9], mozna przypuszcza¢, ze cecha nietolerancji dziedziczy si¢ dominujgco i Ze sto-
sunkowo latwo mozna ja wprowadzi¢ do materiatéw hodowlanych.

Selekcje form odpornych i réwnoczes$nie nietolerancyjnych zaczynamy w liniach
siewkowych sztucznie zakazajac wirusem liSciozwoju za pomoca mszyc po 10 roélin
z limi. Ocena odpornodci i selekcja powtarzane sa jeszcze dwukrotnie w tzw. do-
swiadczeniach poréwnawczych, gdzie zakaza si¢ po 25 roélin z rodu. Przy ocenie
bierze si¢ pod uwage procent porazonych roélin, ostro$¢ objawéw, wiazanie i kietko-
wanie bulw.

Badania nad odpornoscia na wirusa M ziemniaka rozpoczgto znacznie pozniej
anizeli syntez¢ form odpornych na liSciozwdj. Poszukiwania form skrajnie odpornych
czy o odpornosci opartej na nadwrazliwosci nie daty na razie rezultatéw mimo
przebadania duzej liczby linii réznych gatunkdéw egzotycznych, zaréwno przez nas [5]
jak 1 przez Instytut Hodowli Roslin AR w Warszawie, czy przez oSrodki w NRD,
RFN, ZSRR i Rumunii.

W wyniku naszych badan, w latach 1969-1972 wyodrebniliSmy jedynie 6 klonéw
S. tuberosum ssp. andigena o mniejszej podatnosci, ktdre wykorzystaliSmy w krzy-
zéwkach z odmianami czy rodami hodowlanymi; wyniki badan z 1974 r. wskazuja
ze tego rodzaju klony znalezliSmy w diploidalnych gatunkach Serii Tuberosa.

Znaleziona przez Rosa [1, 2] reakcja nekrotyczna w stosunku do wirusa M
u klonu S. stoloniferum EBS 2630 i pewnych klondéw S. megistacrolobum okazala
si¢ w naszych badaniach forma reakcji nie broniaca w pelni roslin przed poraZeniem.
StwierdziliSmy jednak, ze mieszance S. megistacrolobum reagujace nekrotycznie
przy szczepieniu wykazuja pewna odpornos$¢ na porazenie przy mechanicznej ino-
kulacji czy w warunkach naturalnej infekcji w polu. -‘Wydaje si¢, ze mieszance te
moga by¢ zrédtem dla uzyskania rodéw nietolerancyjnych w stosunku do wirusa M.
W zwigzku z tym, aby mozna bylo wprowadzié¢ te ceche do syntezy form odpornych
na porazenie wirusem M, podjeliSmy prébe uzyskania mieszancéw tetraploidalnych
reagujacych nekrotycznie na porazenie wirusem M. Z krzyzéwek przeprowadzonych
w 1973 r. pomig¢dzy diploidalnymi mieszancami S. megistacrolobum a tetraploidal-
nymi odmianami uprawnymi i rodami hodowlanymi uzyskaliSmy 4 klony na poziomie
48 chromosoméw, reagujace nekrotycznie. Wyselekcjonowane klony jak 1 nastgpne
krzyz6wki uzyskane w 1974 r. stanowia material, na ktérym mamy zamiar przesledzié
stuszno$¢ przyjetej tezy uzyskania nietolerancyjnych form odpornych. Mimo ogélnych
dotychczasowych niepowodzen w uzyskaniu wyzszych stopni odpornosci w sto-
sunku do wirusa M nie rezygnujemy z dalszych poszukiwan, koncentrujac si¢ na
nowych formach w kolekcjach Poludniowej Ameryki. OpracowaliSmy szybka metode
selekeji pozwalajaca na przebadanie kilku tysigcy roflin w parg miesigcy. Dotychezas
ogolnie stosowano mechaniczng inokulacje badanych materialéw jako pierwsze
sito selekcji. Doswiadczenia nasze z ostatnich dwu lat wykazatly, ze sadzonkowanie
1 szczepienie siewek daje szybszy wynik i w efekcie szybszej selekcji jest mniej praco-
chionne.
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Badania w latach 1966-1972 umozliwily wyodrebnienie ws$réd odmian
i roddw hodowlanych kilku o istotnie mniejszej podatnosci w stosunku do wirusa
M [4]. Sa to rody: S. 5592, S. 5536, odmiany Schwalbe, Aquila i Granit. Dalsze
badania wykazaly, ze do grupy tej zaliczy¢ mozna rody z SHR Strzekecin: S. 10808,
S. 12261, odmiany Karsa (NRD), Cosima (RFN) oraz rody wiasne: PW. 662, PW.
342 1 ré6d odporny na wirus liSciozwoju 68L-171. Wszystkie materialy z grupy mniej
podatnych rodéw i odmian uprawnych sa ze soba blizej lub dalej spokrewnione
poprzez odmian¢ Hindenburg. Z tego wiec wzgledu znalezienie nowych zrédet
odpornosci na porazenie w grupie uprawnych gatunkow egzotycznych serii Tuberosa
moze by¢ bardzo cenne. Przeprowadzohe wstepne badania dziedziczenia wykazaly
zgodno$¢ porazenia rodzicow z porazeniem populacji potomnych [5], mozZna wiec
przypuszczaé, Zze znalezione formy mniej podatne stanowia material wyjsciowy
do syntezy. Wyodrebnione mniej podatne formy wykorzystano w krzyzowkach
i w obecnej chwili -posiadamy materialy w rdéinym stopniu zaawansowania
selekcji.

" Selekcj¢ form odporniejszych na porazenie wirusem M mozna prowadzié zaréwno
w warunkach szklarniowych jak i w warunkach naturalnej infekcji w polu [5]. Po-
dobnie jak w przypadku wirusa liSciozwoju, ocena winna by¢ powtarzana paro-
krotnie. Mimo Ze pozornie zakazenie wirusem M wydaje si¢ tatwiejsze niz wirusem
lisciozwoju, gdzie konieczne jest stosowanie mszyc, to sam proces selekcji jest znacznie
trudniejszy. Na poraZenie i wykrywanie wirusa M znacznie wigkszy wplyw maja
warunki zewng¢trzne niz to ma miejsce przy porazeniu wirusem liSciozwoju, jak
réwniez fakt, ze wirus M czesto wystepuje w formie utajonej i ocena bez wielokrotnie
powtarzanych testéw serologicznych jest niemozliwa, [7].

Cykl selekcji obecnie obejmuje 4 lata: 1 rok — sztuczne zakazanie siewek, 2 rok —
linie siewkowe wysadzane w polu w Zrodtach infekcji, 3 rok — doswiadczenie po-
réwnawcze z odmianami, rodami wlasnymi i obcymi najodporniejszymi, 4 rok —
krzyzéwki migdzy najodporniejszymi rodami i odmianami oraz powtérne doswiad-
czenie poréwnawcze. Obecnie podjeliSmy préby skracania cyklu do dwu lat przez
wprowadzenie sztucznego zakazania ro§lin w probie oczkowej w sezonie
jesiennym i wiosennym oraz ograniczenie do$wiadczenia w warunkach polowych
do 1 roku.

Pordéwnanie stanu zaawansowania syntezy ziemniakow odpornych na wirusy,
w roku 1970 w okresie konferencji w Radziejowicach i w roku 1975 w okresie sesji
w Koszalinie, przedstawione jest schematycznie w tabeli 1. Jak wida¢ w 1970 r.
mieliSmy rody skrajnie odporne w stosunku do wiruséw XYA, ktore krzyzowa-
lismy z rodami nadwrazliwymi na wirus S, oraz odpornymi na porazenie
wirusem liSciozwoju ziemniaka. W okresie tym kierunek syntezy dotyczacy
odpornoséci na lidciozwdj byl do$¢ zaawansowany; rody ktérymi dysponowa-
lismy, uzyskane w wyniku krzyzowania migdzy soba niespokrewnionych
odporniejszych rodéw, odznaczaly si¢ odpornoscia wyzsza niz odporno$¢ od-
miany Apta. Gléwnym problemem w owym czasie byla odporno$¢ na wirusa M.

5 — Zeszyty PPNR, 191



REL () o] AYTd 0} ddueIdOUl X T
Apox 1 SDIIM U [oURId[O1oIT X T
SOUO[dO — Apoxr T X T

SpPo9s OnI} pue SAUO[
BUOISRU I ApOJX

SOIIA [jOI
Jed] ojejod 0) 2oUB)ISISIY

TX1 nfomzorosy
snIm eu 9sourodpQ

TN

WVAX

SPass 9nI) pue sauop 3uIpaalq TVAX
BUOISEU | ApOI SVAX

SPa9s 9nJ) pue sauI[ SuIpIdIq TINVAX
BUOISEU 9MONMIIS A1UI| ﬁ ISVAX

spads on IWSVAX
euolsEU TNSVAX

SL6T YOIBN — GL6I OPZIEN

SOUO[o
Apox
Spa9s anxj
BUOISBU

sasniiaA ojejod
VAX 0} 90URJSISAI PaUIqUIOD

TVAX Asnim eu
SVYAX ruemouiquoy 9sourodpQ

0L6T Arenuqad — 0L6] AT

Suipaaiq oul pejuaied ay) ul 98e)S — AZOJuds uelg

sfeudjel Jo AdAJ
mojeLdjew fezpoy

I ®[eqeL

SOSTIIIA O} JUBJSISAT SAUO[O 0jejod JO JUAWdO[RASP Y} Ul SIOUBAPY
Asnam eu yoAurodpo moyeruwdiz Azajuds ddysoq



N - ‘JA STUIA 0J230d YA UONIJJUT 0 SJUL)ISISIY — BHRIUWSIZ JA WISTIIM dradzerod eu psoutodpO — N X W N

‘STLITA [[O2 Jed] Ojejod UM UONOSJUI O} d0UE)SISal YSIH — eYeluwlsliz NfOMZOISI] WosniiM sruezerod su psourodpo ejosfm — T X ! T
°S SnIA ojejod 03 AYAISUISIRAAH — eYeIUwolZ § STIIM BU PFOMNZEIMPEN — S
‘Y Pue XX $ISnIIA ojejod O3 90UBISISAI SWAnXd — eYRIUWSIZ ¥ I XX AsnIam eu psourodpo eufeD|§ — VAX

SSWOSOWOIYD g PUR T YNM SPLIQAY —

unqojodovisidows g Ul WAJ 03 UONOBAI JJOINN
JoRWOSOWOIYD 8 I

T O 0URZSIMU — winqojoLovsiSow S N BUZOLIOINSU efoyedy
d0URISISAI JO $I0INOS

MoU J0J sowads ppm ojejod UIYIM  SUOIESIISOAUT JoylIeq
BYRIUWIIZ YOAUZOA)

-0z35 moyunjed poism rosourodpo poiz eraemnynzsod dzspeq

SUO[O PUE ‘soul] SUIPIAIq ‘SPIIS dnI) Apol

‘amomals I ‘euorseu N X W

puaSipup *dss wnsoiagny S JO SAUO[D 9

puaSipup -dss wnsoiagny *S MQUOLY 9
ILT 189 ‘T¥E "Md 799 "Md

‘80601 'S ‘9£SS 'S T6SS 'S ‘(IURID) €607 Y :(SPUOID) Apod

rWISO)) ‘esiey] ‘e[inby ‘oqremyog :(sepene)) AuerupQ

ojejod jo saroads pyim
Suowe 90UL)SISAI JO SIOINOS MU JOJ YoIeag
BYRIUWRIZ YIAUZOL)0Z3d
MOYUNJES POISM 1050UIOdPO SMUBMDINZSOJ
(rueID) 1€60C A PUR 3qeMUOS )OLreA
(eID) 1€60C M ! SqIEAYdS BUBIWPO

N SnIIA
oyejod 03 doUeR)SISAY
N snua eu gsourodpO



68 M. DZIEWONSKA I INNI

Wsrod przebadanych odmian uprawnych mniejsza podatno$é na porazenie przez
ten wirus stwierdziliSmy jedynie u odmiany Schwalbe i rodu 20931 (Granit). Roz-
poczeto rowniez poszukiwanie skrajnej odpornosci lub nadwrazliwosci wéréd ga-
tunkow egzotycznych. Po uplywie 5 lat materiaty w syntezie kombinowanej przed-
stawiaja si¢ nastgpujaco: mamy rody taczace odporno$é na cztery wirusy X, Y, A
(skrajna odporno$¢) i S (nadwrazliwos€) lub na XYA (skrajna odporno$é) oraz
lisciozw¢j, albo M (odporno$¢ na porazenie), jak réwniez rody aczace odpornosé
na porazenie wirusami M i lisciozwoju. Wysoko odporne na porazenie wirusem
lisciozwoju oraz wiele wlasnych materiatéw, w réznym stadium selekcji, odporniej-
szych na porazenie wirusem M, jak i wiele odmian i rodéw z innych placéwek moga
by¢ wykorzystywane w tym kierunku syntezy.

Mamy réwniez materialy w formie nasion, siewek, linii siewkowych czy rodéw,
w ktorych mamy nadziej¢ znalezienia form o odpornosci kombinowanej na pieé
lub szes¢ wiruséw. Przy selekcji tego rodzaju materialéw stosujemy sztuczne za-
kazenie siewek tylko wirusami X, Y i S, a w nastepnym roku réwnolegle ze spraw-
dzaniem odpornosci testem szczepieniowym na wirusy XYAS rozpoczynamy ocene
odpornosci na wirusy M i liSciozwoju, zakazajac roéliny z bulw.

W obecnej chwili nasze materialy o kombinowanej odpornosci na kilka wirusow
pod wzgledem odpornosci na wirus liSciozwoju nie przekraczaja poziomu odpornosci
odmiany Apta, a w stosunku do wirusa M — poziomu odmiany Schwalbe. Widaé

z tego, ze dla uzyskania wyZzszej odpornoéci potrzebne sg jeszcze dalsze przekrzy-
zowania z komponentami odpornymi na te dwa wirusy.
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M. [seonvcka, X. Bymkeeuus, B. Yosx, K. Ocmposcka

ITPOT'PECC CMHTE3A KAPTO®EJISI YCTOMYNBOI'O K BUPYCAM

Pe3ome

B neouon 1970-1974 romoB Bend uccnenoBaRMs C LENRIO NONYIATH kxapTodens obnanaromuir
KOMOMHAPOBaHHO! yCTOMYMBOCTLIO K BUpycaM X, Y, A, S, M u ckpyumBanus yucTheB. iaBHas
TPYAHOCTh B BBIOOJIHCHMH 3TOH 3a/la4 — OTCYTCTBME Kpaiifeld YCTOMMMBOCTH MIH YCTOWYHMBOCTH
ODHPAIOIIEHCA Ha CBEPXYYBCTBATENBHOCTH IO OTHOLICHHIO K BMPYCaM CKPYYEBAHHS JIUCTHEB
" M xaptodens.

IMTony4uim4 KIOHBL C BBICOKOM YCTOMMHBOCTBIO X BHPYCY CKDYYMBAHUS JIUCTHEB (BBICIUEH YeM
y copta Anra), a TakXe NOIBITAJIUCE COECAMHHUTDH BBICOKYIO YCTOMMHBOCTH C HETOJIEPAHTHOCTBIO
K 3TOMY BHDYCY.

Uccnemyss monozsle JMHUM Da3HBIX SK30THYECKHMX BHIOB KapTOodens, He HAILIA Kpaiine#t
YCTOMYMBOCTH HH YCTOMYMBOCTH OIMpPAIOMIENCS HA CBEPXYYBCTBHTEIBHOCTb IO OTHOIICHWIO K BH-
pycy M. HekpoTudeckasi peaxnys, MpOSIBISIIONIASACS Y HEKOTOPHIX 3K30THUECKHX BHJIOB, HE 3allfd-
maeT pacreHwit oT mHpexkumu BApycoM M. OTO ckopee dopMa peaxumm HeTONepaHTHOCTH. Im-
6puner S. megistacrolobum, pearupyrome HeKPOTHYECKH, B YCIOBHAX MHGEKIVMYM Ha ToOne npo-
SIBHJIM HH3IIECEe HOpaxeawe BApYcoM M. DTOT xapakTepeH mius S. megistacrolobum nmpmanax mo-
DbITANMCh nepenatk 48-XpOMOCOMHOMY CelleKLMOHBOMY Matepdany. Llemms 3TOM IombITkM —
TPOBEPUTh HE MONYYUTCS JIM 3THM NYTEM MOBBIIEHWE YCTOMMMBOCTH K NOpaXeHmro. JanbHew-
M€ NOWCKHM KpaHHEH YCTOMYHMBOCTH BEAYTCS CpEM S¥30THYECKHX BHJOB kapTodeis a3 IoXKHO-
aAMEPUKAHCKOM I(‘OJIJ'ICKHPIPI. v

OTOo6pamn XJIOHBI ¥ COPTAa OTJIMYAIOILMECS MeHbIIEH BOCIPMMMYMBOCTBIO IO OTHOIIEHWIO
K BAPYCY M 4 Ha 3TOH OCHOBE Haiajl CHHTE3 MaTepuayioB 6oJiee YCTOWIMBEIX K 3TOMY BHDYCY.

ITone3ysacr MaTepHaloM YCTOWYMBBEIM K BHDYCY CKpYYMBaHMS JMCTheB MM BApPycy M, mo-
JYy4dn KoMOMHaIMM C KpaliHe# yCTOMYMBOCTBIO X BUpycaM XYA # CBEpXYYBCTBHTEILHOCTBHIO

K BHAPYCY S B hopMe ceMsH — K IMeCTH BHpYycaM, B GopMe CeMsH MM CESHIEB — K MATH BUpPYCaM
(Tab. 1).

, M. Dzieworiska, H. Butkiewicz, B. Czech, K. Ostrowska

ADVANCES IN THE DEVELOPMENT OF POTATOES RESISTANT TO VIRUSES

«  Summary

The main object in years 1970-1974 was the the combined resistance to six potato viruses:
PVX, PVY, PVA, PVS, PVM and leafroll, the work being hindered by the lack of monogenic
resistance to the last two viruses. |

Clones highly resistant to infection with leafroll virus (more resistant than the cultivar Apta)
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have been selected and it is attempted now to combine this type of the resistance with the intolerance
to this virus.

Screening several lines of potato wild species for extreme resistance or hypersensitivity to PYM
gave negative results. The necrotic reaction found in some species was not associated with their field
resistance. It seems to be a form of the intolerance reaction to PVM. It is attempted now to transmit
this character from S. megistacrolobum to 48-chromosome breeding materials to check if the resi-
stance to infection with PVM would be increased when accompanied by the necrotic reaction.
The extreme resistance to PVM is being looked for among other wild species from South American
Collections. Less susceptibility to PVM was found in several clones and cultivars, which are used
now for breeding potatoes more resistant to this virus.

Clones resistant to leafroll virus and PVM, those extremely resistant to PVX, PVY and PVA
and those hypersensitive to PVS were crossed. True seeds of those combinations have been obta-
ined in 1974. Thus, there is a possibility of finding clones resistant to the six viruses. Also true seeds
or breeding lines resistant to 5 of 'ghe six viruses have been obtained.



