tym przydziela¢ drzewo prébne temu
stopniowi, na ktéry przypada najwiek-
szy ulamek drzewa modelowego?

Tymczasem liczba, drzew prébnych
przypadajgca na klase w metodzie Uri-
<ha moze by¢ wigksza od 1, lgczenie
stopni w klase nie jest wcale w meto-
dzie Draudta konieczne, a kiedy laczy-
my te stopnie w klase, wtedy oblicza-
my grubo$§¢ drzewa prébnego z prze-
cigtnej powierzchni przekroju tych
drzew, ktére weszly do klasy.

Przytoczone bledy i niesScistoéci nie

wyczerpuja wszystkich usterek. pod-
recznika. Wymienione zostaly usterki
zasadnicze, na ktére przede wszystkim
czytelnik powinien zwrécié uwage.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze
podrecznik ten wymaga wprowadzenia
zasadniczych zmian, zaréwno w zakre-
sie jak i@ w ukladzie tre$ci. Konieczne
jest réwniez poprawienie bledéw i nie-
Scistosci,
' Mikolaj Borowski

<«

KOCHMAN J. Grzyby domowe. War-
'szawa, 1951, PWRIL, str. 48. Cena 5 zl.

Wymieniona w. tytule ksigzeczka jest
‘bardzo popularnym opisem wszystkich
zjawisk, ktére zachodzg w rozkladzie
-drewna przy udziale grzybéw.

Autor we wstepie zastrzegl sie, ze nie
poruszy mniszczenia drewna przez owa-
dy i to jest stuszne, ale szkoda, ze nie
przytoczyl mozliwos$ci istnienia lancu-
chéw mawigzan miedzy zZerowaniem
owadow i rozwojem grzybéw niszcza-
cych drewno. Niewatpliwie takie po-
wigzania istniejg. Np. stonogi i kara-
luchy biegajac po zagrzybionych miej-
scach w budynkach sg czynnikiem
rozprzestrzeniajacym grzyby domowe,
cho¢ nie zerujg w drewnie. Uwzgled-
nienie wiegc czynnika zwierzecego w ro-
znoszeniu grzybow domowych znala-
zioby potem oddzwiek w podanych spo-
sobach zwalczania j zapobiegania roz-
- 'przestrzenianiu sie tych szkodnikow.

Rozdzial ,,0gélhe wiadomosci o bu-
dowie grzyboéw* wprowadza czytelnika

nie tylko w budowe grzybdow, lecz
w kilku zdaniach uwzglednia réwniez
systematyke. Moim zdaniem jednak
systematyki tej jest za malo jezeli
zwazymy, ze pobzniej sg przytaczane
gatunki grzybéw w sposéb dosé szcze-
-g0towy. “Wisza one jednak w powie-
trzu i zaden . technik zainteresowany
' 8rzybami domowymi .z ksigzeczki tej
ich nie oznaczy. Zreszta autor mie mial
tego na celu.. Zdaje sie jednak, ze gdy-

- atakowac.

by wi tym rozdziale lub w nastepnym
zatytulowanym ,,Gatunki grzyboéw do-
mowych zalgczyé - klucz wyrézniajgcy
weddiug tatwych cech wladnie. tylko
_grzyby domowe, utatwiloby to znacznie
ich rozpoznanie. Jest ich przeciez nie-
wiele.

Rozdzial ,,Warunki rozwoju grzyboéw
domowych“ jest napisany zupeilnie do-
brze i wiecej na ten temat rzeczywiscie
pisaé nie bylo trzeba.

Rozdziat , Niszczenie drewna przez
grzyby“ zawiera kilka spraw kwe-
styjnych. Spotyka £ ¢ w nim przy oma-
Wwianiu nazw enzymoéw termin ,ligni-
naza-enzym®, ktéry ma lignine przepro-
wadza¢ w celuloze. Ot6z taki ferment
W ogéle nie istnieje i nie zostal dotych-
czas wyodregbniony. W roku wydania
ksigzeczki ,,Grzyby domowe* (1951) zo-
stal opublikowany artykut .przez Got-
tlieba i Pelczarg — Microbiological as-
pects of lignin degradation — w ,,Bac-
teriological reviews“, Vol. 15 ktéry
konezy si¢ wnioskiem, ze po udoskona-.
leniu techniki mikrobiologicznej i enzy-
matologicznej moze uda sie wyswietlié
tajemnice rozkladu ligniny przez mi-
kroby. U niektérych autoréw, cytowa-
nych w tej pracy, bigka sie przypusz-
czenie, ze w rozbiciu drobiny ligniny
przez grzyby biorg udzial polyfenol-
oxydazy (orto-diphenol-oxydaza i para-
diphenol-oxydaza), sprawa jednak nie
zostala wyjasniona. A wiec bledem jest
podawanie, ze lignine rozklada ligni-
naza. Jest to réwnoznaczne z powie-
dzenijem, ze porcelane rozklada por-
celanaza.

W tymze rozdziale autor zaczyna
uzywac - utartego terminu ,,zgnilizny“
drewna, ktéra maja powodowaé grzy-
by. Ot6z termin ten, nie wiem przez
kogo wprowadzony do fitopatologicz-
nego jezyka polskiego, w danym przy-
padku zostal uzyty zupelnie niestusznie.
Gnicie jest procesem przebiegajacym
bez dostepu tlenu, tymczasem rozklad
drewna przez grzyby musi odbywaé sie
przy swobodnym dostepie powietrza,
gdyz inaczej grzyby nie moga drewna
Dlaczego wiec uzywaé
btednego terminu® — przeciez mozna
go zastapi¢ stowem ,,rozktad® lub osta-
tecznie spolszczonymi i przyjetymi ter-
minami ,butwienie“ lub ,murszenie*.

Za to autor ma zupelnag racje, gdy
krytykuje podzial ,zgnilizn“ na le$ng,
skladowg i domowa. Jest to calkowity
nonsens i préba kompletnej wulgary-
zacji wiedzy, a nie popularyzacji.
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W rozdziale ,,Gatunki grzybéw do-
mowych* jest za mato grzyb6éw. Dzielko
nawet najpopularniejsze powinno przy-
toczy¢ przynajmniej wszystkie najwaz-
niejsze gatunki w sposéb szczegdlowy,
a mniej wazne po prostu wymienié
i odesta¢ czytelnika do odpowiedniej 1li-
teratury, gdyz ludzie zaczynajg swe
studium od dziel najprostszych i nie
powinni sgdzi¢, ze zamykaja one zaga-
dnienie.

Ryciny 4 i 5 nie przedstawiajg Len-
zites sepiaria, lecz Lenzites abietina
(oznaczy! mgr Jan Zub). Ryciny 4, 5, 6
i 7 nie pochodza ze zbioréw Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, lecz z prywatnych
zbioréw mgra Jana Zuba.

W rozdziale ,,Rozprzestrzenianie sie
grzybéw domowych* autor nie uwzgled-
nia zoochorii i entomochorii, a przeciez
i drobne zwierzeta — myszy i szezury,
koty itp. oraz rézne owady biegajace —
na pewno przenoszg na swych ciatach
zarodniki grzybéw domowych.

Rozdziak » Wykrywanie zgnilizny po-
wodowanej przez grzyby domowe* jest
napisany wyczerpujaco. Do tego roz-
dziali tematycznie malezy tres§é roz-
dzialu ,Zasieg i rozmiary zgnilizny*,
Z!{t_c’)wa jest réwniez wyczerpujaca
i jasma. :

Rozdzial ,,Okre§lanie gatunku grzy-
ba“ jest napisany nie na temat, gdyz
dowiadujemy sie jedynie o wadze ozna-
czenia gatunku grzyba domowego i o
ewentualnych skutkach wynikajacych
z tego oznaczenia. Natomiast opisy
grzyboéw przytoczone w ksigzeczce ab-
solutnie mie starcza do oznaczenia
grzybéw domowych. Odsylanie do spe-
cjalistbw nie rozwigzuje sprawy dla
adepta sztuki oznaczania grzybéw do-
mowych, ktérym moze byé np. inzy-
nier, architekt, z zamilowania myko-
log. Dlatego wilasnie w .tym rozdziale
powinien znajdowaé sie latwy klucz do
oznaczamia grzybéw domowych lub od-
sytacz do odpowiedniege . rozdziatu,
gdzie: by sie taki klucz znajdowal.
Z wtasnej praktyki wiem, Ze mapisanie
takiego klucza jest mozliwe i latwe.

Rozdzial ,,Okre$lanie przyczyny pow-
stawania zgnilizny“ mozna uwazaé za
dostatecznie jasno pfecyzujacy sprawe.

Rozdzial ,,Zalecenia przy odgrzybia-
niiu " j remoncie“. poddzial ', Zalecenia
ogllne* zbyt tagodnie traktuja wymia-
ne zagrzybionej konstrukeji drewmia-
nej. Usuwanie tylko cze$ci konstrukeji
przy: silnym zagrzybieniu budymku mo-
¢e prowadzic¢:do ponowneéga i to szyb-
kiego opanawania budynku przez.grzy-
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by - domowe. Przytoczone przepisy sz
do przyjecia w stabo zakazonych bu-
dynkach, lecz w silnie opanowanych
domach lub fabrykach trzeba zalecié:
wymiane stropéw drewnianych na ce-
ramiczne. Taniej to wyniesie niz sta-
¥a — co pare lat — wymiana czesci stro-
péw drewnianych na drewniane, a poza
tyn‘x zapewni bezpieczenstwo przeby-
wajgcym w budynkach (szczegédlnie fa-
brycznych). ‘

Poddzial ,,Odkazanie pomieszczen
jest dostatecznie wyczerpujacy, lecz ma
rowniez pewne niedomdéwienia. Na
przyklad przy opisie odkazania formal-
dehydem nie podaje sie iloprocentowe-
go roztworu trzeba uzyé, a przeciez jest.
réznica w dzialaniu miedzy formaling
40% i 10%, uzyta w iloSci 250 cm3 na
10 m3. Autor poming! podanie procen-
towoSci prawdopodobnie dlatego, ze:
w ‘handlu przewaznie pod nazwa for--
maliny rozumie sie jej 40% roztwor.

Warunki wymagane przez autora od
Srodkéw chemicznych do niszezenia
grzyb6w w pomieszczeniach zamknie-
tych (mowa stale o budynkach) sg nie-
stuszne w punkcie 2, gdzie autor méwi
o latwym wyltugowywaniu. Jest to wa-
runek niezbedny dla $rodkéw uzywa-
nych tylko wzgledem drewma nie chro-
nionego przed opadami A o ile latwief
bez tego warunku stworzyé skuteczny
Srodek grzybobdjczy, wiedzg doskonale
chemicy. Natomiast autor pomingl won
Srodkéw, ktéra wlasnie w pomieszcze-.
niach ma ogromne znaczenie. Punkt 5
w tym zestawieniu cech jest potrakto-
wany zbyt lakonicznie. Chemik musi
wiedzie¢, o ca chodzi w szczegbdlnosci.
Powiedzeniie, ze S$rodki nie moga byé
niebezpieczne, nie wyklucza uzywania
smolowcéw do konserwacji drewna pod
podlogami, gdyz rzeczywiScie niebez-
pieczne one tam nie sg, ale za to igh pa-
ry moga powodowaé¢ powstawanie ra-
kow skéry u myszek, a wiec w gruncie
rzeczy lepiej.'ten punkt omoéwié szcze-
gotowiej i wykluczyé w nim pewmne nie-

" bezpieczne substancje, o ktérych nie-

bezpiecznos$ci ' przewaznie braé che-
miczna ‘nie wiele wie- : .
Rozdziat ,,Odgrzybianie - i zabezpie-
czanie Srodkami’ chemicznymic w pod-
dziale ,Sposoby stosowania‘“ mie uw-
zglednia 'sposobéw ,,fabrycznych*, np.
metody nasycania drewna prézniowo-
ci$nieniowej, ciSnieniowej, mefody Ko-
bra i mebtody zastrzykowej Falcka. By¢
moze, ze zakres ksigzeczki tego nie wy-
maga, lecz dobrze byloby przynajmniej
o takich metodach wspomnie¢. Meto~



dy przytoczone w dzielku mozna sto-
sowaé wszedzie, gdyz nie wymagaja
przyrzadow, dlatego sg najpozyteczniej-
Sze przy prymitywnym budownictwie.
W poddziale ,,Srodki olejowe®“ omé-
wiono olej kreozotowy, karbolineum,
nitrol, ksylamity i Tetra 3, bez podkre-
Slenia ich szkodliwego dziatania na
zdrowie ludzi, przebywajacych w ich
parach. Sg to $rodki korzystne raczej
w przestrzeni otwartej. Ksigzeczka nie
uwzglednia w ogéle preparatéw fabry-
kowanych przez nasz przemyst che-
miczny, jak np. Termit 1 i Termit 2
Spéidzielni ,, Antykor“ w Warszawie,
a przeciez przede wszystkim od autora
winnismy oczekiwaé wypowiedzenia sie
na temat krajowych preparatow.
Poddziat »Srodki .rozpuszczalne
W wodzie“ jest- opracowany dostatecz-
nie wyczerpujaco, lecz nie podaje dzia-
tania tych §rodkéw nha zdrowie ludzkie
i to w postaci drobnych domieszek
w powietrzu w charakterze par. Przy
siarczanie miedzi ‘autor nie wspomina
nawet, ze nie wszystkie grzyby gina od
tego Srodka, nawet stezonego.
nZalecenia przy wznoszeniu nowych
budowli“ sa stuszne'i gdyby zostaly

wypelnione, grzyby rozkladajace drew~

no nie moglyby wyrzadzaé wiekszych

strat; lecz zalecenia te sugeruja, €
konstrukcje drewniane w budownictwie
sg konieczne i do nich nalezy dociggaé
zabiegi zabezpieczajace. Ot6z jestem
innego- zdania. Drewno dzi§ staje sie
materialem coraz rzadszym, coraz
mniej mamy laséw, a zapotrzebowanie
na nie rosnie ze strony przemysiu che-
micznego, papierniczego itp. Dlatego
zamiast zalecaé zapobieganie mozliwo-
Sci infekecji drewna konstrukcyjnego
w budowlach, powinien autor nawoly-
wat, zeby w ogéle uzycie drewna
w konstrukcjach budowlanych ograni-
czono do minimum, moze do okien
i drzwi, a reszte zastgpiono ceramikay,
zelbetonem itp. Wtedy grzyby nie bedg
miaty w domach co niszczyé i wszelkie
chemikalia stang sie zbedne. Powietrze
nie bedzie w pomieszczeniach zatru-
wane smolowcami, naftenami, ropami
itp. szkodliwymi dla zycia substancja-
mi. Materiat za§ drzewny, przerobiony
przez przemys! chemiczny na widkno,
celuloze, lignine, barwiki, ksylolity itp.
produkty moze odegraé donioflejsza
role w zyciu ludzkim, niz odgrywa ja
w postaci zmurszatych belek stropo-
wych lub dachowych.

Tadeusz Doﬁxinik




