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Recreational hunting is perceived as the future of hunting in general. Paper gives the characteristics of this
phenomenon in the world, Europe and Poland. Recreational hunter is characterized with regard to their
sex, age, social origin, level of education, income and hunting effectiveness. This hunting effectiveness
is hopelessly low, since the goal of this hobby is recreation, not necessarily efficient harvest. The future
of hunting, its prospects and interrelationships are briefly discussed.
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Wstep

Wspétczesne towiectwo opiera si¢ na wykladni przedstawionej w Europejskiej Karcie FLowie-
ctwa i Bioréznorodnosci ogloszonej przez Rade Europy w Strasburgu w dniach 26-29 listopada
2007 roku. Karta ta, zgodnie z zatozeniami Konwencji o Ochronie Europejskiej Fauny i jej Natu-
ralnego Srodowiska [1979], jest skicrowana do europejskich mysliwych uprawiajacych myslistwo
konsumpcyjne i rekreacyjne, stosujgcych zasady trwatego uzytkowania i gospodarowania townymi
gatunkami ptakéw i ssakdéw.

Badania nad mysliwymi niemieckimi wykazaty, ze zmianie ulega ich motywacja do uprawia-
nia polowari [Schramte, Suda 1995]. Podobnie jest w USA, gdzie gwaltownie zmienia si¢ zainte-
resowanie spoteczeristwa uprawianiem myslistwa [Brown 2001]. Zasadniczym celem lowiectwa
jest w wickszosci krajéw ochrona naturalnie wyst¢pujgcej obfitosci i genetycznego zréznicowania
zasob6w zwierzyny [Dzigciotowski 2010]. Liczebno$¢ populacji zwierz¢cych powinna by¢ utrzy-
mywana na poziomie okreslonym przez wymogi ekologiczne, naukowe i kulturowe, uwzglgdnia-
jace takze wymagania gospodarcze i rekreacyjne oraz konieczno$¢ zachowania podgatunkéw,
odmian lub innych form regionalnie zagrozonych.

Lowiectwo polskie spelnia wymienione wyzej warunki i nie odbiega poziomem od mysli-
stwa w innych krajach naszego regionu. W swej istocie ma charakter myslistwa rekreacyjnego.
Jedna cecha rézni je jednak od padstw Europy péinocnej i potudniowej. Jest nig niski udziat
spoleczenstwa w uprawianiu myslistwa. Wraz z Belgig, Dania, Holandig, Niemcami, Rumunig
i Szwajcarig stanowimy grupg panstw, w ktérych jeden mysliwy przypada na ponad 200 mie-
szkaricéw. Sytuacja taka stwarza nielicznej grupie zainteresowanych szerokie mozliwosci upra-
wiania myslistwa. Z drugiej strony mala liczebnos¢é mysliwych nie sktania do intensyfikacji
gospodarki towieckiej, a wreez ja uniemozliwia.
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Drogg wyjscia z tej patowej sytuacji jest opracowanie i wdrozenie polityki padistwa w dzie-
dzinie towiectwa. Jej brak powoduje okreslone trudnosci w dlugofalowym planowaniu gospo-
darki towieckiej. Musimy sobiec odpowiedzie¢ na pytania o model towiectwa, jaki bedziemy
preferowad, o tolerowang liczebnos¢ zwierzyny oraz o cele stawiane przed gospodarkg fowiecka.
Jest to wazne i pilne zadanie, bez rozwigzania ktérego trudno bedzie o harmonijny rozwdéj pol-
skiego towiectwa. Nastgpnym, by¢ moze wazniejszym, wyzwaniem jest propagowanie w spote-
czeristwie myslistwa rekreacyjnego, bowiem jedynie taki model moze liczy¢ na spoteczne
przyzwolenie. Myslistwo musi Kojarzy¢ si¢ z wysokg etyka, sprawnoscig, nie tylko strzelecka,
ale i umitowaniem przyrody i bezinteresownoscig. Wypracowanie pozytywnego image’u mysli-
wego we wspdlczesnym miejskim spoteczeristwie jest zadaniem tyle trudnym, co niezbgdnym.

Zgadzamy si¢, ze w naszych warunkach przyrodniczych i kulturowych jedyng formg my-
Slistwa akceptowanego spotecznie jest model myslistwa rekreacyjno-konsumpceyjnego. Obok
licznych zalet ma on takze wady. Najwazniejszg z nich jest niska skutecznos¢ wynikajgca z doryw-
czego charakteru i braku profesjonalizmu mysliwych rekreacyjnych. Rekreacyjny mysliwy potrze-
buje wielu wyjs¢ i godzin spgdzonych na polowaniu, by pozyska¢ zwierzyne. W kategoriach
rekreacji na §wiezym powietrzu jest to oczywista zaleta, natomiast z punktu widzenia wykony-
wania planéw pozyskania zwierzyny — ewidentna wada. W przypadku towiectwa polskiego niska
skutecznos¢ myslistwa rekreacyjnego zderza si¢ z realnie matg liczebnoscig mysliwych. Przy
stwierdzonym postgpujacym starzeniu si¢ populacji mysliwych nie stwarza to szans na jasng
przysztosé profesji. Sredni wiek polskiego mysliwego wynosi wszak 52 lata [Balik 2010]. Wstepuje
on do myslistwa srednio dopiero w wiecku 32 lat. Populacjg¢ polskich mysliwych w 97,7% stano-
wig mezezyZni, w 50,2% selekcjonerzy, w 42% osoby z Srednim wyksztalceniem i w 61,9% mie-
szkaricy miast. Sg to wartosci Srednie charakteryzujace populacj¢ 109 166 czlonkéw Polskiego
Zwigzku Lowieckiego (PZY.) w dniu 7 sierpnia 2009 roku [Balik 2010].

Myslistwo rekreacyjne na swiecie

Myslistwo rekreacyjne kwitnie na kontynencie afrykariskim [Booth 2009]. Od ponad 50 lat tury-
styka mysliwska jest praktykowana w siedmiu krajach wschodniej i potudniowej Afryki na obszarze
okoto 650 000 km?. Sposréd nich Republika Potudniowej Afryki i Namibia maja najwicksze
zyski i dochody z tego typu turystyki.

Rekreacja mysliwska daje réznorodne i wazne korzysci indywidualne i spoteczne [Morton,
2000]. Mieszkaricy Kanady tylko w 1991 roku wydali 5,6 mld dolar6w na rekreacj¢ zwigzang
z dzikimi zwierze¢tami (myslistwo + wedkarstwo) [Filion i in. 1994]. Z tego okoto 1,2 mld $, czyli
ponad '/, wydano na myslistwo. Okoto 2,4 mld $ (43,6%) wydano na nickonsumpcyjne rodzaje
rekreacji. Pozostate 2,0 mld $ (35,1%) pochtongta taka dziatalnos¢ jak wspieranie organizacji ochro-
niarskich, ochrona rezerwatéw przyrody itd. Wydatki te miaty istotne znaczenie ekonomiczne
w budzecie kraju. Wsréd wydatkéw ponoszonych na rekreacj¢ zwigzang z dzikimi zwierzgtami 2/3
pochtania myslistwo, a 1/3 wedkarstwo. Rekreacja ta zapewnia 188 000 miejsc pracy. Kanada jest
krajem czg¢sto odwiedzanym przez mysliwach i wedkarzy z USA. Okoto 1,8 min turystéw wydato
blisko 39 mln $ na rekreacyjne polowania w Kanadzie [Filion i in. 1994]. 19 mIn Kanadyjczykéw
(90% dorostej ludnosci) uczestniczy w jakiejs formie rekreacji zwigzanej z dzikimi zwierzgtami.
Uwazajg oni, Ze korzysci, jakie odnoszg z tej rekreacji, sg tak wazne, ze sktonni byliby wspétfinan-
sowac zabiegi zmierzajace do ochrony fauny i Srodowiska przyrodniczego swego kraju.

Preferencje odnosnie rekreacji na wolnym powietrzu zmieniajg si¢ wraz ze zmianami demo-
graficznymi [Dwyer 1994]. W latach 50. XX wicku ludnos¢ USA rosta w tempie 2% rocznie,
natomiast w latach 90. — 1%. W nast¢pnych dziesi¢cioleciach oczekuje si¢ 0,5% wzrostu do mak-
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simum w okresie 2030-2040, po czym nastapi powolny spadek. Starzenie si¢ ludnosci towa-
rzyszy powolnemu wzrostowi liczebnosci i wigkszej dtugowiecznosci. Rozktad wieku populacji
przesuwa si¢ ku klasom starszym. W 1900 roku mediana wicku obywateli USA wynosita 23 lata,
wzrosta do 30 w 1980 roku, a do 2025 roku osiggnie wartos¢ 41 lat. Dtugoterminowe prognozy
przewidujg spadek udzialu w spolteczenstwie oséb w wieku do 45 lat, a wzrost udziatu ludzi
starszych. W latach 1990-2025 ludno$¢ USA wzrosnie o 50 mln, z czego 17 mln to bgdg Latynosi,
14 mIn — Afroamerykanie i 10 mln - cztonkowie innych grup etnicznych. A zatem 81% wzrostu
stanowi¢ bedg mniejszosci etniczne. Najszybszy wzrost aktywnosci oczekiwany jest w rekreacji
popularnej wsréd ludzi starszych, a najwolniejszy — w rodzajach rekreacji praktykowanych przez
ludzi mtodych. Zmiany w strukturze wickowej sg tu najwazniejsze, chociaz w niektérych regio-
nach USA wazne s réwniez zmiany rasowe i etniczne w spoleczeristwie oraz wzrastajgca urba-
nizacja. Potrzeba planéw i programéw zaspokajania potrzeb coraz starszych mieszkaricéw miast.
Myslistwo byto popularne w USA, a liczebno$¢ mysliwych wzrastata z 11,8 mln w 1955 roku do
17,1 mIn w 1975 roku [Heberlein, Thomson 1995]. Od tego szczytu poczynajgc, ich liczebnosé
zaczeta maled i do 1985 roku spadta do 16,5 mln, by znéw wzrosngé w 1990 roku. Udziat spote-
czeristwa USA w myslistwie wynosit 10,2% w 1980 roku, 9,0% w 1985 roku i 9,4% w 1990 roku.
"Ten ostatni wzrost zostat spowodowany zwickszonym udziatem kobiet w myslistwie.

Rekreacja mysliwska jest wysoko ceniona. W Szwecji oszacowano, e %/, catkowitej war-
tosci polowani w kraju powstaje dzigki rekreacii, a tylko '/; dzigki dziczyznie [Mattson 1990a].
W Szwecji jest okoto 300 000 mysliwych, co stanowi 3,6% ludnosci tego kraju (4,4% ludnosci
dorostej). Prawo pozwala obywatelowi na podjgcie polowania w wicku 15 lat. Az 79% ogétu
mysliwych poluje na tosie. Mysliwi szwedzcy polujg réwniez na sarny, zajgce i ptactwo wodne.
Liczba mysliwych zawodowych jest znikoma i nie przekracza 1% ogétu mysliwych. W Szwecji
dokonano tez préby ekonomicznej oceny myslistwa [Mattson 1990b]. Dotyczyta ona korzysci
i kosztéw gospodarowania populacjg tosi w tym kraju. W tym celu prébowano oszacowac¢ wartos¢
rekreacyjnych polowan na te zwierzeta. Przyjeto oszacowanie tzw. wartosci cieni metodg stoso-
wang dla débr, ktére nie s3 wyceniane na rynku. Oceniano réwniez inne koszty polowan (jak
dzierzawa towisk, optaty za odstrzal, koszty podrézy itp.). Okazalo si¢, ze koszty polowan stano-
wig 48% catkowitej ich wartosci, a reszta to tzw. nadwyzka konsumenta. Aby oszacowac wartosé,
jaka mysliwi polujgcy na losie przypisuja swemu polowaniu, zastosowano analiz¢ regresji. Wyka-
zano, ze gospodarowanie populacjg tosi jest dziedzing, w ktdrej warto stosowaé zintegrowane
badania biologiczne i ekonomiczne. Ekonomiczna analiza gospodarki populacjg tosia nie zalezy
wylacznie od wartosci polowari. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage wartos¢ tosi jako waznej czgsci
srodowiska przyrodniczego, ktéra jest uzytkowana przez inne, poza polowaniem, rodzaje rekreacji.
Pelna analiza ekonomiczna musi réwniez obejmowac koszty zwigzane z wystgpowaniem tosi,
jak szkody wyrzadzane przez nie w lesnictwie, rolnictwie i w ruchu drogowym.

Ostatnio okreslono tendencje w popularnosci mierzonej liczbg uczestnikéw trzech gléw-
nych kategorii polowar: na zwierzyn¢ drobng, grubg i ptactwo wodne [Dzigciotowski 2009a].
Okazuje si¢, ze w wickszosci krajéw Unii Europejskiej nastapit powazny spadek polowari na
zwierzyne drobng. W zakresie polowan na ptactwo wodne sytuacja jest stabilna z lekkg tendencjg
wzrostowg w przypadku dzikich gesi. Natomiast wzrost popularnosci polowar na zwierzyng grubg
wystgpit w ogromnej wigkszosci paristw. Zmiany w preferencjach wynikajg wprost ze zmian
w dostgpnosci zwierzyny wspomnianych grup.

Dane dotyczace 36 paristw cztonkowskich FACE informujg, Ze myslistwo jest uprawiane
w Europie przez ponad 7 mln os6b. Uwagg zwraca zréznicowana popularnosé myslistwa mierzona
liczbg mysliwych do ogélnej liczby mieszkaicéw. Do krajéw o najwickszej popularnosci myslistwa
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nalezg Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja, a wige kraje pétnocne, oraz Cypr i Malta. Natomiast
kraje o najmniejszej popularnosci myslistwa to: Albania, Belgia, Estonia, Niemcy, Wegry, Luk-
semburg, Holandia, Polska, Rumunia, Serbia i Szwajcaria. Myslistwo jest popularne w krajach
o kulturze romanskiej. Nalezg do nich Francja, Hiszpania, Portugalia, Wiochy i Grecja (od 37 do
77 mieszkaricéw na jednego mysliwego). Sg to kraje o niezbyt wysokiej intensywnosci gospodarki
lowieckiej, czgsto o licencyjnym, bezrewirowym systemie organizacyjnym i duzej presji mysli-
wych na faung. Istnieje tez grupa krajéw o duzej popularnosci myslistwa, lecz zdecydowanie
odmiennym jego modelu. Chodzi tu o kraje Fennoskandynawii. Stosunek liczbowy mysliwych
do mieszkaricéw jest jeszcze wyzszy i wynosi od 17 do 32. Model myslistwa w tych krajach ma
wybitnie rekreacyjny i nieco traperski charakter. Trzecig grupe stanowig kraje o bardzo duzej
liczbie mieszkaricéw w stosunku do liczby mysliwych (od 200 do 500). Nalezg do niej: Luksem-
burg, Szwajcaria, Niemcy, Rumunia, Polska, Belgia i Holandia. Sa to kraje o dtugiej tradycji
lowiectwa opartej na modelu feudalnym. A whasnie ten model ze swymi historycznymi rekwizy-
tami gwaltownie traci przyzwolenie spoleczne i stad malejgca liczba jego wyznawcéw.

Nie ulega watpliwosci, ze w socjologii mysliwych zachodzg znaczne zmiany [Dzig¢ciotowski
2009b]. W przesztos¢ odchodzi model feudalny, ksztattuje si¢ model myslistwa rekreacyjnego,
opartego na bliskim zwigzku z przyroda. Polowania dla rozrywki, z chmarami fermowego ptactwa
wypedzanego pod lufy i rozktadami idgcymi w setki nie sg wspélezesnie akceptowane. Natomiast
polowania wymagajace wysitku i umiejgtnosci nie tylko strzeleckich spotykajg si¢ ze spoteczng
aprobatg. Stad obserwowany renesans polowari z bronig odprzodows, kusza, tukiem oraz powrét
sokolnictwa.

W USA obserwuje si¢ gwattowne zmiany w zainteresowaniu myslistwem [Brown 2001].
Najpopularniejszg zwierzyng sg tam jeleniowate. Poluje na nie az 81% mysliwych. Udziat mysli-
wych w spoteczeristwie wynosi obecnie 7% i wielkos¢ ta maleje od 1975 roku. Nawet w stanach,
gdzie ludnosé rosta liczebnie, myslistwo wykazuje regres. Mniejszosci etniczne majg histo-
rycznie niskie wskazniki udzialu w myslistwie. Populacja amerykanskich mysliwych starzeje
sie. Sredni wiek mysliwego wynosi mniej niz 44 lata. W ciggu nastepnych 30 lat 20% ludnosci
USA przekroczy wiek 65 lat. Kobiety bedg przewazac liczebnie w spoteczeristwie, a tylko 1%
sposréd nich poluje. Udzial w niemal kazdej rekreacji o charakterze terenowym, z wyjatkiem
obserwowania ptakéw, maleje wraz z wieckiem. Innym czynnikiem wplywajagcym na myslistwo
jest urbanizacja. Ponad 75% ludnosci USA zyje w miastach, a wiadomo, ze udzial mieszkaricow
miast w myslistwie jest niski. Zmiany w strukturze rodzin réwniez wptywajg na przysztosé
towiectwa. Srednia wielko$¢ rodziny zmalata z 3,67 0s6b w 1940 roku do 2,63 os6b w 1990 roku.
Wrzrasta udzial gospodarstw nierodzinnych oraz utrzymywanych przez same kobiety. Az 61%
dzieci wychowuje si¢ w rodzinach z jednym tylko rodzicem, a kobiety samotnie wychowujace
dzieci na ogdt nie sg mysliwymi. Tolerancja wobec myslistwa bedzie malata w miarg jak ludnos¢
bedzie si¢ starzala, bgdzie bardziej zréznicowana etnicznie, bardziej miejska i mniej zasobna.
Mimo akcji promujacych towiectwo, zwlaszcza wsréd miodziezy i kobiet, wspomniane tendencje
przewazajg. Jesli myslistwo ma by¢ kontynuowane jako narzgdzie gospodarki towieckiej oraz
jako Zrédto rekreacji (chociazby dla nielicznych), to nalezy wypracowa¢ metody odwrécenia lub
choéby mitygowania tych tendencji. Z wyjatkiem obserwowania ptakéw udziat oséb dorostych
w aktywnosci terenowej spada wraz z wiekiem. Ludzie starsi przechodzg od rekreacji konsum-
peyjnej do niekonsumpceyjnej i uprawianej blizej domu [Dwyer 1994]. Okazuje si¢, ze 18 do
30% kobiecych licencji mysliwskich w Teksasie jest zakupywanych nielegalnie przez mezow,
by uzyska¢ zezwolenie na odstrzat dodatkowego jelenia lub indyka. Ponad %/, ludnosci USA
zyje w 837 okregach metropolitalnych. Miasta rosng szybciej niz pozostate tereny, a najszybciej
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rosng najwigksze miasta. Szybko rosng réwniez niewielkie miejscowosci atrakeyjne dla emery-
téw i rekreantéw. Ludzie mieszkajacy na wsi i pochodzgcy ze wsi uprawiajg myslistwo znacznie
czesciej niz mieszkaicy miast. Mysliwi s na ogét niezle wyksztalceni i w zwigzku z tym dobrze
wynagradzani za pracg. Tylko 15% amerykariskich mysliwych ma mniej niz 12-letnie wyksztal-
cenie.

Charakterystyka mysliwych rekreacyjnych

Charakterystyke wspélczesnego mysliwego polskiego przedstawit Balik [2010]. Sredni wiek
cztonka PZ}. wynosi 52 lata i waha si¢ od 18 do 99 lat. Najczesciej stwierdzanym wiekiem (mo-
dalna) bylo 57 lat. Wykazuje on pewne zréznicowanie regionalne. Dla Kielecczyzny wynosit 46
lat, dla Kurpiowszczyzny — 48 lat, a dla Pomorza i Kujaw — 49 lat [Dzigciotowski, Domek 1995].
Sredni wiek mysliwego w srodkowo-wschodniej Polsce to 49 lat [Potapiuk 2010], a w rejonic
Wielkich Jezior Mazurskich — 51 lat [Kowalewski 2011]. Sg to wszystko wartosci wyraznie wigksze
od sredniego wieku mysliwego z USA [Brown 2001]. We Francji %/, mysliwych jest w wicku
ponad 45 lat, a niemal !/, w wieku ponad 65 lat [Dzigciotowski 2009a]. Bardzo podobna jest
sytuacja w pétnocnych Wioszech. Niemal 2/3 mysliwych ma tam ponad 50 lat. Zjawisko starzenia
si¢ populacji mysliwych zaobserwowano takze na kontynencie péinocnoamerykaniskim. Popu-
lacja polskich mysliwych wykazuje rozklad struktury wieku charakterystyczny dla populacji
starzejgcej si¢ lub nawet wymierajacej. Zaledwie 6,9% polskich mysliwych nie przekroczyto
wieku 30 lat [Balik 2010].

Polski mysliwy péZno zaczyna swg mysliwskg przygode, gdyz w wieku 32 [Potapiuk 2010]
lub 33 lat [Balik 2010]. W zwiazku z péZznym przystapieniem do PZL, jego sredni staz mysliws-
ki jest krétki i wynosi 17-19 lat [Potapiuk 2010; Balik 2010; Kowalewski 2011]. W 1990 roku
wprowadzono przepis stanowigey, ze mysliwy nie musi by¢ cztonkiem kota towieckiego,
a wystarczy jego przynalezno$¢ do PZE.. Liczba mysliwych niestowarzyszonych w kotach towie-
ckimi ro$nie i w 2010 roku wynosita 12 670 oséb, co stanowi blisko 12% ogétu cztonkéw PZE..
Co charakterystyczne, udzial tej grupy w populacji mysliwych wykazuje staly wzrost.

Udziat kobiet wsréd cztonkéw PZE. jest bardzo niski i wynosi 2,3% [Balik 2010]. W innych
krajach europejskich jest podobnie (1-4%). Jedynie w USA jest on wyzszy i wynosi 7% [Luke
1998]. Cudzoziemcy stanowig 0,1% cztonkéw PZE, [Balik 2010]. Tylko okoto 60% mysliwych ma
uprawnienia selekcjonerskie do pozyskiwania samcéw zwierzyny plowej. Wsréd mysliwych
przewazajg osoby z wyksztalceniem §rednim (42%), nastgpnie z wyzszym (37%) i zawodowym
(17%). Okoto 4% stanowig osoby o wyksztalceniu podstawowym. 38% polskich mysliwych
mieszka na wsi, a 62% to mieszkaricy miast [Balik 2910]. Najwigcej mysliwych mieszka w duzych
wsiach (powyzej 500 mieszkaricw) oraz w miastach o liczbie mieszkaricéw od 10 000 do 50 000.
Natomiast najmniej z nich mieszka w miastach powyzej 500 000 mieszkaricéw.

Mysliwi polscy zapytani, czy fowiectwo w ich kraju jest akceptowane spotecznie, dali mato
optymistyczne odpowiedzi. Tylko 3% odpowiedziato, ze zdecydowanie tak, 31% - raczej tak,
61% - raczej nie i 5% — zdecydowanie nie [Balik 2010]. Rzeczywiscie, spoteczna akceptacja
myslistwa jest w Polsce niska. Uprawianie polowari w obecnej postaci akceptuje tylko 18%
obywateli. 46,7% badanych popiera wylacznie polowania na zwierzgta wyrzgdzajace szkody i to
w czasie ich powstawania. Az 11,3% respondentéw uwaza, ze w Polsce powinien obowigzywaé
catkowity zakaz polowan [Balik 2010]. Spoteczerstwo nie jest zainteresowane uprawianiem
myslistwa. Zamiar taki ujawnia zaledwie 0,2% badanych [Balik 2010].

Jedng z przyczyn zjawiska starzenia si¢ populacji mysliwych jest zmniejszajaca si¢ liczba
kandydatéw na mysliwych. We Francji stwierdzono wyrazny spadek liczby oséb przystepu-
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jacych do egzaminéw uprawniajacych do uzyskania licencji mysliwskiej w latach 1975-2000
[Dzigciotowski 2009a]. Przewiduje si¢, ze jesli obecnie wyst¢pujace tendencje beda sie
utrzymywaé, to w 2050 roku nie begdzie juz mysliwych w USA. Liczba mys$liwych maleje
réwniez w Kanadzie. Rosnie jedynie liczba polujacych na zwierzyng grubg. Udziat ludzi mto-
dych (15-24 lata) spadt z 24% w 1961 roku do 20% w 1987 roku. Interesujgce, ze wraz z male-
jacym udziatem w uprawianiu myslistwa w spoteczeristwie kanadyjskim, rosnie zainteresowanie
zwierzyng i fowiectwem [Filion i in. 1994]. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w pétnocne;j
Europie. W Finlandii liczba mysliwych rosnie i obecnie osiggneta 280 300 oséb przy 5 min lud-
nosci. Potowa firiskich mysliwych nie przekroczyta wieku 34 lat.

W Wielkiej Brytanii na milion posiadaczy broni 750 000 aktywnie poluje. Statystyczny
mysliwy posiada tam 3,9 jednostek broni. W kraju tym nie ma obowigzku rejestracji mysliwych.
We Whoszech, w 1971 roku, byto 1 650 000 mysliwych przy 50 milionach ludnosci [Renzoni 1971].

W amerykarskich badaniach nad motywami uprawiania myslistwa Klessig i Hale [1972]
stwierdzili, Ze najpopularniejszg przyczyng polowan jest che¢é cieszenia si¢ przyrodg (32% odpo-
wiedzi) i podchodzenie zwierzyny (11%). Myslistwo jest réwniez bardzo popularne w Kanadzie,
gdzie 8,4% obywateli jest mysliwymi [Filion i in. 1994]. Statystyczny mysliwy wydaje Srednio
na swoje hobby 630 dolar6w kanadyjskich rocznie i spgdza 17 dni w roku na polowaniu. Dla
poréwnania statystyczny wedkarz poswigcat 16 dni w roku na wedkowanie. Poza tym 400 000
Kanadyjczykéw (2% ludnosci) zajmuje si¢ traperstwem, czyli odtawianiem drobnych ssakéw
w celu zdobycia migsa lub futer na uzytek wtasny, dla zarobku lub w celu ochrony wtasnosci.
Populacja mysliwych r6zni si¢ od profilu ludnosci Kanady pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze
w populacji mysliwych wystepuje olbrzymia, ponad 90-procentowa przewaga mezczyzn. Duza
cze$¢ mysliwych pochodzi z terenéw wiejskich. Ponad 53% stanowig ludzie mtodzi w wieku od
15 do 34 lat. Wigkszos¢ kanadyjskich mysliwych (72%) ma wyksztalcenie srednie Iub podsta-
wowe. Ponad 51% mysliwych osiggato dochéd osobisty wynoszacy ponad 20 000 $ rocznie.

Skutecznosé myslistwa rekreacyjnego

Myslistwo rekreacyjne jest mato wydajne, gdyz wydajnosé nie jest jego celem. Celem jest dostar-
czanie uczestnikom rekreacji. Badania nad skutecznoscig polowan rekreacyjnych prowadzili
m.in. Will [1973], Mattson [1990a, b], Dzi¢ciotowski [1992], Potapiuk [2010] i Kowalewski [2011].

Potapiuk [2010] przeanalizowat wyniki 862 mysliwych ze srodkowo-wschodniej cz¢sci Polski,
kt6rzy w sezonie 2006/2007 odbyli 16 290 indywidualnych polowari. Tylko 1 860 polowan zakon-
czylo si¢ sukcesem. Statystyczny mysliwy dokonywat srednio 18,8 wyjs¢ w ciggu roku. Stwierdzono,
ze wraz z wiekiem obniza si¢ aktywnos¢é mysliwych mierzona liczbg wyjsé w roku. Mysliwi
w wieku 20-29 lat odbywali $rednio 21 wyj$¢ na polowanie indywidualne, z czego 3 koriczyly si¢
sukcesem. Natomiast mysliwi w wieku ponad 70 lat odbyli srednio 16 wyjs¢, z czego tylko
1 zakoriczylo si¢ sukcesem. Mysliwi ze stazem nieprzekraczajacym 9 lat, a zatem stosunkowo
mtlodzi, s najskuteczniejsza grupg, gdyz na 20 ich wyjsé dwa korczyly si¢ sukcesem. Jesli
chodzi o preferencje gatunkowe, to najpopularniejsze byly polowania na dziki (52% wszystkich
polowan), nast¢pnie na rogacze sarnie (13%), lisy (9%), sarny kozy (8%) i na dzikie kaczki (7%).
Srednio dla wszystkich polowar sukces mysliwski przypadat na 9 wyjsé. Wskaznik ten jest bardzo
zréznicowany w zaleznosci od celu polowania, liczebnosci danego gatunku zwierzyny i umiejet-
nosci mysliwego. Najlatwiej byto pozyskaé ko7l¢ sarnie (2 wyjscia) i lisa (4 wyjscia). Najbardziej
niekorzystny wskaznik otrzymano w przypadku polowari na jelenie byki — 93 wyjscia i na dziki
— 24 wyjscia. Srednia odleglos¢ przebyta przez mysliwego na pojedyncze polowanie wyniosta 58
km. Maksymalne odleglosci pokonywali mysliwi polujacy na rogacze sarny (srednio 78 km, przy
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czym mysliwi miejscowi pokonujg 17 km, a zamiejscowi — 102 km). Odlegtosci pokonywane
przez mysliwych miejscowych i zamiejscowych sq w kazdym przypadku znaczaco rézne. Srednia
odleglosé przebyta w trakcie indywidualnych polowar przypadajaca na jeden sukces mysliwski
wynosi 505 km. W przypadku mysliwego zamiejscowego polujgcego na jelenia byka odleglosé
ta wynosi 2378 km, na rogacza sarny — 587 km i dzika — 1388 km. Analogiczne dane dla mysli-
wego miejscowego wynosily odpowiednio 946, 145 i 305 km. Najmnicjsze odleglosci byty
pokonywane w celu pozyskania dzikich kaczek (44 km) oraz liséw (47 km). Sredni czas poswie-
cony na jedno wyjscie to 3,9 godzin. Czas potrzebny na osiggniccic sukcesu mysliwskiego
wyniést Srednio 34 godziny. Na pozyskanie jelenia byka potrzeba bylo facznie 134 godziny
polowania, dzika — 99, cielaka jelenia — 36, fani jelenia — 34, rogacza — 25, kozy - 21, lisa — 15,
kaczki — 13, koZlecia sarny — 7, a innej zwierzyny — 10 godzin.

Przecietny mysliwy na terenie badani Potapiuka [2010] polowat 19 razy w roku, spedzajac
na polowaniu indywidualnym srednio 4 godziny i pokonujac 58 km na dojazd do miejsca polowa-
nia i powr6t. Dzigciotowski i Mikotajczyk [1993] dla Kielecczyzny podajg Srednig 50 wyjazdéw
w roku przy przecigtnej pokonanej odleglosci réwnej 24 km. Rogers [1996] dla USA podaje,
ze w 1991 roku przecigtny mysliwy spedzat na polowaniu 17 dni, natomiast w 1986 roku — 18 dni.
Wedtug Mattsona [1990a] przecigtny szwedzki mysliwy spedza na polowaniu 20 dni w roku,
7 czego 19 dni przypada na weekendy i §wicta, a tylko 1 dzien na urlop. Dla pozyskania jelenia
byka miejscowy mysliwy z badani Potapiuka [2010] przejezdzat tacznie 946 km i wykonywat 83
polowania, na ktérych spgdzat facznie 284 godziny. Natomiast mysliwy zamiejscowy wykonywat
26 polowari, przejezdzat 2 580 km i spedzal tacznie 112 godzin na polowaniu. Przybylski [2006]
podaje, ze w Badenii-Wirtembergii niemiecki mysliwy na upolowanie dzika musi przeznaczy¢
10 zasiadek przy karmisku i 37 godzin oczekiwania, natomiast zasiadka poza karmiskiem wyma-
gata 72 godzin oczekiwania. W Nowej Zelandii na sukces w postaci upolowania zdziczalej wini
mysliwy potrzebowat 6 polowaii, natomiast na pozyskanie jelenia az 38 polowan [Dzi¢ciotowski
1992]. W 1984 roku w USA sukces przy necisku wynosit 2,4 osobniki na 100 polowan i 2,2 poza
neciskiem. W 1992 roku uzyskano wynik 3,8 osobnikéw na 100 polowari przy necisku i 3,1 poza
n¢ciskiem [Tozo 2001]. Sukces w pozyskaniu jeleni wirginijskich w obrebie zagrody o powierzch-
ni 320 ha wynosit 123 godzin, a w przypadku byka — 205 godzin [Will 1973].

Powyzszy przeglad jednoznacznie wykazuje matg skutecznosé myslistwa rekreacyjnego,
co wynika przede wszystkim z tego, Ze mysliwy rekreacyjny poluje rzadko. W wigkszosci przy-
padkéw mysliwy rekreacyjny poswi¢ca na polowanie od 17 do 20 dni w roku. A gdy juz poluje,
robi to w sposéb mato skuteczny. Rozpigtos¢ liczby wyjsé na polowania jest znaczna i przy sred-
niej 9 siega od 2 dla koZlecia sarny do 83 dla jelenia byka. Sytuacja wyglada podobnie, gdy roz-
patrzymy czas (w godzinach polowania) potrzebny na osiggnigcie sukcesu mysliwskiego. I tu
takze rozpictos¢ wartosci jest znaczna. Przy sredniej 34 godzin, uzyskano 7 godzin oczekiwania
na sarnie koZle i az 284 godzin na jelenia byka.

W rejonie Wielkich Jezior Mazurskich w ciagu trzech lat (2004-2006) badano skutecznosé
polowar. Srednia liczba cztonkéw kota towieckiego wynosi 63 osoby. Powierzchnia obwodu
przypadajaca na jednego mysliwego wynosi 268 ha [Kowalewski 2011]. Stwierdzono, ze najczg-
Sciej polujg mysliwi ze stazem 31-40 lat, gdyz wychodzg na polowanie Srednio 28 razy
w roku. Natomiast mysliwi z ponad 50-letnim stazem mysliwskim wychodzg na polowanie $red-
nio tylko 9 razy w roku. Sposréd grup zawodowych najczesciej polujg lesnicy (Srednio 37 wyjsé
w roku), nieco rzadziej emeryci i rencisci (34 wyjscia), rolnicy (32 wyjscia), a najrzadziej praco-
wnicy umystowi — 25 wyjs¢. Mysliwi pozyskujacy w sezonie od 1 do 10 osobnikéw zwierzyny
grubej potrzebowali 33 wyjs¢, by pozyskaé jednego osobnika. Mysliwi pozyskujacy od 11 do 20
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osobnikéw potrzebowali juz tylko 9 wyjs¢ dla pozyskania jednego osobnika. Mysliwi pozysku-
jacy 21 do 30 osobnikéw w sezonie potrzebowali 5 wyjsé, by uzyskaé sukces. Mysliwi pozysku-
jacy ponad 30 osobnikéw w sezonie potrzebujg juz tylko 4 wyjscia do uzyskania sukcesu. Byla
takze grupa 114 mysliwych, ktérzy nic nie pozyskali w sezonie mimo 15 wyjsé. Najwiecej
w sezonie towieckim, bo srednio 2,4 osobnika, pozyskujg mysliwi w wieku 61-70 lat. Nastepng
grupg sg mysliwi w wieku 31-40 lat, ktérzy srednio pozyskujg 2,1 osobnikéw. Najmniej, bo tylko
1 osobnika w sezonie, pozyskujg mysliwi w wieku ponad 70 lat. Wyst¢puje niewiclka zaleznosé
mig¢dzy sukcesem a stazem mysliwskim. Najwicksze sukcesy odnoszg mysliwi ze stazem od 21
do 30 lat, pozyskujac srednio 2,5 osobnika w sezonie. Najmniej, bo 0,7 osobnika, pozyskuja
mysliwi z ponad 40-letnim stazem. Sukces mysliwski zalezy réwniez od zawodu mysliwego.
Najwigkszy (Srednio 4,7 osobnika w sezonie) odnoszg bezrobotni, nieco mniej, bo 3,1 — lesnicy
oraz uczniowie i studenci, 2,7 — emeryci i rencisci, 2,5 — wojskowi, policjanci i celnicy, 2,2 — rol-
nicy, 2,0 — pracownicy fizyczni, a najmniej (1,9) pracownicy umystowi.

Przysztos¢ myslistwa rekreacyjnego

Przysztos¢ myslistwa rekreacyjnego rysuje si¢ w ciemnych barwach. Pierwszym ograniczeniem
jest fakt, ze mozemy rozpatrywaé jedynie ideowe myslistwo rekreacyjne, gdyz wszelkie inne
formy nie znajdujg uznania w oczach spoteczeristwa. Problem w tym, ze myslistwo takie jest
mato skuteczne. Przecigtny mysliwy rekreacyjny spedza na polowaniu niewiele czasu, a jesli juz
poluje, to na uzyskanie sukcesu mysliwskiego w postaci upolowanej zwierzyny potrzebuje
wielu wyjs¢ i godzin oczekiwania oraz musi pokonywaé znaczne odleglosci na dojazdy do
lowiska. Sytuacja ta jest korzystna dla rekreacji, lecz fatalna dla gospodarki towieckiej.

W wickszosci krajéw Unii Europejskicj nastgpit powazny spadek polowan na zwierzyng
drobng. W zakresie pozyskania ptactwa wodnego sytuacja jest stabilna, natomiast wzrasta
pozyskanie zwierzyny grubej [Dzigciotowski 2009a]. Podobnie jest w Ameryce Pétnocne;.
Gigbokiemu upadkowi zwierzyny drobnej w krajobrazie rolniczym towarzyszy eksplozja popu-
lacji dzikéw i jeleniowatych. Wspomniane wyzej zmiany w preferencjach sg prosta konsek-
wencjg zmian w dostgpnosci poszcezegdlnych rodzajow zwierzyny. Rosngca lawinowo liczebnosé
kopytnych wymaga konsekwentnie rosngcego rozmiaru pozyskania towieckiego. Zadanie to ma
wykonaé malejaca liczebnie spotecznosé starzejacych si¢ i mato skutecznych mysliwych.

Malejgca liczebnos$é mysliwych, starzenie si¢ ich populacji oraz zmniejszajgcy si¢ nabér do
myslistwa sg zagrozeniem dla jego przysztosci [Dzigciotowski 2009b]. Zainteresowanie spoteczerni-
stwa myslistwem jest w Polsce nikte [Balik 2010], a w USA zmniejsza si¢ gwattownie [Brown
2001]. Udzial mysliwych w spofeczeristwie bedzie w przysztosci w dalszym ciggu malat.
Pozytywne zmiany w towiectwie polskim, jak wprowadzenie instytucji rejonéw hodowlanych,
docenienie roli selekcji populacyjnej oraz postepujgca ekologizacja gospodarki lesnej [Dzigcio-
towski 2001], nie sg w stanie odwrécic opisanych poprzednio negatywnych tendencji i znaczaco
zmienié sytuacji. Pewne nadzieje mozna wigzac¢ z powstaniem polityki pafdstwa w dziedzinie
towiectwa. Jej brak jest powaznym zaniedbaniem. Innym wyzwaniem jest skuteczna promocja
myslistwa rekreacyjnego, ktére jedynie jako dziatalnos¢ masowa moze spetniaé oczekiwania
w zakresie sterowania procesami zachodzgcymi w populacjach zwierzyny i jej srodowisku.
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SUMMARY

Recreational huntring

It is commonly understood that in our contemporary society the consumptive and recreational
model of hunting gains social acceptance. Its low effectiveness is one of the most important
advantages and drawbacks at the same time. It results from infrequent practicing and lack of
professionalism of hunters. Recreational hunters need many outings and long hours of waiting
to bag an animal. In terms of recreation it is certainly an advantage, but as far as fulfillment
of the game harvest plans it is an obvious drawback. In Poland, low efficiency of recreational
hunters coincides with their low number. Population of Polish hunters is getting older. Average
Polish hunter is 52 years old. Social acceptance of hunting in Poland is low. Only 18% of socie-
ty accept hunting in its present shape. Not less than 47% accepts harvest of only animals caus-
ing damage. More than 11% is of opinion that hunting should be prohibited in Poland.

Apart from aging, hunters reveal important trends of participation in various types of hunt-
ing. In majority of EU countries, serious decline in small game shooting occurs. Frequency of
waterfowl shooting is stabile with slight increase in wild geese harvest. Considerable increment
appears in case of big game hunting. Change in preferences depicts trends in availability of
identified game categories.



