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Rewaloryzacja ekosystemodéw. Zrodla dewastacji eko-
systemow mogg wynika¢ z roéznorakiej dzialalnoSci: rolniczej, lesnej,
przemyslowej, komunalnej itp. Rozwazam tylko skutki wadliwej gospo-
darki w rolnictwie, jako konsekwencji w istniejgcej strukturze uzytko-
wania ziemi. Pod pojeciem rewaloryzacji rozumiem restytucje warunkéw
— hydrycznych, termicznych, troficznych i biologicznych, za posrednic-
twem ingerencji natury — biologicznej i technicznej. Pierwsze z tych
ogniw (biologiczne) — to roslinno$¢ wysoka zatem drzewa i krzewy;
trwale badz czasowe zadarnienia; wreszcie inna ro$linno$¢ uprawna
o bujnym pokroju na przyklad kukurydza, konopie, stonecznik. Wszyst-
kie te uzytki, umiejetnie wkomponowane w krajobraz rolniczy speiniaja
wielorakie funkcje: przeciwerozyjng, zabezpieczajgcg przed posuchami
1 powodziami, przed skazeniami pochodzenia przemystowego i komunal-
nego gleby, wéd i powietrza.

Czynnik biologicznej rewaloryzacji siedlisk, jak dotad w niklym tylko
stopniu jest u nas wykorzystywany w pracach melioracyjnych. Wspiera-
ja sig¢ one gléwnie o technologiczne uzbrojenie terenu zwlaszcza jego od-
wadnianie, w znikomym stopniu nawadnianie. Posi'lkujemy sie bowiem
w melioracjach wodnych szczegoélowych — zwlaszcza drenazem i syste-
mem rowow otwartych; natomiast w podstawowych — obwalowywaniem
~ glownych ciekow i wprowadzaniem w krajobraz wielkich, kosztownych
budowli © funkcjach energetycznych, w minimalnym tylko stopniu
Swiadczgcych na rzecz rolnictwa (mys$le tu o stopniach i zaporach
wodnych).

Nie pomniejszajgc ingerencji czynnika technicznego w ekosystemy,
pragne podnies¢ wysoka celowo$¢, co wiecej niezbednoé¢é rewaloryzacji
krajobrazow na drodze czysto biologicznej z racji sprawdzonej w nauce
1 praktyce skutecznos$ci zabezpieczenia siedlisk naturalnych przed ich de-
gradacjg. Chodzi bowiem o uzyskanie stanu ich dynamicznego zréwno-
wazenia w zakresie — klimatu lokalnego i mikroklimatu — gleby —
urzezbienia — stosunkéw wodnych — czynnika biotycznego, wyrazonego
finalng produktywnoseig o perspektywach rozwojowych. Zachwianie tej
rownowagi wywoluje dewastacje ekosystemow obrazowo okreslong
,»sSklerozg”, a wyrazong — erozjg (20% terytorium PRL), nadmiernym
wysychaniem centralnych obszaréw kraju (ca 50% terytorium) i niska
odpornoscig siedlisk na nawroty posuch czy grozne powodzie w kazdej
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porze roku, na kleski wymarzania ozimin i sadéow, na ,,powaly lesne”
czynigce wrecz spustoszenia w holoekosystemach.

Istnieje przeto pilna konieczno$¢ zaprogramowania w skali gtéwnych
specyfik fizjologicznych Polski, dalekosieznej koncepcji rewaloryzacji
krajobrazéw. Za ich rekonstrukcje odpowiedzialnym jest gléwnie resort
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Ministerstwo
Le$nictwa i Przemysiu Drzewnego, poniewaz rolnictwo wesp6t z lesnic-
twem zajmuje okolo 88% geograficznej powierzchni kraju.

Proces rekonstrukeji krajobrazu, przec1wdz1alaja,cy wspomnianym
kleskom, powinien zasadza¢ sie na: |

1. Weryfikacji dotychczasowej, odziedziczonej struktury uzytkowania
ziemi, najczescie] nacechowanej przypadkowoscig. Wyraza sie ona wkra-
czaniem gruntéw ornych i pastwisk na niewlasciwe siedliska — w goérach
na podgoérzach, nizinach, wyzynach i pojezierzach; na ogoloceniu znacz-
nych obszaré6w kraju z remiz zadrzewieniowych agro- i pratoekosyste-
moéw. Nieprawidlowosci zwigzane z allokaejg wspomnianych uzytkow
czynig ogromne szkody w produktywnosci ekosystemow.

2. Istniejg przez nauke, w niemalym stopniu takze rodzimg, okreslo-
ne kryteria glebowo-geomorfologiczne, dla korektury linii granicznych
miedzy uzytkami lesSnymi, ornymi i zadarniajgcymi. Nalezy kryteria
te popularyzowaé, co istotniejsze — wykorzystywaé w programowaniu
i wprowadzaniu rewaloryzacji polskich krajobrazow. ‘

3. Zroznicowana terytorialnie fizjograficzna odrebnos$é¢ kraju i zwig-
zane z nig specyficzne oznaki degradacji siedlisk, winny stanowié¢ punkt
wyjscia dla indywidualizacji ekspertyz i programéw fitomelioracyjnej
rekultywacji. Uniwersalizacja rozwigzan w rekonstrukecji ekosysteméow
oznaczalaby bowiem niezrozumienie sprawy przynoszgc gospodarce wiek-
sze straty miz korzysci.

4. A oto podstawowe zalozenia allokacji uzytkow w zlewni: grunty
uprawne posadawia¢ na glebach I—V klasy bonitacji rolniczej i spadkach
nie przekraczajgcych 20%; pastwiska niezaleznie od urzezbienia na gle-
bach zbyt zwiezlych (powyzej 60% czesci splawialnych), lub zbyt luznych
(ponizej 10% czeSci splawialnych) nadto ma spadkach w granicach 20—
30%; zadrzewienia i zakrzewienia ma stromiznach powyzej 30%, tudziez
na skrawkach gruntow rolniczo nieprzydatnych (wszelkiego typu nieu-
zytkach).

Finalnym sprawdzianem tak pomyslnej rekonstrukcji struktury uzyt-
kowania ziemi jest skuteczniejsza ochrona siedlisk przed ich degradacja,
nadto wzrost efektow produkcyjnych.

W pracach rewaloryzacyjnych trzeba koniecznie nauczy¢ sie widzie¢
calo$¢ zlewni i szuka¢ przyczyn zwichniecia obiegu wod i skazen prowa-
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dzacych do degradacji ekosysteméw, do cofania sie ,kultury roli i la-
séw”’, do ktorej dochodzi sie calymi pokoleniami.

Energia w rolnictwie. Rolnictwo tkwi korzeniami w pod-
stawach biologicznych — gleby, rosliny i zwierzecia. Mysl techniczna
wdraza si¢ w ten uklad. Jej sens sprowadza sie do ulzenia pracy ludz-
kiej i podniesienia potencjalu wytworczego rolnictwa. Pod jednym
wszakze warunkiem — nieprzekraczania rownowagi bioekologicznej wy-
razonej dysharmonig prato-, agro- i holoekosysteméw. Rezygnacja z u-
dziatu techniki jest przeto nie do pomyslenia. Konkretyzuje sie ona
w Swiadczeniach energii skumulowanej w — nawozach sztucznych, pes-
tycydach, narzedziach i maszynach, w poborze energii elektrycznej, roz-
- budowie budownictwa i sieci drog, w melioracjach, gazyfikacji, uwodo-
ciggowieniu, wreszcie telefonizacji.

Poniewaz z wiadomych przyczyn energia bedzie coraz drozsza przeto
warto poda¢ kilka liczb z piSmiennictwa angielskiego (G. Leach, Energy
and Food Production, 1976, IPC London), na temat bilanséw energetycz-
nych réznych ziemioptodéw. Dane pochodzg z Wielkiej Brytanii i sg
przecietnymi dla okresu 1968—1972. Z badan tych wynika nastepujaca
kategoryzacja w skali pogarszajacego sie tzw. ,,wskaznika energetycz-
nego” liczonego jako relacja przychodéw do nakladéw. Kolejnosé jest
nastgpujgca: burak cukrowy 4,20 (dla plonu 35,9 t/ha korzeni i takie)
samej wydajnosci liSci); pszenica ozima — 3,35 (dla plonu ziarna 3,9 t/ha);
jeczmien i owies jary — 2,40 (dla plonu ziarna 3,58 t/ha); kukurydza
w produkcji na ziarno — 2,34 (dla plonu ziarna 5,2 t/ha); wreszcie ziem-
niak — wskaznik energetyczny zaledwie 1,57 (dla stosunkowo duzego
plonu bulw bo 26,3 t/ha).

Znamienne sg te liczby. Wysoko klasyflku]e sie najcenniejsze sposrod
europejskich ziemioplodéw, a mianowicie — burak cukrowy i psze-
nicg. Wskaznik energetyczny dla kukurydzy, wyrézniajgcej sie przeciez
znaczng retencjg przetwarzania energii slonca, nieoczekiwanie ustepuje
nieco jeczmieniowi i owsu. Natomiast wrecz zaskakuje nas ziemniak,
ktéry przy nie malych zbiorach bulw, daje nader niski efekt energetycz-
ny. Dlatega mnie dziwi nas trend europejskiego rolnictwa, profilowany
na buraka cukrowego i pszenice ozimg (nos$niki postepu”), jak réwniez
jeczmnien i kukurydze. Ta ostatnia kultura z roku na rok z trudem po-
szerza Swoj stan posiadania kosztem ziemniaka, oczywiscie tylko w stre-
fach odpowiednich pod wzgledem termicznym. Cofanie sie uprawy ziem-
niaka w Europie (z wyjgtkiem Holandii), bynajmniej nie oznacza reduk-
cji globalnej masy pozyskiwanych bulw, poniewaz proces ten rdéwno-
~ wazy szybko narastajaca wydajnosé z 1 ha. U nas obserwuje sie podobne
zjawisko lecz w zbyt wolnym tempie, przy ciagle jeszcze niskiej
przecigtnej wydajnosci (ponizej 20 t bulw z 1 ha). W tym samym czasie
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w krajach zachodnioeuropejskich (Holandia, RFN, Belgia, Wielka Bryta-
nia), srednie plony ziemniaka przekroczyly 30 t bulw z 1 ha; tylko Wio-
chy, o zbyt cieptym klimacie, produkuja mniej niz 20 t bulw z 1 ha.

Jak nalezaloby ksztaltowa¢ naszg perspektywe w rozrzadzie energety-
ki krajowej? By osiggngé¢ zamierzony pulap »Wzglednej autarkii wyzy-
wieniowej”, nieodzownym jest relatywnie wyzsze niz dotad zasilanie rol-
nictwa w rézne formy energii. Trzeba pamietaé, iz w poréwnaniu do in-
nych krajow naszego kontynentu, zajmujemy tu dalekie miejsce. Z dru-
giej strony rolnictwo trzeba zobowigzaé¢ do superoszczednej i efektyw-
niejszej gospodarki tym coraz kosztowniejszym $rodkiem produkcji. Sy-
tuacje taka dyktuje przestawianie sie $wiatowego rolnictwa na techniki
i technologie mniej energochlonne. Fakt ten nalezy uznaé za zwrot
0 wrecz rewolucyjnym znaczeniu. Co zatem postuluje energooszczedna
technika rolnicza?

1. Eliminowaé¢ niegospodarno$¢ w positkowaniu si¢ mechanizacja
w kazdej postaci (zwlaszcza w transporcie).

2. Efektywniej zagospodarowywaé nawozy sztuczne i organiczne.

3. Plodozmiany intensywniej nasyca¢ roglinami motylkowatymi
o zdolno$ciach retencjonowania w glebie najbardziej energochlonnego
skladnika pokarmowego jakim jest azot. ’

4. Klasycznym plodozmianom przywréci¢ ich naturalne funkcje fi-
toregeneraciji gleby, odcigzajace naklady energetyczne na jej uprawe.

5. Racjonalng uprawg roli zalecang przez nauke i sprawdzona
w praktyce odbudowywaé¢ korzystne wilasciwosei — fizyczne, chemiczne
1 biologiczne gleby.

6. Do niezbgdnego minimum ograniczaé chemizowanie s$rodowiska
zwlaszcza pestycydami o kosztownej energochlonnosci.

Samowystarczalnosé wyzywienia. Kraj nasz stawia
rolnictwu pytanie, powiedzmy to wyraznie — ,,zenujgce” — cZy mozemy
si¢ sami wyzywi¢? Odpowiedz jest oczywiScie pozytywna, a uzasadnienie
zaskakujaco proste: w Europie dysponujemy wpradzie nieco stabszym
niz sredni potencjalem gleb, ale klimatem umiarkowanie chlodnym
sprzyjajacym wiekszosci kultur europejskich i co nalezy zaakcentowaé
najdogodniejszg na tym kontynencie dla rolnictwa konfiguracjg terenu,
dodajmy — przy do$é¢ szczuplych zasobach wody z tym, iz jeszcze nieli-
mitujacych pulapu produkeji. Ekologicznie zatem nie odbiegamy w spo-
sob istotny od NRD czy RFN (w Polsce — nieco ostrzejszy i suchszy
klimat), jak réwniez od CSRS (u nas — nieco chlodniej i gorsze gleby).
Natomiast w zakresie wskaznikéw produkcyjnosci wyraznie ustgpujemy
sgsiadom z potudnia, zachodu, a tym bardziej péinocy. Rezerwy sa prze-
to bardzo powazne, dos¢ skonfrontowaé nastepujace liczby dla roku 1979:
4 zboza w PRL — 2,26 t/ha; CSRS -— 3,12; NRD — 3,61; RFN — az
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4,16 t/ha ziarna. Odpowiednio burak cukrowy — 31,1; 35,9; 26,0; i az
47,5 (RFN t/Korzeni z ha. Wreszcie ziemniak — 20,3; 17,3; 22,0 i az
37,2 (RFN) ton bulw z 1 ha.

Jakimi dzialaniami zdynamizowaé¢ produktywnosé polskiej ziemi: 1)
rozumng politykg panstwa, z konstytucyjna stabilizacjg trwalosci gospo-
darstw indywidualnych, samorzadnoscia, rownomiernoscig traktowania
wszystkich sektoré6w rolnictwa i wydatnym jego doinwestowaniu oraz
zagwarantowaniu oplacalnosci. Struktura agrarna oparta o wiasnos¢ pry-
watng — jak dowodnie wskazujg panstwa zachodnioeuropejskie, o naj-
wyzszej na Swiecie produktywnosci rolnictwa, nie byla i nie jest hamul-
cem tej galezi gospodarczej; 2) dobrze wywazong politykg cenows
zwlaszcza przy ustalaniu relacji rolnictwo — przemyst; 3) dodatkiem
niezbednych s$rodkéw produkeji przemystowej z priorytetem doplywu
energii ,dynamicznej” i ,statycznej”; 4) pelnym rozdysponowaniem
Panstwowego Funduszu Ziemi (ca 0,8 min ha) opartym na zasadzie przy-
dzialu gruntéw temu czy tym sektorom, ktére zdolne sg najlepiej je za-
gospodarowa¢; 5) przeprowadzeniem weryfikacji poziomu rolnictwa
wszystkich sektoréw po czym otoczenie specjalng opieka przedsiebiorstw
najstabiej prosperujgcych; 6) wreszcie dzwiganiem kultury rolnej po-
przez wielokierunkowe stale szkolenia.

Bez trudu mozna dowie$¢, iz nasza ziemia jest w stanie wyzywié¢ na
wlasciwym poziomie nie tylko 36 min obywateli, lecz — co zabrzmi dzi$
paradoksalnie — 72 mln. Do$¢ poréwnaé nastepujgce liczby — 1 ha obec-
nie zywi: w Polsce — 1,8 statystycznych obywateli; w CSRS — 28;
w NRD — 3,3; w RFN — 7,5; natomiast w Danii — 2; we Wiloszech —
4,5; w Wielkiej Brytanii — 7,5; a w Holandii az 17 obywateli. Inny cigg
liczb — europejscy importerzy zbéz (poréwnywalny wskaznik) w 1979
roku, wedlug FAO szereguja si¢ nastepujgco: ZSRR — 28 mln ton; Wio-
chy — 8,1; Polska — 7,3; Wielka Brytania — 6,4; Belgia — 5,5; Holandia
— 5,9; RFN — 5,3; sgsiedzi NRD — 3,8; wreszcie CSRS tylko — 2,2.
Najmniej importujg zb6z BRL — 0,91; Dania — 0,37, WRL — 0,33 mliu
ton ziarna zbéz rocznie.

Wartosci te nalezy ze sobg zestawié uwzgledniajgc réwniez uprzednio
przedstawiong skale plonéw z 1 ha. Wniosek nasuwa sie jeden — nasz
deficyt zywnosci bynajmniej nie wynika z braku powierzchni rolniczej
czy upo$ledzenia jej przez nature lecz niechlubnie niskiego poziomu plo-
now zbéz z 1 ha. Jest to efekt niedoceniania rolnictwa w ciggu calego
okresu powojennego. W konsekwencji powstal gleboki niedobér pasz
(8 mln ton/rok) zwlaszcza dla trzody chlewnej i drobiu narzucajacy ko-

. nieczno$¢ ogromnego importu kosztownego ziarna zb6z, obcigzajgcego
dotkliwie bilans platniczy kraju. W braku zatem zrOwnowazenia pro-
dukcji roslinnej ze zwierzecy (tej pierwszej od lat marginalnie trakto-
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wanej) tkwi zasadnicza przyczyna obecnego deficytu podazy zywca wiep-
rzowego i drobiu na krajowym rynku. Z wyzej przytoczonych racji spra-
wg pierwszoplanows i najpilniejszg pozostaje wydzwigniecie glownie wy-
tworczosci roslinnej, wérod njej zwlaszeza 4 zb6z z poziomu 2,6 do 3,6 ton
ziarna z 1 ha (aktualny pulap produkcp NRD). Teoretycznie wzrost plo-
nu o 1 tone z 1 ha, jak wskazuja polskle Sciste doswiadczenia, jest dosé
tatwy do osiggniecia (w doswiadczeniach na obszarze catego kraju co-
rocznie uzyskujemy plony zb6z rzedu 4 t ziarna z 1 ha), natomiast zre-
alizowanie tego w praktyce trwa¢ moze — optymistycznie liczagc — co-
najmniej lat dziesig¢, a realistycznie nawet diuzej (Sredni bowiem rocz-
ny przyrost wydajnosci 4 zb6z z ha za okres 30-lecia 1950—1980 ksztal-
tuje si¢ na poziomie, w zaokragleniu 50 kg na 1 ha). Globalna masa
zboz osiggnelaby wowczas ca 28 mln t rocznie, redukujac wydatnie im-
port.

Pozostaje otwarte pytanie, czy odwrét od dotyczasowej presji tech-
niki na rolnictwo wyrazone regresem jego energochtonnosci, mie Spowo-
duje zanizenia i tak juz nie wystarczajacej produkeji zywnos$ci? Na to
odpowie niedaleka przysziose.

Spoteczenstwo nasze ma prawo oczekiwaé od nauki »Zlielonej rewo-
lucji zb6z”. Ona juz sie dokonala, niestety tylko na niewielkich dzial-
kach pol doswiadczalnych, gdzie do reguly naleza wydajnosé, jak po-
wiedziano rzedu 4 t ziarna z 1 ha. Tym sposobem nauka wyprzedzila
praktyke o lat 20, na szczes$cie nie wszystkich regionéw kraju. Jest taki,
a mysle tu o Wielkopolsce, ktory przodowat i przoduje w rolnictwie uka-
zujac Jego jasng perspektywe. Trzeba nauczyé¢ sig, ten wysoki poziom
kultury rolnéj, dorobek pokolen, upowszechniagé.

W moim przeswiadczeniu dla polskiej rzyczywistosci ,,zboza i wegiel”,
»wegiel 1 zboza” — warunkujac sie wzajemnie, zadecydujg o jutrze wy-
zywienia narodu.



