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Abstract. " e observations were carried out in the area of the Site of Community Importance 
Suchedniów Forests (total area – 19,120.9 ha) in the years 2016-2018. " e Site of Community 
Importance was established in the northern part of the Świętokrzyskie Province to protect the 
north-western part of the Świętokrzyska Primeval Forest. " e area is characterized by a high 
environmental and geological diversity. Mild hills are usually overgrown with forests. " e research 
included inventory of amphibians and reptiles, and identi% cation of threats, along with determining 
necessary protection measures. As a result of the research we recorded 12 species of amphibians 
and 5 species of reptiles at 23 sites. " e following species were found: alpine newt Ichthyosaura 

alpestris, smooth newt Lissotriton vulgaris, great crested newt Triturus cristatus, European common 
spadefoot Pelobates fuscus, common toad Bufo bufo, European green toad Bufotes viridis, European 
tree frog Hyla arborea, edible frog Pelophylax esculentus, pool frog Pelophylax lessonae, marsh frog 
Pelophylax ridibundus, moor frog Rana arvalis, common frog Rana temporaria, sand lizard Lacerta 

agilis, viviparous lizard Zootoca vivipara, slow worm Anguis fragilis, grass snake Natrix natrix and 
common European adder Vipera berus. " e main threats to amphibians and reptiles in this area 
are: drying out of water bodies, water pollution, human presence and road tra&  c.
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Abstrakt. Obserwacje były prowadzone w latach 2016-2018 na terenie obszaru mającego zna-
czenie dla Wspólnoty Lasy Suchedniowskie (powierzchnia 19 120,9 ha). Położony w północnej 
części województwa świętokrzyskiego obszar mający znaczenie dla Wspólnoty utworzony został 
w celu ochrony północno-wschodniej części dawnej Puszczy Świętokrzyskiej. Obszar ten jest bar-
dzo zróżnicowany przyrodniczo, zwłaszcza geologicznie. Łagodne wzgórza porastają zwykle lasy. 
Badania dotyczyły występowania płazów i gadów oraz zagrożeń i warunków ich ochrony. W wyni-
ku prac badawczych na 23 wyznaczonych stanowiskach stwierdzono 12 gatunków płazów i 5 ga-
tunków gadów. Stwierdzono występowanie następujących gatunków: traszka górska Ichthyosaura 
alpestris, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, grzebiuszka 
ziemna Pelobates fuscus, ropucha szara Bufo bufo, ropucha zielona Bufotes viridis, rzekotka drzewna 
Hyla arborea, żaba jeziorkowa Pelophylax lessonae, żaba wodna Pelophylax esculentus, żaba śmieszka 
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Pelophylax ridibundus, żaba moczarowa Rana arvalis, żaba trawna Rana temporaria, jaszczurka 
zwinka Lacerta agilis, jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara, padalec zwyczajny Anguis fragilis, 
zaskroniec zwyczajny Natrix natrix i żmija zygzakowata Vipera berus. Głównymi zagrożeniami dla 
tych gatunków były: wysychanie zbiorników, zanieczyszczenia wód, nadmierna penetracja i ko-
munikacja samochodowa.

Sieć Natura 2000 obejmuje Obszary Specjalnej Ochrony (OSO) – tworzone 
dla ochrony ptaków oraz Specjalne Obszary Ochrony (SOO), których celem jest 
zachowanie siedlisk i pozostałych gatunków. Ponadto kandydatami do SOO są 
obszary mające znaczenie dla Wspólnoty (OZW). Pomimo szeregu różnic wszyst-
kie obszary Natura 2000 łączy jeden cel – zachowanie tzw. „gatunków i siedlisk 
naturowych”, tj. tylko tych wymienionych w Dyrektywach Ptasiej i Siedliskowej 
UE. Niestety, nie są uwzględniane pozostałe gatunki, nawet rzadkie i chronio-
ne prawem krajowym, czyli rozporządzeniami Ministra Środowiska. W planach 
zadań ochronnych obszarów Natura 2000 zwykle brak jakichkolwiek informacji 
o innych niż „naturowe” elementach przyrody. Przykładem są Lasy Suchedniow-
skie – z całej herpetofauny plan zadań ochronnych oraz standardowy formularz 
danych wymieniają jedynie traszkę grzebieniastą Triturus cristatus i kumaka nizin-
nego Bombina bombina, przy czym występowanie tych gatunków nie zostało po-
twierdzone w żadnym z wymienionych dokumentów. W związku z powyższym, 
celem pracy było określenie występowania i rozmieszczenia herpetofauny obsza-
ru Natura 2000 Lasy Suchedniowskie. 

Teren

Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie PLH260010 znajduje się w pół-
nocnej części województwa świętokrzyskiego. Teren ten został zaproponowany jako 
obszar mający znaczenie dla Wspólnoty w 2007 r. i zatwierdzony w 2008 r. Zasięg 
geogra% czny ostoi to 50O57’28”-51O6’14”N oraz 20O21’42”-20O50’10”E (cen-
tralny punkt 51O2’40”N i 20O 40’1”E), a powierzchnia obejmuje 19 120,9 ha. 
Geogra% cznie Obszar leży w mezoregionach Gór Świętokrzyskich, Płaskowyżu 
Suchedniowskiego i Wzgórz Łopuszańskich (Kondracki 2011). 

Metoda

Prace badawcze miały miejsce w latach 2016-2018, w okresie marzec-
wrzesień. Stanowiska wyznaczano (na podstawie wyników obserwacji) w trakcie 
pierwszego roku badań, które kontynuowano w kolejnych latach. Badania pro-
wadzono na całym terenie Obszaru Natura 2000, ze szczególnym uwzględnie-
niem siedlisk preferowanych przez płazy (np. zbiorniki wodne) i gady (np. pola-
ny i drogi śródleśne). Wszystkie stanowiska (łącznie 23) miały duże powierzch-
nie, od kilku do blisko 100 hektarów. Teren penetrowano średnio 2-3 razy w mie-
siącu (najwięcej kontroli miało miejsce w kwietniu i maju). Obserwacje miały 
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miejsce się w różnych porach dnia, najczęściej w godzinach 9-16, jednak nasłuchy 
głosów płazów prowadzono sporadycznie do wczesnych godzin nocnych. W trak-
cie pojedynczej, dziennej kontroli eksplorowano obszar 2-4 stanowisk. Łącznie 
w ciągu trzech lat badań wykonano 49 kontroli, a każde ze stanowisk było pene-
trowane 5-7 razy.  

Na badanym obszarze znajdowały się głównie małe zbiorniki, w tym oczka 
wodne, rozlewiska potoków, rowy, wyrobiska, a także nieliczne stawy. Większość 
z nich miała zmienną powierzchnię i głębokość, niektóre występowały jedynie efe-
merycznie. W trakcie badań przeszukiwano najczęściej brzegi zbiorników wod-
nych i cieków, podmokłości, obrzeża lasów, polany i drogi śródleśne, sterty drew-
na oraz kamieniska. Część płazów, głównie żaby zielone oraz larwy większości ga-
tunków, odławiano w celu oznaczenia (Berger 2000), a następnie wypuszczano 
w miejscu schwytania, gadów natomiast w ogóle nie chwytano. W przypadku żab 
zielonych nie udało się oznaczyć wszystkich obserwowanych osobników, ale więk-
szość z nich wykazywała ewidentne cechy morfologiczne poszczególnych trzech 
gatunków. Dotyczyło to osobników dojrzałych płciowo, zwłaszcza w okresie go-
dowym, natomiast osobników juwenilnych oraz kijanek żab zielonych z reguły 
nie oznaczano, ze względu na trudności metodyczne (Berger 2000). Do odłowów 
płazów stosowano czerpaki herpetologiczne o różnych średnicach.

Łącznie wyznaczono 23 stanowiska (ryc. 1), których lokalizacja była nastę-
pująca: 1 – rezerwat przyrody „Perzowa Góra”; 2 – łąki Huciska i Zaskala oraz 
niewielkie zbiorniki w sąsiedztwie Cieku z Mokrego Boru (rowy i mały staw); 
3 – Góra Siniewska i okoliczne lasy; 4 – rezerwat przyrody „Barania Góra”; 5 – lasy 
Góry Kamieniec; 6 – lasy Skalnej Górki i rozlewiska potoków spływających do 
Bobrzy; 7 – rezerwat przyrody „Górna Krasna” – część wschodnia (leżąca w grani-
cach Obszaru); 8 – małe zbiorniki w sąsiedztwie Krasnej i jej dopływów oraz oko-
liczne łąki i lasy; 9 – lasy między Długojowem a Samsonowem oraz rowy i oczko 
wodne w okolicy Cyranki; 10 – podmokłe łąki i lasy w okolicy wsi Szałas i Kop-
cie; 11 – lasy, łąki i małe zbiorniki (rowy, zalana droga, wyrobiska) w sąsiedztwie 
Kobylanki; 12 – rezerwat przyrody „Świnia Góra”; 13 – rezerwat przyrody „Da-
lejów”; 14 – stawy w Grabowcu i mniejsze akweny w sąsiedztwie Kamiennej oraz 
ich leśne otoczenie; 15 – lasy i wilgotne łąki wokół Kamiennej Góry; 16 – wy-
robiska i stawy w sąsiedztwie Kopalni Baranów; 17 – lasy Suchej Góry oraz nie-
wielkie akweny (np. mały staw) w sąsiedztwie Łosienicy i jej dopływów; 18 – lasy 
Świniej Góry; 19 – lasy i torfowiska Góry Osieczyńskiej; 20 – rozlewiska Jasianej 
i jej dopływu oraz sąsiednie lasy i wilgotne łąki; 21 – lasy, torfowiska i łąka na pół-
noc od Belna; 22 – lasy Skalnej Góry; 23 – lasy i łąki w sąsiedztwie Samsonowa. 

W ramach obserwacji zagrożeń, w kwietniu 2016 r. kontrolowano raz w ty-
godniu drogę gminną w Szałasie (odcinek w sąsiedztwie Krasnej, 400 m długo-
ści) licząc zabite płazy.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk płazów i gadów na terenie Lasów Suchedniowskich. 
1 – granice obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty, 2 – rzeki, 3 – drogi, 4 – lasy, 5 – łąki 
i pola, 6 – stanowiska płazów i gadów

 
Fig. 1. Distribution of amphibians and reptiles recorded in the Suchedniów Forests. 

(1) – Boundaries of the Site of Community Importance, (2) – Rivers, (3) – Roads, (4) – Forests, 
(5) – Meadows and % elds, (6) – Sites, where amphibians and reptiles were recorded

Wyniki

Na badanym obszarze stwierdzono występowanie 12 gat unków płazów 
i 5 gatunków gadów. (ryc. 1, tab.). Obserwowanymi gatunkami płazów były: 
traszka górska Ichthyosaura alpestris, traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, traszka 
grzebieniasta Triturus cristatus, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, ropucha szara 
Bufo bufo, ropucha zielona Bufotes viridis, rzekotka drzewna Hyla arborea, żaba 
wodna Pelophylax esculentus, żaba jeziorkowa Pelophylax lessonae, żaba śmieszka 
Pelophylax ridibundus, żaba moczarowa Rana arvalis i żaba trawna Rana temporaria 
(ryc. 2). 

Traszkę górską stwierdzono na 9 stanowiskach, rozmieszczonych w różnych 
częściach Obszaru, z czego większość na północy. Powszechnie zasiedlała m.in. 
małe zbiorniki w sąsiedztwie Krasnej. Obserwowano także nieliczne larwy. Trasz-
ka zwyczajna zasiedlała te same zbiorniki, co poprzedni gatunek (łącznie 8 stano-
wisk), ale była zwykle mniej liczna. Podobnie jak wszystkie traszki, obserwowa-
no ją wyłącznie w wodzie Występowały także larwy. Traszka grzebieniasta stwier-
dzana została bardzo rzadko i nielicznie (trzy stanowiska), również głównie nad 
Krasną. Larw nie zaobserwowano.
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Ryc. 2. Liczba stanowisk płazów i gadów na terenie Lasów Suchedniowskich. Płazy: 
IA – Ichthyosaura alpestris, LV – Lissotriton vulgaris, TC – Triturus cristatus, PF – Pelobates fuscus, 
BB – Bufo bufo, BV – Bufotes viridis, HA – Hyla arborea, PE – Pelophylax esculentus, PL – Pelophylax 
lessonae, PR – Pelophylax ridibundus, RA – Rana arvalis, RT – Rana temporaria. Gady: LA – Lacerta 

agilis, ZV – Zootoca vivipara, AF – Anguis fragilis, NN – Natr ix natrix, VB – Vipera berus

Fig. 2. Number of localities, where amphibians and reptiles were recorded in the Suchedniów 
Forests. Amphibians: IA – Ichthyosaura alpestris, LV – Lissotriton vulgaris, TC – Triturus cristatus, 
PF – Pelobates fuscus, BB – Bufo bufo, BV – Bufotes viridis, HA – Hyla arborea, PE – Pelophylax 
esculentus, PL – Pelophylax lessonae, PR – Pelophylax ridibundus, RA – Rana arvalis, RT – Rana 

temporaria. Reptiles: LA – Lacerta agilis, ZV – Zootoca vivipara, AF – Anguis fragilis, NN – Natrix 

natrix, VB – Vipera berus

Grzebiuszkę ziemną znajdywano tylko wyjątkowo (trzy stanowiska), wy-
łącznie na łąkach i polach. Wszystkie stwierdzenia dotyczyły pojedynczych osob-
ników, wędrujących do zbiorników rozrodczych znajdujących się już poza tere-
nem Lasów Suchedniowskich. Nigdzie nie odłowiono kijanek grzebiuszki. Ro-
pucha szara występowała powszechnie (22 stanowiska) i bardzo licznie. Masowe 
gody grupowały setki osobników. Na stanowiskach, na których brak było zbior-
ników rozrodczych, stwierdzano jedynie pojedyncze, wędrujące ropuchy. Obecna 
nie tylko w lasach, ale także (rzadziej) na terenach otwartych, a w okresie migracji 
niemal wszędzie, łącznie z terenami zabudowanymi i drogami. Nawet w małych 
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zbiornikach obserwowano tysiące kijanek tego płaza. Ropucha zielona była znaj-
dywana na terenach łąk i zabudowy wiejskiej. Z czterech stanowisk zbiornikiem 
godowym był tylko staw w Grabowcu (w sąsiedztwie Kamiennej); obserwowano 
tam także kijanki. Rzekotka drzewna zasiedlała 6 stanowisk, w tym jedno godo-
we, przy czym kijanek nie stwierdzono. Poza godami obserwowana dość często 
w lasach i zbiorowiskach zaroślowych, ale zwykle były to pojedyncze osobniki. 

Tab. Stanowiska płazów (Amphibia) i gadów (Reptilia) na terenie Lasów Suchedniowskich

Table. " e localities of amphibians (Amphibia) and reptiles (Reptilia) in the Suchedniów 
Forests. (1) – Number of locality, (2) – Geographic coordinates of the central point, (3) – Species 

N
um

er
 

st
an

ow
is

ka
 (

1)

Współrzędne 
geogra$ czne 
centralnego 
punktu (2)

Gatunek (3)
IA – Ichthyosaura alpestris, LV – Lissotriton vulgaris, TC – Triturus 
cristatus, PF – Pelob ates fuscus, BB – Bufo bufo, BV – Bufotes viridis, 
HA – Hyla arborea, PE – Pelophylax esculentus, PL – Pelophylax 
lessonae, PR – Pelophylax ridibundus, RA – Rana arvalis, RT – Rana 
temporaria, LA – Lacerta agilis, ZV – Zootoca vivipara, AF – Anguis 
fragilis, NN – Natrix natrix, VB – Vipera berus

IA LV TC PF BB BV HA PE PL PR RA RT LA ZV AF NN VB

1
50O58’20.8”N
20O23’12.4”E

-  - - - + - - + - - - + + - + - +

2
50O57’58.9”N
20O24’27.7”E

+ + - + + + - + + - + + + - - + -

3
50O58’35.6”N
20O26’22.9”E

- - - - + - - - - - - + + - + - +

4
50O57’55.0”N
20O28’33.6”E

- - - - + - - + + - + + + - - + -

5
51O0’27.2”N
20O33’3.2”E

- - - - + - - - - - - + + + + - -

6
51O0’17.7”N
20O34’48.6”E

- - - - + - - - - - - + + + + - +

7
51O2’51.8”N
20O35’26.1”E

+ + + - + + + + + + + + + + + + -

8
51O2’48.5”N
20O39’41.6”E

+ + + - + - + + + - - + - - - + -

9
51O1’29.7”N
20O37’35.4”E

- - - - + - - - - - - + + - - + +

cd. tabeli na następnej stronie
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10
51O3’37.4”N
20O38’26.7”E

- - - + + + + + - - + + + + - + -

11
51O5’30.1”N
20O42’32.5”E

+ + - - + - - + + - + + + + - + -

12
51O3’25.9”N
20O42’20.7”E

- - - - + - - + - - - + + + + - -

13
51O4’13.2”N
20O44’12.3”E

+ + + - + - + + - - + + + + + + +

14
51O5’12.5”N
20O48’17.9”E

+ + - - + + + + + + + + + + + -

15
51O3’52.7”N
20O47’3.7”E

- - - - + - - - - - + + - + - - +

16
51O3’59.1”N
20O48’54.2”E

+ + - - + - - + + + + + + - - + -

17
51O2’55.7”N
20O46’44.4”E

+ - - - + - + + + - + + + + + + +

18
51O2’32.0”N
20O44’6.8”E

- - - - + - - - - - - + + - + - -

19
51O1’25.2”N
20O44’17.3”E

- - - - + - - + - - - + + - - + -

20
51O0’33.0”N
20O44’7.9”E

+ + - - + - - + - - + + + + + + -

21
51O0’15.3”N
20O43’14.6”E

- - - - - - - - - - + - + - + +

22
51O1’13.6”N
20O41’11.1”E

- - - - + - - - - - - + + - - - -

23
51O0’35.9”N
20O39’12.3”E

- - - + + - - - - - - + + - - - -

Żaba wodna zasiedlała niemal każdy większy, stały zbiornik i w jego bli-
skie sąsiedztwo – łącznie 14 stanowisk. Była ona najliczniejsza i najszerzej roz-
powszechniona ze wszystkich żab zielonych.  Żaba jeziorkowa zasiedlała 8 stano-
wisk, zawsze wspólnie z poprzednim gatunkiem. Niemal wszędzie ustępowała li-
czebnością żabie wodnej. Wszystk ie obserwacje miały miejsce w zbiornikach wod-
nych i ich sąsiedztwie. Żaba śmieszka stwierdzona została na 3 stanowiskach i na 
każdym z nich występowała nielicznie. Kijanki żab zielonych występowały po-
wszechnie, ale były trudne do oznaczenia, z wyjątkiem osobników w trakcie meta-
morfozy.  Żabę moczarową stwierdzono na 10 stanowiskach, ale tylko na czterech 

cd. tabeli
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z nich zlokalizowano zbiorniki rozrodcze tego gatunku. Stanowiska godowe znaj-
dowały się w północnej części obszaru Natura 2000, obserwowano tam także ki-
janki. Poza okresem godów pojedyncze osobniki obserwowano w różnych czę-
ściach Obszaru. Żaba trawna jako jedyny gatunek płaza stwierdzona została na 
wszystkich stanowiskach. Na większości z nich występowały zbiorniki rozrodcze, 
a w nich pojawiały się tysiące kijanek. Wykorzystywała bardzo często także akweny 
efemeryczne, tj. zwykle wysychające już w ciągu lata. Poza okresem godowym obec-
na niemal wszędzie, w tym nawet na polach uprawnych i w okolicznych wsiach.

Fauna gadów reprezentowana była przez pięć gatunków. Obszar Lasów Su-
chedniowskich zasiedlały populacje jaszczurki zwinki Lacerta agilis, jaszczurki ży-
worodnej Zootoca vivipara, padalca zwyczajnego Anguis fragilis, zaskrońca zwy-
czajnego Natrix natrix i żmii zygzakowatej Vipera berus.

Jaszczurka zwinka stwierdzona została na 20 stanowiskach, będąc najlicz-
niejszym i najpowszechniej występującym gatunkiem gada. Zasiedlała niemal 
wszystkie biotopy, z wyjątkiem terenów wilgotnych (np. torfowiska i podmokłe 
łąki). Najwięcej osobników znajdywano w miejscach nasłonecznionych, do któ-
rych należały drogi i polany śródleśne, granica lasu oraz brzegi cieków.  Jaszczur-
kę żyworodną obserwowano na 12 stanowiskach. Zwykle mniej liczna od zwin-
ki, z wyjątkiem miejsc podmokłych, gdzie czasem była jedynym znajdywanym 
gadem. Padalec zwyczajny zasiedlał 11 stanowisk. Obecny zarówno w lasach, jak 
i na łąkach, w tym także podmokłych. 

Zaskroniec zwyczajny występował na 14 stanowiskach, niemal zawsze obej-
mujących zbiorniki i ich sąsiedztwo. Najliczniejszy w zbiornikach nad Krasną i nad 
Kamienną, gdzie znajdywano w czasie jednej kontroli po kilkadziesiąt osobni-
ków. W okresie masowego pojawienia się kijanek żab i ropuch wąż ten praktycz-
nie nie opuszczał sąsiedztwa wspomnianych akwenów.  Żmija zygzakowata wystę-
powała dość powszechnie (8 stanowisk), ale była nieliczna. Obserwowana najczę-
ściej w lasach, głównie na polanach śródleśnych i w sąsiedztwie dróg gruntowych. 

Z zagrożeń stwierdzono powszechną penetracja całego terenu, łącznie z re-
zerwatami, której skutkiem są między innymi nielegalne wysypiska śmieci. Wio-
sną w sąsiedztwie Lasów Suchedniowskich obserwowano pożary traw, niekiedy 
zagrażające również lasom. W kwietniu 2016 r. cotygodniowe kontrole odcinka 
drogi w Szałasie wykazały martwe ropuchy szare (łącznie 32 osobniki). Zabite pła-
zy znajdywano również na innych drogach, zwłaszcza znajdujących się w sąsiedz-
twie zbiorników. W przypadku gadów znajdywano rozjechane jaszczurki zwinki 
i zaskrońce, a także (z daleka od dróg) martwe padalce i żmije – prawdopodob-
nie umyślnie zabite.

Dyskusja

Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie nie był dotychczas tematem 
odrębnych prac herpetologicznych. Większa część terenu ostoi została jednak 
wcześniej zbadana, dzięki opracowaniom poświęconym rezerwatom przyrody 
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„Dalejów” (Wojdan 2017) i „Górna Krasna” (Wojdan i Piotrowska 2011), a przede 
wszystkim Suchedniowsko-Oblęgorskiemu Parkowi Krajobrazowemu (Wojdan 
i Zielińska 2010). Ten ostatni obszar w znacznym stopniu (ale nie całkowicie) 
pokrywa się z granicami Lasów Suchedniowskich. Wszystkie wymienione prace 
posiadały pewne ograniczenia, np. w przypadku płazów dotyczyły jedynie wystę-
powania stanowisk godowych (tj. zbiorników rozrodczych), ponadto dużą uwa-
gę zwracano na biologię wybranych gatunków. Obecnie próbowano zinwentary-
zować herpetofaunę Ostoi, bez ograniczania się do wybranych problemów. 

Na terenie wspomnianego Suchedniowsko-Oblęgorskiego Parku Krajo-
brazowego stwierdzono występowanie 10 gatunków płazów i 5 gatunków gadów 
(Wojdan i Zielińska 2010). Wyniki badań z terenu Obszaru wykazały dwa do-
datkowe gatunki płazów, którymi były grzebiuszka ziemna oraz ropucha zielona. 
Pierwszy z nich nie rozmnaża się w granicach Lasów Suchedniowskich. Wynika to 
z wymagań siedliskowych grzebiuszki – unika ona dużych kompleksów leśnych, 
preferując tereny otwarte (Głowaciński i Ra% ński 2003). Podobnie jest w przy-
padku ropuchy zielonej, u tego gatunku stwierdzono jedno stanowisko rozrod-
cze, którymi były stawy nad Kamienną. 

Jednym z obserwowanych zagrożeń było zarastanie i wysychanie małych 
zbiorników, zasiedlanych przez płazy, głównie żabę trawną. Przyczyny tego mają 
podłoże antropogeniczne. Pierwszą z nich jest sztucznie przyspieszona eutro% -
zacja, gdyż stosowane w rolnictwie nawozy spływają do zbiorników bardzo je 
użyźniając i tym samym zwiększając tempo zarastania (Pechmann et al. 2001, 
Williams 2005, Nyström et al. 2007). Drugą przyczyną jest globalne ocieplenie kli-
matu, powodujące szybsze parowanie i wysychanie akwenów (Blaustein i Kiesecker, 
2002 Collins i Storfer 2003, Crochet et al. 2004, d’Amen i Bombi 2009). Ponie-
waż wszystkie krajowe płazy wykazują % lopatrię w wyborze miejsca godów (Palo 
et al. 2004, Russell et al. 2005), dlatego zanikanie akwenów oznacza likwidację 
stałych miejsc rozrodu. W przypadku żaby trawnej oraz traszek górskiej i zwy-
czajnej wyschnięcie zbiornika oznacza ponadto wyginięcie znacznej liczby larw, 
gdyż płazy te często rozmnażają się w małych, efemerycznych akwenach. Ob-
niżanie poziomu wód gruntowych i zanikanie niewielkich zbiorników jest jed-
nym z najważniejszych problemów dotyczących ochrony batrachofauny (Skelly 
i Freidenburg 2000). 

Poważnym zagrożeniem jest zabijanie migrujących płazów przez samo-
chody. Na terenie Lasów Suchedniowskich znajdują się jedynie drogi powiato-
we i gminne, ale otaczają go ważniejsze arterie komunikacyjne, zwłaszcza drogi 
krajowe 42, 74 i 77 oraz wojewódzka 750. Nawet w trakcie nielicznych kontro-
li na mało uczęszczanej drodze w Szałasie znajdywano rozjechane ropuchy szare, 
mimo że w pobliżu nie było dużych zbiorników, a tym samym masowej migra-
cji wiosennej. W Polsce duża śmiertelność batrachofauny na drogach była opisy-
wana wielokrotnie (Orłowski 2007, Gryz i Krauze 2008, Orłowski et al. 2008; 
Elżanowski et al. 2009, Wojdan 2010, Brzeziński 2012). Obecnie głównym spo-
sobem ochrony jest lokalizowanie specjalnych przejść dla płazów, wyposażonych 
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między innymi w bariery naprowadzające, które kierują zwierzęta do tuneli pod 
drogą (Iuell et al. 2003). W przypadku reptiliofauny występuje również śmiertel-
ność na drogach (Chmielewski 2016), ale większe znaczenie ma celowe zabijanie 
niektórych gatunków, zwłaszcza żmii zygzakowatej (Bonnet et al. 1999). 

Podsumowując, herpetofaunę Lasów Suchedniowskich należy uznać za 
liczną i zróżnicowaną, mimo braku trzech gatunków, obecnych na terenach 
sąsiednich. Z batrachofauny potencjalnie mogą tu występować jeszcze tylko kumak 
nizinny Bombina bombina oraz ropucha paskówka Epidalea calamita . W obu 
przypadkach prawdopodobną przyczyną nieobecności były warunki siedliskowe. 
Kumak jest wybitnie ciepłolubny i bardzo wrażliwy na wszelkie zanieczyszczenia 
wody (Głowaciński i Ra% ński 2003), stąd chłodne, zwykle zacienione leśne 
oczka wodne, a także skażone nawozami oraz środkami ochrony roślin stawy nie 
są dla niego odpowiednim środowiskiem. Paskówka w Polsce jest bardzo rzadka 
(Głowaciński i Ra% ński 2003), a ponadto zasiedla tereny otwarte, stąd jej brak 
jest zrozumiały. Jeśli chodzi o reptiliofaunę, nie stwierdzono jedynie gniewosza 
plamistego Coronella austriaca. W jego przypadku wyjaśnieniem może być rzadkie 
występowanie w Polsce (Głowaciński i Ra% ński 2003), gdyż występujące na 
badanym terenie siedliska (lasy i łąki) oraz baza pokarmowa (liczne jaszczurki) 
spełniają wymagania tego gatunku. 
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