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Some proklems of forest appraisal

1. WSTEP

‘N} praktyce lesnictwa oraz w le$nej literaturze popularno-naukowej
i naukowej spotykamy sie niejednokrotnie z uzywaniem blisko-

znacznych okreslen:

— drzewostany zle produkujace;

— drzewostany negatywne lub po prostu negatywy;

— drzewostany wadliwe;

— drzewostany do przebudowy;

— lasy o niskiej produkcyjnosci.

Wystepowanie wszystkich wymienionych powyzej ckreslen wynika
z faktu stosowania ogdlnego umownego podzialu drzewostanéow na wyso-
koprodukeyjne i niskoprodukcyjne, a w pojeciu szerszym z istnienia ca-
tego szeregu (ciggu) drzewostanéow w réznym stanie. Zagadnienie to po-
winno byé¢ zawsze rozpatrywane na tle generalnego zagadnienia, ktorym
jest zwiekszenie wszechstronnej uzytecznosci laséw dla spolteczenstwa.
Celem artykulu jest préba uporzgdkowania uzywanych sformulowan
1 wskazanie na potrzeby w zakresie wszechstronnej oceny lasu.

2. KRYTERIA OCENY DRZEWOSTANOW

Wymiernym efektem dzialalnosci czlowieka w procesie produkcji dre-
Wna na pniu jest biezacy przyrost migzszosci i jakosci drzewostanow.
Realizacji tego efektu sluzg wszystkie poczynania gospodarcze wynika-
jace ze wskazan nauk lesnych podstawowych (np. hodowli) i stosowanych
(np. urzadzania). Dzialalno$é gospodarcza czlowieka tylko wtedy moze
Przynies¢ spodziewane efekty, kiedy uzyska on mozliwo$¢ dokonywania
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okresowego pomiaru zmian przyrostu drzewostanéw, czyli zmian ich pro-
dukcy inosci.

Pod pojeciem produkcyjnosci w sensie ogélnym rozumie sie¢ stosunek
wielkosci produkeji do wielkosci czynnikéw produkceji (czyli stosunek efek-
tow procesu produkcyjnego do wielkosci czynnikéw wytworczych). Pod
pojeciem produkcyjnosci lasu natomiast rozumie sie stosunek biezgcego
przyrostu migzszosci, jakosci i wartosci drzewostanéw do powierzchni le-
$nej, na ktérej ten przyrost sie odbywa (1). Stan produkcyjnosci lasow,
a tym samym stan produkcyjnosci poszczegélnych drzewostanéw, cha-
rakteryzuje sie obecnie w praktyce ekonomiki le$nej przez poréwnywa-
nie dwéch wielkosci, a mianowicie:

— potencjalnych mozliwosci prcdukeyjnych srodowiska lesnego, czyli
produkcyjnosci potencjalnej,

— aktualnych mozliwosci produkeyjnych istniejgcych laséw, czyli
produkcyjnosci aktualnej (rzeczywistej).

Produkcyjnos¢ potencjalna okresla wielkos¢ masy drzewnej mozliwej
do wyprodukowania przy optymalnym wykorzystaniu elementéw siedli-
ska lesnego i drzewostanu w toku calego cyklu produkcyjnego. Miarg tych .
mozliwosci jest przyrost roczny wyrazony w m3 brutto na 1 ha. W prak-
tyce gospodarstwa lesnego przyrost ten jest okres§lany jako przecietny

przyrost catkowitej produkcji, na podstawie materialéw z dziedziny pla-
nowania hodowlanego.

Produkcyjnos¢ rzeczywista oznacza rzeczywistg wielko$¢ masy drze-
wnej jaka jest produkowana rocznie na jednostce powierzchni przy aktu-
alnym stanie laso6w. Miarg tych mozliwosci jest réwniez roczny przyrost
migzszosci wyrazony w m3 brutto na 1 ha (4). Przyrost ten w praktyce
polskiego gospodarstwa lesnego otrzymuje sie z materialéw inwentary-
zacyjnych zestawianych przez urzgdzanie lasu.

Kryterium produkcyjnosci nie wyczerpuje zagadnienia oceny drze-
wostandéw, bowiem kazdy drzewostan moze by¢ oceniany z wielu punk-
tow widzenia: ekonomicznych, ekologicznych, hodowlanych, urzgdzenio-
wych itp.

Kryteria ekonomiczne, poza wyzej oméwionymi wskaznikami produk-
cyjnosci, powinny dotyczy¢ kryteriow zwigzanych z majgtkowymi, docho-
dowymi i innymi gospodarczymi funkcjami lasu, a takze kryteriéw zwig-
zanych z infrastrukturalnymi funkcjami lasu: ochronnymi, rekreacyjno-
wypoczynkowymi, fizjotaktycznymi. Musimy stwierdzi¢, ze obecnie nie
dysponujemy metodami, ktére w sposéb adekwatny pozwolilyby doko-
na¢ oceny drzewostanéw z uwzglednieniem wszystkich pelnionych przez
nie funkcji. Z tego wynika potrzeba podjecia préb opracowania wskazni-
kow syntetycznych juz nie produkcyjnosci, a raczej uzytecznosci lasu
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(drzewosténu), bedgcych miarg peilnienia przez las wielu funkcji. Wskaz-
niki o takim charakterze moglyby jednoczes$nie stuzy¢ do oceny dzialal-
nosci gospodarczej w poszczegoOlnych gospodarstwach lesnych oraz w po-
jedynczych drzewostanach, a takze byé instrumentem czysto ekonomicz-
nym (funkcja wskaznika jako bodzca ekonomicznego). W ten sposob obreb
gospodarczy, czy drzewostan mozna oceni¢ jako niskoprodukcyjny, jezeli
lgczne efekty wynikajgce z gospodarczych oraz posredniogospodarczych
1 pozagospodarczych funkcji speilnianych przez las bedg zanizone. Jest
oczywiste, ze zagadnienie to jest niezmiernie skomplikowane pod wzgle-
dem metodycznym.

Z ekologicznego punktu widzenia ocena drzewostanu jest bardzo zlo-
zona. Las jako ekosystem charakteryzuje sie okreslong produktywnoscia,
ktérej nie nalezy ustozsamia¢ z pojeciem produktywnosci drzewostanu
stosowanym w ekonomice lesnej.

Produktywnos$¢ lasu w sensie ekologicznym jest to ogolna (calkowita)
produkcja masy roslinnej i zwierzecej dokonujgca si¢ w biocenozie lesne]
w odniesieniu do jednostki powierzchni i jednostki czasu. Wielkos¢ tg
mozna wyrazi¢ w jednostkach wagowych suchej masy na jednostke po-
wierzchni i czasu (2). Tak rozumiana produktywncs¢ nie moze bezposred-
nio stanowi¢ praktycznego kryterium oceny drzewostanéw, z uwagi na
jego zlozony charakter.

Oceniajgc drzewostany z punktu widzenia hodowli lasu nalezy, zda-
niem autora, bra¢ pod uwage m. in. nastepujgce kryteria:

— przystosowanie drzewostanéw do siedliska, czyli zgodnosc istnie-
jacego skladu gatunkowego ze skladem optymalnym,

— wplyw istniejgcych drzewostanéw na procesy odnowieniowe,

— cechy wzrostu i rozwoju (pokréj koron itd.),

— wartosci genetyczne drzewostanu.

Mozna byloby réwniez dokona¢ proby wyboru kryteriow oceny drze-
wostanéw z punktu widzenia ochrony lasu, biorgc pod uwage podatnosc
na uszkodzenia i stopien uszkodzen drzewostanéw powodowanych przez
czynniki biotyczne i abiotyczne.

Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, ze zagadnienie oceny drze-
wostanéw jest niezmiernie zlozone i dotychczas nie rozwigzane w pelni,
Proby stworzenia kryteriow oceny drzewostanéow do celow praktycznych
przeprowadza urzadzanie lasu korzystajac, jako nauka stosowana, z do-
robku podstawowych nauk lesnych (hodowli, klimatologii itd.) i biorgc
pod uwage wskazania ekonomiki lesnej.

Od kilkudziesieciu lat istnieje w praktycznym urzadzaniu lasu pojecie
drzewostanu zle produkujgcego, ktore jest formulowane na podstawie na-
stepujgcych kryteriow:
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— zadrzewienia,
— jakosci hodowlanej i technicznej,
— kryteriow dodatkowych.

W nowelizowanej ,,Instrukcji urzgdzania lasu” drzewostany zle pro-
dukujgce definiuje sie jako drzewostany o zadrzewieniu 0,5 1 nizszym
z wyjatkiem drzewostanow w klasie odnowienia i w klasie do cdnowie-
nia) pod warunkiem, ze nie spelniajg one roli ostony gérnej lub bocznej
dla wprowadzenia mlodego pokolenia (uproduktywnienia powierzchni)
oraz nie ma w nich mozliwosci powstania odnowienia naturalnego. Po-
nadto za drzewostany zle produkujgce uznaje sie drzewostany o najniz-
szych jakosciach hodowlanych; kryteria jakosci zawiera ,Instrukcja
urzadzania lasu”. Drzewostany Zle produkujgce mogg by¢ przeznaczone
do cie¢ na I 10-lecie, jezeli osiggnely przecietng piersnice 15 cm. Defi-
nicja urzgdzeniowa drzewostanéw zle produkujgcych zawiera wiec ele-
menty zaréwno przyrodnicze jak i ekonomiczne. Byloby celowe rozsze-
rzy¢ ja o kryteria posredniogospodarcze i pozagospodarcze, bowiem funk-
cje te mogg w okreslonych przypadkach decydowa¢ o odmiennym trak-
towaniu tych drzewostanow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze grupa drzewostanéw zle produkujgcych
jest jedynie czeScig wiekszej grupy drzewostanéw nie osiggajgcych pro-
dukcyjnosci potencjalnej czy uzytecznosci potencjalnej, z czego nalezy
jasno zdawac sobie sprawe moéwige o zagadnieniu podniesienia produk-
cyjnos$ci 1 uzytecznosci lasé6w naszego kraju.

3. OGOLNY RYS STANU LASOW

Ogolny obraz stanu naszych laséw uzyskujemy przez poréwnanie po-
tencjalnej i rzeczywistej (aktualnej) produkcyjnosci lasu w przekroju
krain przyrodniczole$nych. Tego rodzaju poréwnanie zostalo przedstawio-
ne w tabeli i wskazuje, ze wykorzystanie potencjalnych mozliwosci pro-
dukcyjnych laséow kraju. wynosi 66,5% Nie wnikajgc w ocene metodyczng
1 liczbowg przytoczonych danych nalezy wyjasni¢, ze glowne przyczyny
niskiego wskaznika wykorzystania produkcyjnosci potencjalnej to:

— zalesienie w okresie powojennym okolo 2 mln ha obszaréw nic-
lesnych, czyli istnienie duzych powierzchni I i II klasy wieku nie wyka-
zujacych zasobnosSci grubizny, a wiec i przyrostu grubizny,

— zniszczenia laséw w okresie wojen,

— nieprawidiowosci stosowanych metod i technik w dzialalnosci go-
spodarczej.

Analogiczne przyczyny spowodowatly istnienie w naszych lasach znacz-
nej powierzchni drzewostanéw zle produkujgcych. Inwentaryzacja urza-
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Potencjalna i rzeczywista produkcyjnosé lasu
wedlug krain przyrodniczoleSnych

Produkeyjnosé lasow Wskaznik
Pow. ! wykorzy-
Kraina lasow Lesistos¢ otencjalna | rzeczywista | stania
. . p J \ Yy
przyrodniczoleSna tys. ha | produkeji
m? brutto na 1 ha  |potencjal.
Baltycka 1225,6 32,7 ’ 6,38 9,15 80,7
Mazursko-Podlaska 1069,2 265 . 741 5,18 69,9
Wielkopolskc-Pomorska 1671,1 294 6,04 415 68,7
Mazowiecko-Podlaska 1149,8 187 643 4,88 75.9
Slaska 1002,4 28,7 : 6,81 479 70,3
Wyzvn Sredk. Polskich 14334 25,1 , 6,24 5,12 82.0
Sudecka 139,7 43,6 J 7,65 9,06 1184
Karpacka 739,4 345 -+ 859 6,83 80.1
Polska 8431,6 27,0 6,78 451 66,5

dzeniowa wykonana w latach 1967—1877, wykonana zgodnie z wytycz-
nymi ,,Instrukcji urzgdzania lasu” z 1970 r. wykazala, ze powierzchnia
drzewostanéw zle produkujgcych wynosi 128588 ha, =z zapasem
13962 111 m3 grubizny brutto (stan na poczgtkowy rok waznosci planéw
urzgdzeniowych), co stanowi 1,9% powierzchni lesnej Lasow Panstwo-
wych i 1,4% masy drzewnej na pniu. Gléwna grupe drzewostandow zle
produkujgcych (okoto 709%) stanowig drzewostany sosnowe II—IV Kklas
wieku nadmiernie przerzedzone w wyniku szkod natury biotycznej i abio-
tyczne lub o niskiej jako$ci. Pozostale drzewostany zle produkujgce to
drzewostany zlozone z gatunkéw niedostosowanych do <:cdlisk, stabej
jakosci drzewostany odroslowe itd. (3).

W lasach niepanstwowych udzial drzewostanov’ zle produkujacych
szacuje sie na okoto 109 ich powierzchni, a wskazrix wykorzystania po-
tencjalnych mozliwosci siedlisk wynosi okoto 40%.

4. WNIOSKI

a) Dazenie do zwiekszenia wszechstronnej uzytecznosci laséw dla
spoteczenstwa wymaga znajomosci ich aktualnego stanu (aktualnego stop-
nia zabezpieczenia potrzeb), ktéory mozemy uzyskaé przez wypracowanie
syntetycznych wskaznikéw oceny. Wskazniki te winny zawiera¢ kryteria
zarébwno gospodarczych jak i infrastrukturalnych funkcji lasu. Obecnie
OCena rzeczywistej uzytecznosci lasu i poszczegbélnych drzewostanow,
z uwagi na trudne metodycznie oraz pracochionne pomiary i kalkulacje,

Jest praktycznie niemozliwa.
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b) Zdajac sobie sprawe z faktu, ze lasy naszego kraju wykorzystujg
mozliwosci produkcyjne zaledwie w 66,5%, powinniSmy opracowac pro-
gramy postepowania gospodarczego dla wszystkich gospodarstw le$nych.
Wykorzystujge wyniki dotychczasowych badan podstawowych nauk le-
$nych i uwzgledniajac ekonomiczne warunki produkcji lesnej, urzadzanie
lasu powinno okres$la¢ w kazdym operacie urzgdzeniowym generalne za-
lozenia wzrostu uzytecznoéci lasu, na diuzsze okresy czasu niz okres obo-
wigzywania operatu. W konsekwencji tego 10-letni plan szczeg6lowy be-
dzie okreslonym wycinkiem tych generalnych zalozen.

c) Na obecnym etapie celowe jest utrzymanie i stosowanie przyjetego
w urzgdzaniu lasu pojecia drzewostanéw Zzle produkujgcych. Nie mozna
jednak pojecia tego utozsamia¢ z pojeciem lasow niskoprodukcyjnych jako
szerszym i zwigzanym z generalnym zagadnieniem wzrostu produkcyj-
nosci naszych laséw. Natomiast pozostale okreslenia wymienione we wste-
pie wymagajg oddzielnego wyjasniania przy kazdorazowym ich stoso-
waniu.
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KpaTkoe cogep>XaHUE

[IpoGnemMa HENPOU3BOANTENLHBIX HACAMACHMIA (JIECOB) NOJDKHA DAacOMaTpuBaTbCA HA
done Oojiee ILIMPOKON MPOOJEMbl — YBEINUCHMS BOECTOPOHHEN ITOJE3HOCTM JI€COB AJIA
obiiectBa. B CBSI3M C 3TVIM KPUTEPMI NPCU3BOIUTENHHOCTM HE MCUEPIILIBAET mpoOJIEeMbI
OIICHKYM JIECa, a4 JSKOHOMMUEOKAsi OLEHKa JOJDKHA COACDPIKATh 3JICMCHTBI MHTETPUPOBAHHbIX
(PYHKIMIT JIECAa — KaK XO3SVCTBEHHHIX TaK ¥ MHMBPACTPYKTYPATBHBIX. HeobGxoquma Op1a2a
6pl pa3paboTKa OMHTETMYCCKMX ITOKA3aTENCH TOJC3HOCTH JIe0a, KOTOPhIE HEIoCpeCTBEHHO
MOPYT CHIYXUTb TAKKE JUIs OLEHKM XO3SMCTBCHHON REATEJPHOCTM B IINPOKOM 00 beEME.

JiCIOJIB30BAHME ITOTEHLMAIBHBIX BO3MOMKHOCTE HACOKACHUNA DABHIETCS B ITospIUe
66,5" . A CIE©IOBATEJNHHO CYLIECTBYET HEOOXOMMMOCTb Pa3paboTKy TeHEPATLHBIX I1pUH-
LUUNOB JICCHOPO XO3SIICTBA JUIS OTHEJIBHBIX XO3sJCTB (HaIeOHMUYECTB), YTO NpPpu UOouoJb-
30BaHUM AOCTVKEHM JECHBIX €CTECTBCHHBIX HAYK U YKa3aHMUM JICOHON SKOHOMIIKA JIOJIDKHO
6bITh NLEIMETOM JIEOOYCTPOUTEJBHBIX PAOOT.
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Summary

The problem of low-production forests should be discussed on the background
of a broader problem, i.e. an increase in multiple utility of forests for society.
In this connection the criterion of productivity does not exhaust the problem of
forest appraisal and the economic appraisal should contain elements of integrated
functions of forest — both economic and infrastructural ones. The development
of synthetic indices of forest utility, which indirectly may serve also for the ap-
praisal of economic activity in a broader sense, would be indispensable.

Utilzation of potential possibilities of forest stands amounts in Poland to
66.5%. There is, therefore, a need of the preparation of general assumptions of
forest economy for individual enterprises (forest districts), what, providing the
use of achievements of forest biological sciences and recommendations of forest
economics, should be an object of forest survey works.
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W grupie pséw mysliwskich omo-
wicno na przyklad rozne rodzaje
wyzlow, psy goncze (ogary). plocha-

J. Nejman, J. Novotny — PSY RA-
SOWE. Przeklad L. Smyczynskicgo.
PWRIiL 197¢, cena 120 zi

Pigknie wydany album z licznymi cze, posokowce, a w gruple psow
zdjeciami kolocrowymi oraz czarno- domowych 1 przeznaczonych do
bialymi zawiera opisy ras psow strozowania — pudla niemieckiego.
przewaznie spotykanych tak w Pol- zwanego tez pudlem francuskim

oraz dalmatynczyka, pinczera gtad-
kowtlosego 1 inne.

sce, jak u naszych sgsiadow z za-
chodu i poludnia.

W grupie pséw stuzbowych praca
prezentuje blizej miedzy innymi dc-
bermana oraz owczarka niemieckie-
go, charakteryzujgcego sie wytrwa-
loscig, postuszenstwem i latwoscia
tresury.

W ksiazce znajda tez Czytelnicy

informacje, jak nalezy psa zywic,
utrzymywa¢ oraz przygotowa¢ na
wystawg.
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