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The Role of the Common Agricultural Policy in Creating
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Synopsis. Celem publikacji jest okreslenie wptywu subsudiow wspolnej polityki rolnej (WPR) na
poziom eckonomicznego i spolecznego zrownowazenia gospodarstw rolnych w krajach Unii
Europejskiej. Zakres przestrzenny obejmuje wszystkie kraje UE, a zakres czasowy lata 2005-2015.
Glowna konkluzja stanowi, iz dzigki wsparciu w ramach WPR $rednie dochody gospodarstw rolnych
zblizaja si¢ do przecigtnych dochodow w sektorach pozarolniczych, jednak dystrybucja wsparcia dla
gospodarstw rolnych jest nierowna wzglgdem ich sily ekonomicznej. To prowadzi do wzrostu
dysparytetu dochodéw pomigdzy matymi, $rednimi i duzymi podmiotami. Innymi slowy, unijna
polityka rolna poprawia ogoélny poziom zrownowazenia ekonomicznego rolnictwa, ale nie spetnia
kreterium zréwnowazenia spotecznego (w tym ujgciu rozumianego przez pryzmat bardziej
rownomiernej dystrybucji dochodéw). Z tego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, iz wsparcie
rolnictwa w ramach WPR powinno by¢ kontynuowane, aby zapobiec deprywacji dochodow
rolniczych wzglgdem otoczenia, jednakze struktura tego wsparcia musi by¢ zmieniona w kierunku
bardziej sprawiedliwego podziatu funduszy.

Stowa kluczowe: wspodlna polityka rolna, subsydia, zrownowazenie ekonomiczno-spoteczne,
dochody rolnicze, kraje UE.

Abstract. The aim of the paper is to determine the influence of the Common Agricultural Policy’s
(CAP) subsidies on the level of economic and social sustainability of farms in the European Union
countries. Spatial scope covers all EU countries and the time range covers the years of 2005-2015.
The main finding is that, thanks to the CAP support, the average income of farm households is
approaching the average income of non-agricultural sectors, but distribution of this support is uneven
among the farms. This leads to an increase in income disparities for small, medium and large farms. In
other words, the EU’s agricultural policy improves the general level of economic sustainability of the
agricultural sector, but it is not an instrument serving the income equilibrium (as a social element of
sustainability). From the point of view of the sustainable development paradigm, support for
agriculture should be continued to prevent deprivation of agricultural income in relation to non-
agricultural income. However the structure of CAP support should be changed towards a more
equable distribution of money, as it now leads to differentiation of income of small and large farms.
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Wprowadzenie

Pojecie zréwnowazenia spoleczno-ekonomicznego (lub rozwoju zrownowazonego pod
wzgledem ekonomicznym i spotecznym) jest bardzo obszerne i w zalezno$ci od przyjetej
koncepcji wymienia si¢ rozne cechy opisujace ten stan. Ogolnie przyjmuje sig, ze rozwoj
zrbwnowazony taczy w sobie potrzeby realizacji potrzeb obecnej generacji bez
ograniczania praw przyszlych pokolen do zaspokajania ich aspiracji. W odniesieniu do
rolnictwa koncepcja zréwnowazonego rozwoju zaklada jednoczesne dazenie do poprawy
warunkow zycia ludnos$ci 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich,
przy nienaruszaniu specyficznych zasobéw wsi, takich jak srodowisko naturalne, krajobraz
i dziedzictwo kulturowe. Warunkiem koniecznym takiego rozwoju staje si¢ dazenie do
sytuacji, w ktorej dochody i jakos¢ zycia rolnikow i innych mieszkancow wsi sa
poréwnywalne do tych uzyskiwanych w dziatach pozarolniczych. Wazne jest takze, aby
beneficjentem zmian byla mozliwie szeroka grupa producentéw rolnych, co wymaga
sprawiedliwego podzialu owocow wzrostu.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju staje si¢ coraz czesciej elementem strategii
politycznych. Szczegélnie widoczne jest to na poziomie Unii Europejskiej, dla ktorej
wspolczesna wizja tej idei obejmuje takie priorytety, jak: rozwdj inteligentny, oparty na
wiedzy 1 innowacjach, rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, przy wysokim poziomie
zatrudnienia i zapewnieniu spojnosci spofecznej i terytorialnej, a takze rozwdj przy
wsparciu gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i
bardziej konkurencyjnej. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze idea zréwnowazonego rozwoju
wymaga zintegrowanego podej$cia na wszystkich szczeblach i we wszystkich politykach
sektorowych. Przyktadem jest wspodlna polityka rolna, dla ktorej jednym z gtéwnych celow
jest zagwarantowanie godziwego poziomu zycia spoteczno$ci rolniczej, m.in. poprzez
stabilne dochody i poprawe warunkow funkcjonowania na obszarach wiejskich.

Celem artykutu jest okreslenie wptywu wspolnej polityki rolnej (WPR) na poziom
zrownowazenia ekonomiczno-spotecznego gospodarstw rolnych w  krajach  Unii
Europejskiej (zrownowazenie srodowiskowe jest przedmiotem osobnego opracowania).
Autorzy stawiajg hipotezg, ze istniejace rozwiazania WPR stuza osiaganiu zréwnowazenia
ekonomicznego (poprzez wzrost dochodow rolniczych wzgledem pozarolniczych), nie
zmniejszaja natomiast dysproporcji dochodowych wewnatrz sektora rolnego, co jest
elementem zréwnowazenia spotecznego (nie oznacza to jednak, Zze nie poprawiaja innych
elementéw tego zrownowazenia, takich jak poprawa warunkow pracy czy dostgp do
infrastruktury). Mowiac inaczej, dzigki wsparciu $redni dochod rolniczy gospodarstw zbliza
si¢ do przecigtnego dochodu z dzialow pozarolniczych, jednak pomigdzy gospodarstwami
malymi, §rednimi i duzymi dystrybucja tego wsparcia jest wysoce zréznicowana. I chociaz
W ujeciu absolutnym moze nastgpowaé poprawa jakosci zycia w kazdej z wymienionych
grup, to w rzeczywistosci dochodzi do relatywnej deprywacji najmniejszych podmiotow.
Wstep do oceny oddzialywania polityki rolnej UE stanowi proba teoretycznego
uzasadnienia wsparcia sektora rolnego w koncepcji ekonomii politycznej. W publikacji
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wykorzystano krytyczna analizg literatury przedmiotu, metaanaliz¢, metody wnioskowania
indukcyjnego oraz elementy analizy szeregéw czasowych. Zakres czasowy badan obejmuje
lata 2005-2015, przestrzenny — kraje UE z podziatem na UE-15 i UE-8, za$ podmiotowy —
reprezentatywne gospodarstwa rolne EUFADN.

Zréwnowazenia spoteczno-ekonomiczne rolnictwa w ekonomii
politycznej

Ekonomia polityczna jest wspotczesnie przedmiotem szczegodlnego zainteresowania ze
wzgledu na nowe zjawiska towarzyszace $wiatu, a ktore maja kluczowy wplyw na
funkcjonowanie spoteczenstwa. Chodzi przede wszystkim o globalizacj¢ i finansyzacjg
gospodarek, ktore zaktocaja dziatanie mechanizmu rynkowego i tworza negatywne efekty
zewngetrzne o charakterze ekonomicznym, spolecznym i $rodowiskowym. Dotycza one
takze funkcjonowania sektora rolnego (czy szerzej, zywnosciowego), dlatego konieczne
staje si¢ poszukiwanie nowych kierunkéw rozwoju. Chodzi tu o wypracowanie modelu
rozwoju rolnictwa trwale rownowazonego, wspartego instytucjonalnie dzialaniami panstwa.
W Unii Europejskiej taka role petni wspolna polityka rolna, ksztalttowana politycznie w
procesic mig¢dzyrzadowych uzgodnien, co pozwala ja ocenia¢ przez pryzmat teorii
wielopoziomowych negocjacji (multi-level bargaining theory) (Coleman i Tangermann,
1999; Paarlberg, 1997). Gtéwnym dylematem staje si¢ odpowiedZ na pytanie o skutecznosé¢
mechanizmow interwencji w tworzeniu odpowiedniego standardu zycia producentom
rolnym. Taki byt przeciez pierwotny motyw tworzenia w latach 60. jednolitej polityki
rolnej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i pozostaje on aktualny takze w obecnych
zatozeniach WPR (European Parliament, 2015, s. 11; Hill, 2012, s. 20; OECD, 2011, s. 22).
Realizacja tego postulatu wymaga zaangazowania istotnej czgsci lacznych wydatkow
budzetu UE, co spotyka si¢ z krytyka ze strony zwolennikdw neoliberalnego podejscia do
rozwoju sektora rolnego. Kierujac si¢ operatem racjonalnosci mikroekonomicznej
przyjmuja oni, ze interwencjonizm panstwowy (w naszym przypadku unijny) jest
nieuzasadnionym przywilejem sektora zywnosciowego 1 obcigza kosztami cate
spoteczenstwo (Rembisz, 2010; Stoeckel, 2000).

Zdaniem autorow, uwzglednienie perspektywy neoliberalnej w ocenie polityki rolnej
jest nieuzasadnione, poniewaz nie uwzglgdnia specyficznych uwarunkowan rynku rolnego
i czynnika ziemi, implikujac nieefektywna alokacje¢ czynnikow wytworczych. W tych
warunkach rolnicy poddawani sa ogromnej presji do zwigkszania skali produkcji
i koncentracji ziemi, co utrudnia pehlienie funkcji pozakomercyjnych (zwiazanych
z dostarczaniem dobr publicznych’) i powoduje negatywne efekty zewnetrzne o charakterze
srodowiskowym (Czyzewski i Stepien, 2017). Jednoczesnie rynek, kierujac si¢ zasada
wyrownywania  kosztow  krancowych,  sprzyja  tworzeniu  silnych  struktur
oligopolistycznych, prowadzac do wzglednej deprywacji dochodowej stabszych
ekonomicznie gospodarstw rolnych (Czyzewski i Poczta-Wajda, 2016; Dow i Reed, 2013).
Efektem jest ciagle utrzymywanie si¢ dysparytetu dochodéw rolniczych do pozarolniczych
w warunkach wzrostu przecigtnego poziomu ptac w gospodarce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
w procesie ksztaltowania popytu posredniego i konicowego rolnik uczestniczy w podziale

* Do takich zaliczy¢ mozna np. utrzymanie bioréznorodnosci i waloréw krajobrazowych, dbalosé¢ o tradycje i
kulturg wiejska, dobrostan zwierzat, wysoka jako$¢ zywnosci.
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warto$ci dodanej w stopniu nicadekwatnym. Wytworzona przez niego nadwyzka
ekonomiczna nie spelnia w przeptywach migdzygateziowych kryterium alokacji optymalne;j
ijest w duzej czescei przechwytywana przez skupujacych, przetworcoéw, sprzedajacych, a w
koncu samych konsumentow (Zegar, 2010; Czyzewski, 2007).

Nastgpstwem opisanych wyzej zaleznosci jest konieczno$¢ zwrocenia tej czegsci
wytworzonej nadwyzki ekonomicznej, ktora odplyngta od producentéw surowca.
Wykorzystuje si¢ w tym celu mechanizm redystrybucji dochodow do podatnikéw, dawniej
za posrednictwem rynku (w latach 70. i 80. ceny minimalne i skup interwencyjny), dzi$
gtéwnie budzetu, poprzez platnosci bezposrednie, subwencje inwestycyjne, ukierunkowane
na ochrong srodowiska i dostarczanie dobr publicznych (Anania i Bartova, 2010; Josling
i Anderson, 2017). Tego typu mechanizm wsparcia stanowi kompensacj¢ rynkowe;j
dyskryminacji rolnictwa i jest wazng przestanka dla kontynuowania wspolnej polityki
rolnej UE (Zahrnt, 2011). Pojawia si¢ potrzeba realizacji polityki rolnej motywowanej tymi
negatywnymi konsekwencjami i wymogami spoteczenstwa, z podkresleniem roli UE oraz
oznaczeniem pola wyboru politycznego z perspektywy interesow gospodarstw rolnych,
mieszkancow wsi, a w koncu catego spoteczenstwa zgodnie z zasada zrownowazonego
spotecznie 1 ekonomicznie rozwoju (Czyzewski i1 Stgpien, 2017). Prezentowane w
kolejnych czgsciach publikacji badania wskaza, czy WPR w praktyce realizuje wspomniane
wyzej cele.

Metodologia badania

W pierwszym etapie badan dokonano oceny wpltywu doptat z WPR na poziom
dochodu reprezentatywnego gospodarstwa rolnego EUFADN®, przypadajacego na osobe
petnozatrudniona rodziny (FWU") wzgledem $redniego rocznego dochodu na osobe
w gospodarce narodowej poszczegdlnych krajoéw nalezacych do Unii Europejskiej. Zakres
czasowy objal lata 2005-2015 (2004 rok byt niepetny jesli idzie o cztonkostwo krajow UE-
10). Z analiz wylaczono Maltg i Cypr, poniewaz ani w statystkach OECD ani EUROSTAT
nie zamieszczono danych odnoénie $redniego rocznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, przypadajacego na petnozatrudnionego w tych krajach (jednak ze wzgledu na
niewielkie znaczenie sektora rolnego w tych panstwach wzgledem catej UE ich pominigcie
nie powinno stanowi¢ przeszkod w dalszym wnioskowaniu). Zestawienia dokonano
z podziatem Unii Europejskiej na kraje UE-15 1 UE-8 (,,nowe” panstwa cztonkowskie bez
Malty i Cypru). Dochéd z reprezentatywnego gospodarstwa rolnego EUFADN,
uwzgledniajacy doptaty z funduszy wspdlnej polityki rolnej (suma doptat do dziatalnosci
operacyjnej oraz saldo dopfat i podatkow do dzialalnosci inwestycyjnej), odniesiono do
dochodu pozarolniczego. Zatozono, ze wzrost takiej relacji w poszczegdlnych latach 2005-
2015 powoduje wzrost zrownowazenia ekonomicznego rolnictwa w poszczegdlnych
krajach UE, gdyz §wiadczy o polepszaniu si¢ sytuacji dochodowej tego sektora wzgledem

% System zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych z poszczegdlnych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej. Dane te wykorzystywane sa przy planowaniu, realizacji i ewaluacji zadan WPR. Gospodarstwa
FADN reprezentuja okoto 4 mln gospodarstw rolnych w UE (por. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data
dostepu:  13.12.2017,  http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/report en.cfm?dwh=SO, data  dostgpu:
13.12.2017).

7 Jednostka przeliczeniowa pracy czlonkéw rodziny gospodarstwa rolnego (oséb pelnozatrudnionych
w gospodarstwie) (ang. Family Work Unit).
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pozostatych sektorow w danej gospodarce narodowej. Z kolei brak uwzglednienia wsparcia
sprawial, ze na poziomie UE dochody rolnicze byly ujemne, stad nie bylo mozliwosci
okreslenia relacji tych wielkosci do dochodéw pozarolniczych. W zwiazku z tym obliczono
rozpigto$ci (réznice absolutne) pomigdzy dochodami pozarolniczymi, a dochodami
z rolnictwa, w wariacie z doptatami i bez nich. W ten sposéb mozna byto potwierdzi¢
nastgpujaca hipotezg: im wigksze sa dysproporcje pomigdzy rozpigtosciami dla dochodow
z doptatami i1 bez doptat, tym wigksza rol¢ odgrywaja doplaty w ksztattowaniu wyniku
ekonomicznego.

W drugim etapie badan dokonano analizy poréwnawczej dla oceny wpltywu doptat
z WPR na zréwnowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych o roznej sile ekonomiczne;j
dla krajoéw UE-15 i UE-8. Gospodarstwa podzielono na sze$¢ klas produkcji standardowe;j
SO®. W pordéwnaniach zastosowano dwa warianty, podobnie jak wyzej. W pierwszym
obliczono relacje dochod z gospodarstwa rolnego z doptatami do dochodow
pozarolniczych, w drugim uwzglgdniono dochody bez doptat wskazujac na rozpigtosci. We
wnioskowaniu przyjgto, ze podobny wptyw doptat z WPR na zmiang relacji dochodow
rolniczych do wynagrodzenia w gospodarce narodowej wzgledem takiej relacji w 2005 r. w
roznych klasach ekonomicznych gospodarstw $wiadczy o tym, iz zadna z tych klas nie byta
uprzywilejowana w zakresie wpltywu doptat na zrownowazenie ekonomiczne, co
przemawiatoby jednoczesnie za zréwnowazeniem spotecznym samego rolnictwa (jako, ze
jednym z elementéw zréwnowazenia spotecznego jest rownomierny rozktad dochodéw w
badanej grupie). Tym samym asymetryczny wptyw doptat na zrownowazenie ekonomiczne
réznych klas gospodarstw oznacza brak zrownowazenia spotecznego gospodarstw rolnych.

Wyniki i dyskusja

Uwzglednienie wartosci doptat z WPR powodowalo, Zze dochody rolnicze w latach
2005-2015 stanowity $rednio 62% przecigtnych dochodow w gospodarkach narodowych
krajow UE. W krajach UE-15 relacja ta byla wyzsza o 14 punktéw procentowych niz
w krajach UE-8 (zob. tab. 1). Niezaleznie od tego jednak, czy kraj nalezy do UE-15, czy
UE-8 brak wsparcia w ramach polityki rolnej w UE powodowalby, ze $rednio biorac koszty
w rolnictwie unijnym przewyzszatyby przychody, a wigc rolnictwo byloby dziatalnoscia
nierentowna. Jest to jeden z kluczowych argumentéw za utrzymaniem wsparcia sektora
rolnego w UE (por. Czyzewski i Stgpien, 2011). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze biorac
pod uwagg wartosci srednie, rentownos¢ rolnictwa w krajach przystgpujacych do UE w
2004 r., a tym samym jego zrownowazenie ekonomiczne, w latach 2005-2015 bardziej
zalezaly od unijnego wsparcia niz to byto w przypadku rolnictwa krajow UE-15. Swiadcza
o tym rozpigtosci pomigdzy dochodami rolniczymi i pozarolniczymi — w UE-8 roznice te sa
wyzsze dla dochod6éw rolniczych bez doptat, zas po ich uwzglednieniu bardziej zblizaja si¢
do dochodéw pozarolniczych anizeli w UE-15. Jednocze$nie zréznicowanie w tym zakresie
pomigdzy krajami UE-8 bylo wigksze niz w UE-15. Panstwami, ktdrych rolnictwo
najbardziej zyskato na wsparciu z WPR (w sensie dochodowym), w latach 2005-2015, byty
Stowenia i Czechy, czyli kraje o relatywnie duzych powierzchniowo gospodarstwach

¥ Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego wyrazana jest w jednostkach produkcji standardowej (SO —
Standard Output) 1 jest to §rednia z 5 lat roczna warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnosci roslinnej lub zwierzgceej
uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia, w przecigtnych dla danego regionu warunkach.
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rolnych (okazuje si¢ bowiem, ze gldownymi beneficjentami doptat WPR sa wielkotowarowe
farmy, co zostanie wykazane w dalszej czgs$ci publikacji). Najmniej na wsparciu z WPR
zyskaly natomiast gospodarstwa reprezentatywne z Polski. Sposrod krajow UE-15
najbardziej na wsparciu skorzystaly gospodarstwa rolne z krajow skandynawskich —
Finlandii, Szwecji i Danii, najmniej natomiast Wlochy, Grecja, Portugalia i Hiszpania.

Tabela 1. Poréwnanie dochodow rolniczych gospodarstw EUFADN do dochodéw pozarolniczych w krajach UE, z
uwzglednieniem podziatu na kraje UE-15 i UE-8, w latach 2005-2015

Table 1. Comparison of EUFAND farm incomes to non-agricultural incomes in the EU countries, including the
division into EU-15 and EU-8 countries, from 2005-2015

sl gls|zleles| = |elelz]a] i
Lata S S S S S = = = = = = 54
N N N N N N N N N N N {5/—1)
Relacja dochodu rolniczego z doptatami WPR do dochodu pozarolniczego srednio w UE
44 29 82 56 13 57 89 87 84 81 66 62

Rozpigtosci (roznice) pomigdzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi $rednio w UE
(wartosci w tys. EUR)

bez doptat 30,3 36,2 26,5 349 452 36,6 32,8 30,1 322 351 433 348
z doptatami 129 164 4,3 9,6 18,0 9.9 32 2,3 2,8 506 125 8,9

Relacja dochodu rolniczego z doptatami WPR do dochodu pozarolniczego $rednio w UE-15

56 62 81 49 36 72 77 89 89 69 58 67

Rozpigtoscei (roznice) pomigdzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi §rednio w UE-15
(wartosci w tys. EUR)

bez doptat 329 323 26,1 351 40,7 322 309 273 264 339 438 329
z doptatami 14,5 12,6 54 13,8 18,1 9,2 7.3 2.9 2,5 10,6 195 10,6

Relacja dochodu rolniczego z doptatami WPR do dochodu pozarolniczego $rednio w UE-8

21 o 83 70 o 28 111 84 74 102 79 53

Rozpigtoscei (roznice) pomigdzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi $rednio w UE-8
(wartosci w tys. EUR)

bez doptat 27,7 40,0 27,0 34,7 498 41,0 346 329 381 363 42,7 368
z doptatami 1,2 20,1 33 54 18,0 10,7 -0,9% 1,7 3.1 0,5 5,6 72

*warto$¢ ujemna oznacza, ze w tym roku dochod rolniczy na osobg (FWU) byt o 887 euro wyzszy od dochodu
pozarolniczego; **2006 i 2009 nie jest uzupetniony ze wzglgdu na ujemne dochody rolnicze pomimo doptat z
WPR.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych bazy EUFADN, http:/ec.curopa.eu/agriculture/rica/, data
dostepu: 08.12.2017.

Na podstawie obserwacji danych mozna podkresli¢, ze dzigki subwencjom WPR
przecigtne dochody gospodarstw rolnych w poszczegolnych krajach UE zblizaty si¢ do
warto$ci przecigtnych dochodow w gospodarkach narodowych, co z cata pewnos$cia
korzystnie wptywato na zrownowazenie ekonomiczne rolnictwa w UE (por. Baer-
Nawrocka, 2013; Drygas, 2010). Jest to szczegdlnie widoczne w kryzysowym roku 2009,
kiedy to rozpigto§¢ pomigdzy $rednim wynagrodzeniem w gospodarce a dochodem z
rolnictwa wynositaby ponad 45 tys. euro. Dzigki wsparciu réznica ta zmniejszyta si¢ do 18
tys. euro (zob. tab. 1). Warto tez zauwazy¢, ze w krajach UE-8 wartosci relacji dochodoéw
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rolniczych z doptatami do pozarolniczych dla drugiej potowy analizowanego okresu byty
przecigtnie wyzsze niz dla poczatku szeregu czasowego, co moze wynika¢ ze wzrostu
poziomu wsparcia w ramach tzw. phasing-in (dochodzenia do pelnych platnosci) w
kolejnych latach po akcesji do UE. Z duzym prawdopodobienstwem mozna tez przyjac, ze
w czgsci panstw UE-8 (gldwnie republik nadbattyckich) relacje te beda poprawiac si¢ w
kolejnych latach, poniewaz skutecznie lobbowaly one na rzecz bardziej sprawiedliwej
dystrybucji doptat bezposrednich po 2013 r. (Swinnen, 2015).

Tabela 2. Poréwnanie dochodéw pozarolniczych do rolniczych dla réznych klas wielkosci ekonomicznej (SO)
gospodarstw rolnych w UE $rednio w latach 2005-2015

Table 2. Comparison of non-agricultural incomes to EUFAND farm incomes for different economic classes (SO)
of farms in the EU from 2005-2015 (on average)

Klasy ekonomiczne

gospodarstw (tys. euro SO) 8-25 25-50 50-100 100-500 Powyzej 500

Relacja dochodu rolniczego z doptatami WPR do dochodu pozarolniczego srednio w UE

29,39 48,45 84,81 185,72 15159,29
Rozpigtosci (réznice) pomigdzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi $rednio w UE (warto$ci w EUR)
bez doptat 26697 27451 25456 33157 363372
z doptatami 16114 12968 4937 -19535%* -285738*
Relacja dochodu rolniczego z doptatami WPR do dochodu pozarolniczego $rednio w UE-15
21,17 36,38 63,75 113,84 232,25
Rozpigtosci (roznice) pomigdzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi $rednio w UE (wartosci w EUR)
bez doptat 36027 36759 31850 24899 7666
z doptatami 21438 20097 12730 -2676* -38403*
Relacja dochodu rolniczego z doptatami WPR do dochodu pozarolniczego $rednio w UE-8
39,96 69,59 124,31 320,49 3549,86
Rozpigtosci (réznice) pomigdzy dochodami pozarolniczymi a rolniczymi $rednio w UE (warto$ci w EUR)
bez doptat 17368 18144 19062 41416 719079
z doptatami 10790 5839 -2857* -36394* -533073*

*podobnie jak w tabeli 1, warto$ci ujemne oznaczaja, ze dochody rolnicze po uwzglgdnieniu doptat byly wyzsze
anizeli $rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych bazy EUFADN (http://ec.curopa.eu/agriculture/rica/, data
dostepu: 08.12.2017).

Jesli idzie o podzial gospodarstw rolnych na klasy ekonomiczne, dzigki doptatom
z WPR we wszystkich klasach ekonomicznych’ érednie dochody dla lat 2005-2015 byty
dodatnie, przy czym relacja tych dochodéw do pozarolniczych byta bardzo zréznicowana —
od niecalych 30% w klasie 8-25 tys. euro SO do ponad 1500 % w klasie powyzej 500 tys.
euro. Wida¢ jednoczesnie, ze uwzglednienie doplat w najwyzszym stopniu sprzyjato
poprawie sytuacji ekonomicznej najwickszych podmiotow. W ich przypadku réznica
pomigdzy $rednim wynagrodzeniem w gospodarce a dochodem rolniczym bez doptlat
siggala 363,3 tys. euro, za$ po dodaniu subwencji dochod rolniczy przewyzszal przecigtne
wynagrodzenie o 285,7 tys. euro (zob. tab. 2). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze im wigksza

® W tabeli nie zamieszczono klasy gospodarstw najmniejszych (do 8 tys. EUR SO), poniewaz dane dla tych
gospodarstw byty dostepne tylko dla siedmiu krajow UE.
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produkcja gospodarstwa, okreslajaca jego przynalezno$é do danej klasy ekonomicznej, tym
wigkszy byt korzystny wplyw doptat z WPR na zrownowazenie ekonomiczne.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze w krajach UE-8 rola doptat w ksztattowaniu wynikow
duzych gospodarstw byta zdecydowanie wigksza niz w krajach UE-15. Podobne wyniki
otrzymatl Matthews (2016), z ktérego badan wynika, iz nierownosci w alokacji wsparcia
pomigdzy malymi i duzymi producentami rolnymi byly wigksze dla nowych panstw
cztonkowskich, w tym przede wszystkim Butgarii i Rumunii. W krajach tych duze farmy
byty uzaleznione od wsparcia w znacznie wyzszym stopniu niz mate gospodarstwa.

Tabela 3. Udziat doptat WPR w dochodach gospodarstw rolnych réznych grup wielko$ci ekonomicznej (SO)
srednio w 2005-2015 oraz zmiana tego udzialu w badanym okresie.

Table 3. The share of CAP subsidies in incomes of different economic classes (SO) of farms in 2005-2015
(on average) and change of this share in the examined period.

. Klasa ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)
Udziat doptat
8-25 [ 25-50 [ 50-100 | 100-500 | pow.500
UE
Udziat doptat w dochodzie rolniczym $rednio 2005-2015 139%  233% 117% 190% 563%
Zmiana udziatu doptat w dochodzie 2015/2005 +10% -4% -15% +110% +5%
UE-15
Udziat doptat w dochodzie rolniczym $rednio 2005-2015 160%  270% 96% 91% 685%
Zmiana udziatu doptat w dochodzie 2015/2005 5% -13% +14% +5% +105%
UE-8
Udziat doptat w dochodzie rolniczym $rednio 2005-2015 114%  167% 137% 377% 380%
Zmiana udziatu doptat w dochodzie 2015/2005 +44%  +23% -43% +305% -66%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych bazy EUFADN (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/, data
dostepu: 08.12.2017).

Poziom zréznicowania wplywu wsparcia na zrownowazenie ekonomiczne mozna
ukazac¢ takze poprzez okreslenie udziatu doptat w dochodach rolniczych. I tak, niezaleznie
od dhugosci przynaleznosci do UE, zdecydowanie najwyzszy udziat wsparcia Srednio dla lat
2005-2015 zanotowano w przypadku gospodarstw najwigkszych (zob. tab. 3). Warto
rowniez podkresli¢, ze w krajach UE-8 dla wyzszych klas gospodarstw wyzszy byt udziat
doptat z WPR w dochodzie rolniczym. Wyjatek w tym zakresie stanowia jedynie
gospodarstwa od 25-50 tys. EUR SO. Zalezno$¢ taka nie wystepuje w krajach UE-15.
Jednoczesnie na poziomie catej UE udzial doptat w dochodzie w stopniu najwigkszym
przyrost wsrod gospodarstw z klasy 100-500 tys. euro SO, spadt za$ dla grupy 25-50 tys.
euro 1 50-100 tys. euro. W podziale na grupy krajow, w UE-15 najbardziej wyrazny wzrost
udziatu doptat w dochodzie odnotowaly najwigksze jednostki, w UE-8 klasa 100-500 tys.
euro.

Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonych analiz Autorzy dowiedli, ze dzigki funduszom

wspolnej polityki rolnej przecigtne dochody gospodarstw rolnych we wszystkich klasach
ekonomicznych SO zblizaja si¢ do przecigtnych dochodow sektora nierolniczego, co
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potwierdza tez¢ o korzystnym wplywie WPR na zréwnowazenie ekonomiczne sektora
rolnego. Zréznicowany byt jednak taczny wptyw subwencji unijnych na wyniki dochodowe
gospodarstw - w najwigkszym stopniu zyskalty gospodarstwa najsilniejsze. Mowiac inaczej,
w miar¢ wzrostu sity ekonomicznej gospodarstwa wptyw dotacji WPR na zblizanie si¢ do
poziomu dochodu pozarolniczego byl mocniejszy. Bylo to efektem nieréwnomiernej
dystrybucji wsparcia pomigdzy rézne grupy producentow rolnych — wigkszo$¢ pienigdzy
trafita do podmiotow wielkotowarowych. A zatem wspolna polityka rolna nie byla
instrumentem shuzacym wyréwnywaniu dochodow wewnatrz sektora rolnego, w tym sensie
nie rownowazyla go spolecznie (por. Bournaris i Manos, 2012). Te wyniki sa spojne
z wnioskami badan Bereznickiej (2011), wedlug ktérych réznice w wysokosci dochodow
migdzy réznymi grupami gospodarstw sa duze, przy czym na ich wysokos¢ wptywaty tylko
poziomy doptat, ale takze dysponowanie przez najsilniejsze gospodarstwa zasobami
umozliwiajacymi osigganie wysokich pozioméw produkcji. Autorka wykazata rowniez, ze
w gospodarstwach bardzo duzych wystgpuje silna wspotzaleznos¢ jednokierunkowa
pomigdzy wartoscia dochodu a doptatami. Na staly wzrost nierownosci dochodowych
wskazuje rowniez Szarfenberg (2015), co wynika z systemu naliczania doptat: wigksze
gospodarstwa otrzymuja wigksze doptaty, za$ niewielkie pozyskuja symboliczne kwoty.
Rezultatem jest przyjgta proporcja pomigdzy skumulowanym udzialem beneficjentow
a skumulowana wielkoscia przejetych transferow z budzetu UE okreslona jako 80/20.
Oznacza to, ze 80% najstabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych w UE otrzymuje 20%
facznych $rodkow na subwencje WPR, a z drugiej strony — 20% najsilniejszych
przechwytuje 80% wsparcia (por. European Commission, 2016; Velazquez, 2008).
Matthews (2016) zkolei wskazuje, ze dla gospodarstw FADN 20% najsilniejszych
beneficjentow przejmuje ok. 65% doplat bezposrednich, a 10% najsilniejszych
ekonomicznie (tj. 750 tys. gospodarstw z 5 min gospodarstw FADN) otrzymuje 45%
takiego wsparcia. Nizsza asymetria w tym przypadku wynika z faktu, ze badaniem obj¢to
gospodarstva FADN, czyli te relatywnie silniejsze ckonomicznie, stad mniejsze
dysproporcje w podziale subwencji.

Biorac powyzsze pod uwagg przyszte reformy wspolnej polityki rolnej powinny i§¢
w kierunku podtrzymania wsparcia dla sektora, jesli idzie o wolumen przeplywow
finansowych, zmienione natomiast powinny by¢ systemy dystrybucji pienigdzy. Dotyczy to
przede wszystkim ,,starych” krajow UE (ale takze np. Czech i Slowacji), w przypadku
ktérych relatywnie wysokie wsparcie dla duzych gospodarstw rolnych zaczyna
demotywowa¢ do podnoszenia produktywnosci (por. Czyzewski, 2017). W tej sytuacji
finansowanie budzetowe staje si¢ zmienna decyzyjna w rachunkach optacalno$ci
i optymalizacji i niejako ,,rozleniwia” kierujacych gospodarstwami rolniczymi. By¢ moze
dlatego dla panstw UE-15 stagnacja w dochodach na jednostke sily roboczej AWU
wystepuje juz od potowy lat 90., pomimo spadku naktadow pracy (Madre, 2016). W
odniesieniu do panstw UE-12 sytuacja jest przeciwna, co wedlug Autorow moze byc
wynikiem luki w wydajno$ci produkcji rolnej pomigdzy ,,nowymi” i ,,starymi” cztonkami
UE. Rolnictwo nowych panstw cztonkowskich wciaz ma duzy potencjal wzrostu
wydajnosci, podczas gdy w krajach UE-15 osiagngto gérny putap i w pewnym sensie
zatrzymato si¢ w rozwoju (albo przynajmniej rozwija si¢ wolniej niz ich otoczenie).

Poza przeptywami pomigdzy krajami istotna jest alokacja S$rodkéw pienigznych
wewnatrz panstw w kierunku wigkszych transferéw do mniejszych jednostek. Co prawda
w ramach WPR na lata 2014-2020 zaproponowano pewne rozwiazania majace na celu
bardziej rownomierna dystrybucje ptatnosci bezposrednich, ale w praktyce okazaly sig¢ one
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nieskuteczne, réwniez dlatego, iz ich wdrozenie bylo fakultatywne dla panstw
cztonkowskich. W przypadku tzw. degresywnosci/cigcia (degressivity/capping) doptat'
w roku 2015 redystrybuowano zaledwie 109 min euro, co stanowi znacznie ponizej 1%
tacznych $rodkow na I filar WPR''. Drugi z elementéw — tzw. platnoé¢ redystrybucyjna'?,
dokonata przesuni¢¢ rz¢du 1.25 mld euro, tj. ok. 3% budzetu I filara WPR (Matthews,
2016). Wobec powyzszego nalezy poszukiwa¢ nowych rozwiazan w tym obszarze. Jest ku
temu dobry czas, bowiem stajemy przed nowa perspektywa finansowa 2021-2026.
Przytoczone w pracy wyniki pracy moga sta¢ si¢ argumentem na rzecz efektywnej
ekonomicznie, ale i bardziej sprawiedliwej dla rolnikow wspoélnej polityki rolne;.
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