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Dos¢ sporo badan wskazalo zgodnie, ze uzycie dwoch lub wiece]j
samcow do unasieniania zwieksza plodnosé i plennosé (1, 2, 3, 4,
2, 7, 8, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 33, 35, 36, 37). Mozna
wiec sgdzi¢, mimo brakéw metodycznych niektérych z cytowanych
prac i mimo zastrzezen wyplywajacych z trudnosci w dokumentacji
hodowlanej, ktére za soba pocigga ta metoda, ze mozna ja prdbnie za-
stosowaé bezposrednio w praktyce zootechnicznej. By¢ moze, ze mozna
z podobnymi ograniczeniami poleci¢ praktyce zootechnicznej stosowanie
heterospermii celem zwiekszenia wyrostownosci embrionalnej i post-
natalnej, z tym jeszcze dodatkowym zastrzezeniem, ze metoda ta moze
nie dawaé omawianych efektéw u zwierzat jednorodnych, a takze przy
uzyciu samcéw tej samej rasy (16, 26). '

Nie ten jednak temat jest przedmiotem niniejszej wypowiedzi. Dzial
Biolbgii Instytutu Zootechniki w szeregu publikacji (9, 10, 27, 28, 29,
30, 31) proponuje praktyce te metode dla uzyskania dziedzicznych
zmian populacji zwierzat gospodarskich. Kierownik tego dzialu Prof.
dr T. Marchlewski stoi na stanowisku, ze potomstwo bedgce efektem
wlasciwie dobranego kojarzenia heterospermicznego daje w dalszej ho-
dowli rozszczepienia, ktére moga stanowi¢ baze dla tworzenia nowych
typéw, a nawet ras zwierzat gospodarskich. Ten punkt widzenia wydaje
sig dyskusyjny i wobec tego propozycje stosowania heterospermicznego
unasienienia w praktyce zootechnicznej, dla osiggniecia zmiany natury
dziedzicznej populacji, uwazam za przedwczesng. Ten poglad chce
W niniejszej wypowiedzi uzasadnic.

Pierwszym, ktéry zaobserwowal odmienng wyrostowos¢ pierwszego
pokolenia potomstwa uzyskiwanego w wyniku heterospermicznego una-
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sieniania, byl wybitny badacz polski Stefan Kopeé¢ (1922) (17). Wyniki
jego badan wskazywaly, ze kroélice matej rasy, pokrywane samcem rasy
duzej oraz samcem rasy nalezacej do tej samej malej rasy co samica,
dawaly w mieszanym miocie, a wiec w miocie zawierajgcym mieszance
miedzyrascwe 1 zwierzeta czystorasowe, osobniki odznaczajace sie
wigkszg wyrostowoscia w poréwnaniu ze zwierzetami z miotéw jedno-
rodnych.

Istniejg trzy hipotezy prébujagce wyjasni¢c efekty heterospermii,
a zwlaszcza wyrostowos$¢ heterospermicznego potomstwa.

Pierwsza, najstarsza z nich, tj. hipoteza Kopcia (1922) (17) mowi
o troficznym, wzajemnym na siebie wplywie plodéw. Wplyw taki
(np. hormonalny) mialby sie ujawnia¢ w okresie tak embrionalnym, jak
1 postnatalnym.

W chronologicznym porzadku nastepng jest hipoteza wyrosia na tle
obserwacji Sokolowskiej (39), stwierdzajgca wnikanie wigkszej ilosci
plemniké6w pod otoczke przejrzysta jaja, ktéorym autorka przypisuje
ewentualng moznos$¢é oddzialywania mentorowego. Hipoteza ta uwzgle-
dnia wplyw plemnikéw nie biorgcych bezposredniego udzialu w pow-
stawaniu zygoty, ale mogacych wplywaé¢ na jej ksztaltowanie sie. Ten
punkt widzenia przyjmuje T. Marchlewski (27). Nadto nalezy sie¢ do-
mysla¢ z cytowanej publikacji, ze autor traktuje jako ,heterospermiczne
zwierzeta” tylko te, ktére wykazuja wieksza wyrostowos¢ albo czyms
innym odrézniaja sie od reszty rodzenstwa lub réwiesnikéw. Sadze, ze
takie ustawienie sprawy pocigga za soba mozliwos¢ powaznych bledow
interpretacyjnych w ocenie otrzymanych wynikéw. Moze oddzialujg
plemniki, ktére dostaly siec pod otoczke przejrzysta jaja, a moze nie.
Zanim sig sprawy tej nie wvjasni w sposdb bezposredni lub posredni,
omawiana hipoteza nie moze byé podstawa upowazniajgcg do ustawienia
metodyki w spos6b taki, jak gdyby byla ona sprawdzong prawidio-
wosécig. Popelnia sie bowiem blad, ktéry nosi nazwe w filozofii ,,petitio
principii”, innymi slowy blad wynikajacy stad, ze wyprowadza sie do-
wod z przestanki wymagajacej uprzedniego udowodnienia.

Trzecia hipoteza postawiona przez Genina (12, 13) sugeruje mozliwos¢
oddzialywania spermy obydwu samcéw, przez wniknigcie jej w tkanki
drég rodnych, na ksztaltowanie sie potomstwa.

Te trzy hipotezy oczywiscie nie stanowig jakiego$ zamknietego kregu,
mozna wysuwaé i inne, réwnie hipotetyczne poglady. Osobiscie np.
<adze, ze przyczyna wickszej wyrostowoéci pierwszego pokolenia hete-
rospermicznego jest wieksza zywotno$é potomstwa uzyskana w zwigzku
z odmiennym $rodowiskiem dla obydwu sperm ze sobg zmieszanych.
Nie jest wykluczone takze zwiekszenie zywotno$ci w wyniku bodzZcowego
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oddzialywania na siebie odmiennego pochodzenia plodéw'. W kazdym
razie wyrazam przekonanie, ze zadna z tych trzech przytoczonych hipo-
tez, a znanych w literaturze, réwniez jak i nawiasowo wtracona wlasna
koncepcja, nie mogg stanowi¢ przeslanki bedgcej punktem wyjscia
dla dalszych dowodzen. Chce zwrécié tu uwage takze na to, ze wedlug
hipotezy Kopcia, ,zwierzetami heterospermicznymi” sg te zwierzeta,
ktére pochodza z miotu wielorodnej samicy po dwoéch ojcach, gdy to
zostalo wykazane testem genetycznym. Opierajgc sie natomiast na
pogladzie T. Marchlewskiego, za zwierze heterospermiczne na-
lezy uwazaé takie osobniki, ktére uksztaltowaly sie pod wplywem
wspoldzialania spermy tego ojca, ktory nie wzigl bezposredniego udzialu
w zaplodnieniu (polgczenie sie jadra plemnika z jgdrem komérki
jajowej).

Wysuwam tu zarzut calkowitej dowolnosci okre$lania heterospermicz-
nego pochodzenia zwierzat. Dowolnos¢ ta wystepuje zwlaszcza w odnie-
sieniu do zwierzat jednorodnych.
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Rys. 1. Na lewo krowa ,Niedola , na prawo ,Nitka” (dane T. Marchlewskiego (31)

Na stronie 7 i 8 cytowanego wyzej ,Pamietnika Instytutu Zootech-
niki” fotografia oraz tekst slowny sugerujg, ze krowa ,Niedola” (lewa
na zdjeciu) jest produktem heterospermicznego zaplodnienia i na sk‘u—
tek tego jest znacznie lepsza niz jej sgsiadka ,Nitka” (prawa na zdje-
ciu), bedaca tylko produktem zwyklej krzyzowki pomigdzy krowa czef'—
wong polskg a buhajem Jersey’em. Zadaje pytanie, na jakiej podstawie
autor artykulu twierdzi, ze owa ,Niedola” jest zwierzeciem, ktére
uksztaltowalo sie pod wplywem oddzialywania spermy obydwu ojcow?

 Koncepcja Z. Stalinskiego (relacja ustna).
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Na tle tych uwag sydze, ze ,Pamietnik Instytutu Zoctechniki”
w Polsce za rok 1955, ktory ukazal sie wiosna 1956 r., propagujacy
heterospermie ,jako metode efektywnego i szybkiego przeksztalcenia
ras zwierzat domowych” nie moze stanowi¢ materialu dyskusyjnego
nad poruszonymi zagadrieniami. Pamietnik ten bowiem, obok publi-
kacji badawczych (dla przvkladu: Fidelus J, Prereta A. — ,Ste-
zenie jondw wodorowych w bialku 1 zéltku jaj kurzych w zaleznosci
od zréznicowania odczynu pokarmu kur i kogutow”, str. 47—52; czy
Fidelus J. i Jastrzebski M. — ,[Wplyw zroznicowania odczynu
pokarmu kur i kogutéw na polozenie punktu izoelektrycznego gonad
zarodkow”, (str. 53—60), zawiera publikacje, ktéorym dam miano pa-
mietnikowvch. Nie zawierajg one danych faktycznych, a propaguja
heterospermie miedzy innymi na podstawie fotografii. Fotografie te nie
moéwig nie tylko o pochodzeniu (hetero- poli- czy monospermicznym),
ale takze nie daja nalezytej podstawy dla oceny wzrckowej, gdyz brak
danych dotyczacych ich rodzicow. Ogladajac fotografie krowy ,hetero-
. spermicznej”, pieknej, dobrze wyrosnigtej, obok znacznie brzydsze]
i mniejszej — ,nie heterospermicznej”, malo zorientowany czytelnik —
zgodnie z sugestia autora — lacno przypisze owg znaczniejszg Wyro-
stowosé i pozadany pokréj jej heterospermicznemu pochodzeniu. Tym-
czasem zaréwno za pokréj, jak 1 wyrostowos¢ odpowiedzialne moga
byé nie heterospermia ale inne przyczyny. Nie stwarza takze plaszczyzny
dyskusyjnej praca J. Dtugosza (9), gdyz zawarte w niej dane nie
czynig zado$é najprymitywniejszym wymogom dokumentacji naukowe]
(brak charakterystyki materialu wyjsciowego, brak liczebnosci grup
doswiadczalnych, nie rozdzielono owiec na jedynaki 1 bliznieta, brak
charakterystyki zmiennoséci zaréwno materialu wyjsciowego, jak i do-
Swiadczalnego itp.).

Plaszczyzhe dyskusyjng moga stwarzac tylké wspomniane w cyto-
wanym Pamietniku przez T. Marchlewskiego jego dwie publi-
kacje: ,,Préba zastosowania agrobiologicznej metody mentora w formo-
waniu nowego typu trzody chlewnej” Roczniki Nauk Rolniczych
t. 56, r. 1951 (27) i ,,Objawy wegetatywnego rozszczepienia u trzody
chlewnej w wyniku heterospermii”’, Postepy Wiedzy Rolniczej, 1953,
6 (29).

W publikacjach tych autor wskazuje, iz niewgtpliwym osiggnigciem
zastosowanej przezen metody jest wieksza wyrostowos¢ potomstwa zwie-
rzat uzyskiwanych na skutek heterospermicznego unasieniania. Wyro-
stowos¢ ta jest zdaniem autora cecha oddziedziczalng w nastepnych po-
koleniach, co pozwala na traktowanie uzyskanego ta metodg materiaiu
zwierzecego jako polepszonego typu $wini pulawskiej.
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Uzyskanych wynikéw T Marchlewski nie traktuje statystycznie,

- gdyz uwaza (nie pcdajgc dlaczego), ze nie nadajg sie one do takiego trak-

towanja. Mozna sadzi¢. ze autor tdk mniema albo dlatego, ze material
przezen uzyskany jest zbyt skapy, albo tez, ze krzywe wzrostu jako
zjawisko dynamiczne do takiego traktowania nie nadajg sie'! Innymi
stowy zasadniczvm dowodem efektéw heterospermii w nastepnych po-
koleniach, w piewszej z omawianych publikacji, sg wykresy przedsta-
wiajgce krzywe wzrostu przecietnyvch (dla maciorek) dla rasy putawskiej
oraz krzywe wzrostu pojedynczyvch osobnikéw czystorasowych, wybra-
nych z miotéw mieszanych jako heterospermiczne.

Wydaje sie, ze traktowanie w mieszanym miocie wsréd zwierzat
czystorasowych tylko niektérych osobnikéw jako heterospermiczne jest
metodycznie niewlasciwe, gdyz nawet w bardzo jednolitym genetycznie
materiale swin wyrostowos$¢ potomstwa rozni sie od siebie. Wyrazajgc
te mysl w nieco innym sformulowaniu mozna by powiedzie¢, ze drogg
selekcji najbardziej wyrostowych sztuk z miotu mozna osiggng¢ znaczne
poprawienie wyrostowosci. Postep za$§ hodowlany w tym zakresie bedzie
tym wiekszy, im bardziej niejednorodng bedzie populacja, i im mniejszy
procentowo matcrial bedzie stanowilo stado remontowe. Mloda i1 po-
chodzaca -z tworczej krzvzowki Swinia pulawska, o ile mi wiadomo, nie
moze by¢ traktowana jako populacja jednorodna, a ilo$¢ zwierzgt wy-

Tabela 1
Waga macior rasy pulawskiej — gosp. Kostkowice
Wiek Waga J Wahania
w tygod- Szt. w kg d \4 | od — do
niach ' ; w kg

u. 45 1,13 . 0,18 15,9 } 0,80— 1,60
3 45 5,29 1,01 19,1 | 2,30— 17,00
8 45 16,30 3,11 191 | 8,40— 22,00
12 45 25,50 3,40 13,3 20,00— 36,10
16 45 33,40 4,90 14,7 24,00— 48,00
20 45 43,10 7,40 17,2 30,00— 68,00
24 45 54,10 8,90 16,5 | 40,00— 178,00
28 45 - 67,60 11,20 16,6 | 47,00— 90,00
32 45 80,90 13,90 17,2 { 53,00—118,00
36 45 92,80 14,20 15,3 | 60,00—127,00
40 45 103,40 14,40 13,9 | 73,00—138,00
44 45 114,30 15,90 139 | 81,00—150,00
48 45 127,20 15,00 11,8 | 89,00—161,00
52 45 137,40 16,80 12,2 | 97,00—170,00

1 Pozwalam sobie na sformulowanie tego drugiego przypuszczenia dlatego, iz
podobne zdanie slyszalem z ust autora w jednym z jego referatow.
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selekcjonowanych jako heterospermiczne, sadzac z cytowanej pracy,

jest raczej niewielka.

Mniemam przeto, ze mozna byloby sie zgodzié na ujecie autora do-
piero wowczas, gdyby do kontroli zostaly uzyte te $winie pulawskie,
ktore zostaly wybrane z miotéw, jako odznaczajace sie najwvisza wy-

rostowoscia.
Tabela 2
Waga macior rasy pulawskiej — gosp. Konskowola
Wiek ! Waga Wahania
w ! Szt. | w ) V od — do
mies. | kg | w kg
? 1
w39 121 0,21 17,4 0,88— 1,72
3t. 39 505 0,83 16,4 40— 6,50
8 t. 39 | 16,60 2,10 12,6 11,00— 20,60
3 | 39 | 31,40 3,20 10,2 25,00— 40,50
4 | 39 . 44,60 5,10 11,4 36,80— 64,20
5 38 | 58,80 6,00 10,2 48,00— 76,00
6 37 70,70 6,30 8,9 60,50— 88,40
7 36 ‘ 80,80 7,60 9,4 68,00—106,00
Tabela 3
Waga knuréw rasy pulawskiej
Gospodarstwo Konskowola Gospodarstwo Kostkowice
o ! } 7
Wiek | I Waga Wahania Wiek | Waga
W - Szt w od — do w : Szt. w
mies. kg w kg tyg. kg
u. 10| 1,23 1,06— 1,56 u. 2 1,27
3 t. | 10 ‘ 5,37 4,00— 6,80 3 2 6,95
8 t. 10 j 16,30 11,60— 20,80 8 2 19,90
3 10 31,90 26,00— 36,50 12 2 31,70
4 | 10 ’ 44,20 36,30— 54,50 16 2 42,00
5 ‘ 10 ' 60,60 53,00— 70,00 20 2 59,00
6 ' 10 75,90 64,50— 85,10 24 2 77,50
7 10 87,20 78,50— 96,70 28 2 88,00
8 9 97,10 88,00—111,00 32 2 95,00
9 10 107,30 97,00—117,00 36 2 104,50
10 10 113,10 103,00—122,00 40 j 2 125,00
11 9 120,40 109,50—135,00 44 i 2 128,00
12 ' 7 127,50 112,20—144,30 48 ! 2 135,50
52 | 2 143,50

Drugi zarzut, jaki mam do postawienia cyt. autorowi, wyplywa stad,
ze érednie dotyczace wyrostowosci dla rasy putawskiej podal on, zdaje
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sie, zbyt niskie. Przy pomocy mgr mgr D. Dorozynskiej i Z. Stalin-
skiego zebralem dane z Zakladu Doswiadczalnego Grodziec Slaski oraz
Z. D. Konskowola (kolebka $§wini pulawskiej), obejmujgce dane wyro-
stowosei $wini pulawskiej do wieku 7—12 miesiecy. Dane te sg przed-
stawione w poréwnaniu z danymi podanymi przez T. Marchlewskiego
(tab. 1, 2, 3 1 4 oraz rys. 2, 3, 4 i 5).

Tabela 4

Waga macior i knuréw rasy putawskiej (czarne) i mieszancéow (biate) —
T. Marchlewski: Préba zastosowania agrobiologicznej.. .
(Wartoéci przyblizone, odczytane z wykreséw przytoczonych w cytowanej pracy)

Maciory Knury

Wiek
w @ dla ) biala

mies. 10 szt. Bomba siostra Bies Barabasz Lobuz

PUEL. i Bomby

3 21 27 27 30 27 30
4 26 40 35 i 37 34 44
5 35 50 45 ; 49 50 58
6 48 61 57 ; 68 65 87
T 58 72 66 | 80 79 105
8 68 90 85 | 90 98 130
9 76 108 106 | 100 119 150
10 90 126 — 103 136 ‘ 165
11 95 150 — 125 153 19
12 104 160 — 135 157 183

Bomba — czarna mmaciora urodzona w miocie po dwoch knurach.

Bies — knur rasy pulawskiej.
Barabasz — czarny knur urodzony w miocie po dwoéch knurach

Lobuz — knur rasy WBA.

Jak widaé na pierwszy rzut oka, wartosci podane przez autora dla
wybranych zwierzat o heterospermicznym pochodzeniu lezg w ramach
zmiennosci, zwlaszcza w okresie najintensywniejszego wzrostu, kiedy
wplyw prawidlowego zywienia nie moze odegra¢ zbyt duzej roli
w ksztaltowaniu sie wagi. Inaczej sie to przedstawia wowczas, gdy
krzywe wzrostu odpowiadajg okresowi zblizania si¢ zwierzecia do doj-
rzalosci somatycznej i kiedy iloé¢ tkanki tluszezowej zaczyna odgrywac
powazng role w ksztaltowaniu sie wagi osobnika.

W cytowanych wyzej pracach T. Marchlewski dochodzi takze do
przekonania, ze nastepne poheterospermiczne pokolenia wykazujg roz-
szczepienia ,lagodniejsze” niz mendlowskie a powstale w zwiazku ze
zmiang natury dziedzicznej organizmu, wywolane mentorowym wply-
wem obeych plemnnikéw, w danym przypadku plemnikéw knura rasy
wielkiej bialej engielskiej. Autor dowodzi istnienia tych rozszczepien
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giéwnie na podstawie pojawienia sie wiekszej ilosci bialych plam u po-
heterospermicznych zwierzat niz u zwierzgt rasowo czystych (rys. 6).
Na podstawie wlasnych obserwacji wyrazam przekonanie, iz inter-

Rys. 6. Knur , Rezcenny”. Umaszczenie jego. wedlug T. Marchlewskiego (27) wska-
zuje na zmiany umaszczenia powstale w wyniku heterospermii

DR s v A R (G oL 7 A
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Rys. 7. Knur pulawski ,,Cyran”, wiek 3 lata, waga 210 kg z gospodarstwa Kostko--

wice. Knur ten zdaniem autora niniejszego artykulu ma umaszczenie podcbne do

umaszczenia knura , Bezcennege”, mimo Ze pochodzenie jego nie jest heterosper-
miczne
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pretacja T. Marchlewskiego nie jest sluszna, gdyz takie samo umaszcze-
nie wvstepuje u zwierzat. ktére nie sa heterospermiczne — na dowdd
zalgczam fotografie (rvs. 7, 8. 9).
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Rys. 8. Maciora ,,Rewelacyjna”. Umaszczenie jej wg T. Marchlewskiego (29) wska-
zule na zmiany umaszczenia powstale w wyniku heterospermii

ek 3 lata, waga 180 kg z gospodarstwa Kost-
kowice. Maciora ta zdaniem autora niniejszego artykulu ma umaszczenie podobne
do umaszczenia maciory ,,Rewelacyjnej”, mimo 2ze nie jest pochodzenia hete-

rospermicznego
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hys. 10. Maciora pulawska ,Lacna”, wiek 3 lata z gospodarstwa Kostkowice. Mz -
ciora ta zdaniem autora niniejszego artykulu ma umaszczenie podobne do umasz-
czenia $win pochodzenia heterospermicznego, mimo zZe sama nie jest pochodzenia

heterospermicznego

Rys. 11. Knurek pulawski (po ,Cyranie”), wiek 1 tydzien. Knurek ten zdaniem
autora niniejszego artykulu ma umaszczenie podobne do umaszczenia §win pocho-
dzenia heterospermicznego, mimo ze sam nie jest pochodzenia heterospermicznego
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Na tle powyzszego mnicmam, ze, jak dotad, bardzo ciekawe badania
nad heterospermig nie daja dowodéw pozwalajgcych na wskazanie tej
metody praktyce, celem otrzymania ulepszonych tyipow, czy tworzenia
nowych ras zwierzat gospodarskich. Sadze, ze w poruszonym zakresie
prace nad heterospermia sa w stadium badan. Zbyt $miata interpre-
tacja pierwszych wynikéw tych badan moze byé¢ dla praktyki zcotech-
nicznej tym szkodliwsza, im powazniejszy autorytet ja propaguje.

3

P

Powyzszego skrétu jednobrzmigcych referatéow pt. ,Niektore aspektv
heterospermii w prektvee zcotechnicznej”, wygloszonych w roku 1956
w Warszawie 1 Krakowiz nie publikowalem w roku 1956, mimo iz
dwie redakcje czasopism fachowych proponowaly umieszezenie tej wy-
pcwiedzi. Cdmowilem z dwojakich wzgledéw: osobistych, ktérych nie
chce tu omawia¢, oraz na skutek przekonania, ze sprawa stosowania
hetérospermii dla celéw, ktére powyzej omowilem, w praktyce zootech-
nicznej umrze ¢miercig naturalna i bez mojej interwencji publika-
cyjnej. O tym pozwalaly mi zwlaszcza mniemaé¢ wyniki dyskusji nad
cytowanymi referatami. Wypowiedz jednak prof. dr T. Marchlewskiego
w roku 1957, umieszczona w ,Pracach Badawczych Dzialu Biologii”
(Informator Instytutu Zootechniki, nr 49) pt. ,Badania nad trzoda
chlewna” jest tego rodzaju, ze sklonila mnie do wydobycia powyzszego
skrotu z archiwum Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, a takze
do niniejszej repliki.

Profesor T. Marchlewski nie slyszal zadnego z moich referatéw,
chociaz na jego zyczenie ich terminy byly przesuwane, tak by mégt
on wzig¢ udzial w dyskusji na omawiany temat, ani tez nie czytal po-
wyzej zamieszczonego skrétu. Mimo to na podstawie jemu widocznie
tylko znanych informacji pomawia mnie nie tylko o nieuctwo (co naj-
latwiej scierpie¢, gdyz jak moéwig Rcsjanie — ,zyj wiek, wiek ucz
sie a i tak durniem umrzesz”), nie tylko o poglady, ktérych ani nie
wyglaszalem, ani nie posiadalem, ale takze o twierdzenia wbrew oczy-
wistym faktom. To poméwienie odbylo sie bez wymienienia nazwiska,
ale drogg wskazania tematu referatéw w Polskim Towarzystwie Zootech-
nicznym, ktérych précz mnie nikt nie wyglaszal. Innymi slowy, wska-
zanie osoby jest wystarczajgco wyrazne i moje ,,ujawnienie sie” ma
charakter raczej formalny.

W cytowanym powyzej czasopismie (32) T. Marchlewski sugeruje, ze
poglady jego w zakresie heterospermii pokrywaja sie z pogladami Mi-
lowanowa i Sokolowskiej, i ze osiggniete przezen wyniki stosowania
tej metody, celem ulepszenia rasy swini pulawskiej, sg jak najbardziej
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realne a réwniez, ze stuszne jest stosowanie tej metody w praktvce
hodowlanej. Autor znajduje takze potwicrdzenie — poprzez analogle —
swoich pogladéw w paru pracach zachodnich zajmujgcych sie zresztg
zupelnie innym przedmiotem badan, np. Simkin i Work — Nature 1957
(38); Felfoldy — Nature 1957 (11); Brachet — Nature 1957 (6). Nadto
stwierdza, iz moje referaty dotyczace podwdjnego ojcowstwa byly
zawzietg a nieuzasadniong krytvka jego. prac. Miedzy innymi autor
pisze:

,Wspomniana krytyka badZ neguje zgola realno$¢ naszych osiagnieeé,
bgdz tez odnosne efekty przypisuje paratypowym wplywom, wbrew
oczywistym faktom zreszta, jak ,nieregulaminowemu zywieniu”
itp. Chodzi tu po prostu o negatywny stosunek do nowszych prac
-Milowanowa 1 Sokolowskiej odnosnie przebiegu procesu zaplodnienia
u wyzszych zwierzat (i roslin), zwlaszcza u form majgcych jaja o ty-
pie telolecytalnym, z duza ilosScig substancji zapa-
sowych, adotakich nalezg na pewno jaja wiekszosci
ssak 6w, choé¢ moze w mniejszym stcpniu niz gadéw i ptakéw’”.

Autor imputuje owej ,zawzietej krytyce” zasiegi i formy, ktorych
sie nie imata. Przytoczony skroét, jak tez pamie¢ stukilkudziesieciu stu-
chaczy, mogg potwierdzi¢, iz staralem sie dowies¢ swojej tezy o nie-
slusznosm proponowania praktyvce niedostatecznie sprawdzonej metody
w sposéb, ktéry na miano .zawzietego” chyba nie zasluguje. Osobiscie
sadze, ze potraktowalem niedomogi metodyczne prac cytowanego autora
w sposéb az nadto powsciagliwy.

W sprawie zywienia, o ktérym zreszta wspomnialem w dyskusji na-
wiasowo jako o jednej z ewentualnosci mogacych wprowadzi¢ w blad
autora, T. Marchlewski podaje tak, jak gdybym owe ,nieregulaminowe
zywienie” wyssal z palca. Tymczasem na pOSIedzemu Towarzystwa Przy-
rodnikéw im. Kopernika w dniu 8 maja 1956 r. autor sam o owym
nadmiernym zywieniu wspomniat, powolumc sie na sad doc. dr M. Kar-
dymowicz. Nadto tak sie¢ dla mnie szczesliwie skiada, iz te kwestie
odnotowuje dziennikarz ,.Gazety Krakowskiej” Nr 112 w dnia 11. V.
1956 . w artykule pt. ,Renesans dyskusji w biologii”. W sprawie zy-
wiehia dziennikarz 6w pisal: ,,Sam autor wspomnial o niebezpieczenstwie
takich poniekad humorystycznych artefaktéw: roznice wyrostowosci
poszczegolnych grup eksperymentalnych mogty by¢ czeSciowo spowo-
dowane nieréwnomiernym zywieniem ich przez personel...” |

Sadze, ze w ten sposéb dowiodlem, iz zostalem pomoéwiony 0 stwi’er—
dzenia , wbrew oczywistym faktom' niestusznie.

I Podkresélenia moje Z. K.

10 — Postepy Nauk Rolniczych
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W drugim z cytowanvch zdan zauwazviem trzy niesciste informacje,
ktére ponizej prostuje.

1. Nie negowalem wynikéow prac Sokolowskiej ani Milowanowa,
raczej wypowiadalem osgd zgodny z pogladami tych autoréw. Oto cytat
z niedawnej publikacji napisanej przez obvdwu cytowanych auto-
row (34):

»W ostatnim dziesiecioleciu wiele uwagi pociagala metoda podwyz-
szenia zaptadnialno$ci na drodze mieszania nasienia réznych rozplodni-
Kéw przy sztucznym unasienianiu lub przy naturalnym podwéjnym kry-
ciu. Jednakze dziesigtki opublikowanych w tej kwestii artykuléw nie
tyle wyjasnily sprawe, ile ja zagmatwaly. Jedni autorzy gorgco pro-
pagujg ten spos6b i przypisujg mu wprost cudowne wyniki, inni go
catkowicie odrzucajg, jako nie dajacy zadnych prerogatyw ale wnoszacy
gmatwaning w hodowlang dokumentacje, a w wypadku podwéjnych
pokryé¢, jako nieekonomicznv z powodu podwdédjnveh wydatkéw na utrzy-
manie rozplodnikow.

Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy — naszym zdaniem -— w p o-
waznych metodycznych niedostatkach ustawiania wiek-
szoSci doswiadczen nad podwdéjnym kryciem lub unasienianiem sztucz-
nym mieszang spermg (podkreslenie moje Z.K.). Wielu autoréw, nie
dajgc glebokiego  teoretycznego uzasadnienia pracy i analizy jej re-
zultatéw, ogranicza sie do dedukcyjnych wywodéw opartveh o niektore
ogbélne tezy, dotvczgce wybiérezosci zaplodnienia jako polispermicz-
nosci itp. Tymczasem zlozonos¢ i zmienno$¢ konkretnych wzajemnych
zaleznosci w ozywionej przyrodzie najmniej pozwala na stosowanie de-
dukeji w kazdym konkretnym przypadku. Stad zmiennos$¢ rezultatow
! niemoznos$¢ zalecen, ktére by nie usprawiedliwily w kazdych warun-
kach praktyki. Powolywania sie na rozszerzenie wybiérczosci zaplodnie-
nia jako przyczyn pedwyzszenia zapladnialnosci sg nieuzasadnione dla-
tego, ze nie rzadko, nie baczac na zwiekszong zapladnialnos¢, wieksza
cze$¢ miotu rodzi sie z oczywistymi cechami ,swojej”’ rasy, podobnie
jak i bez dodatku ,,cudzego’ nasienia. Tym niemniej te ,,czysto rasowe”
osobniki odznaczajg sie podwyzszona zywotnoscig i wyrostowos$cig. Wtedy
wysuwa sie inne objasnienie — wspétudzialu dwu lub wiecej réznych
plemnikéw w zaplodnieniu. Jednakze i jedno i drugie objasnienie po-
zostaje domniemanym, nie dowiedzionym bezposrednim doswiadczalnym
badaniem'” (str. 23 i 24 cyt. artykutu).

Zostawiam do oceny zaréwno czytelnikom, jak tez i prof. T. Mar-
chlewskiemu, w jakim stopniu zacytowana wypowiedz Mitowanowa
1 Sokolowskiej potwierdza jego osad, a w jakim jemu przeczy.

! Thumaczenie z jgzyka rosyjskiego moje Z. K.
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2. Ssaki nie posiadajg jaj telolecytalnych lecz homolecytalne.

3. Jaja ssacze nile sa polilecytalne lecz oligolecytalne. Zawierajg
przeto nie duzo z6itka, tylko matlo zéitka. Dalsze przeto wnioski au-
tora, opierajgce sie o istniernie duzej 1ilosci substancji zapasowych
w jajach wiekszosci ssakow, sa oparte o bledne zalozenia.

Pragne rowniez zaznaczy¢, ze nie moglem w roku 1956 czyta¢ prac,
ktore pojawily sie w druku w roku 1957. Po uzupelnieniu swoich wia-
domosci w tym zakresie chce zauwazy¢, ze 1acza sie one z omawianym
tematem albo niestychanie luzno, albo wcale i w zaden sposéb nie moga
wplywa¢ na podstawowa teze atakowanego referatu gloszacg o nie-
slusznosci proponowania praktyce hodowlanej metody, ktéra nie zo-
stala jeszcze udowodniona dotychczasowym postepowaniem badawczym.

Wreszcie sprawa mojego ,stopnia poznania”. T. Marchlewski konczy
cvtowang publikacje (32) nastepujacym zdaniem:

,Krytyki te, musimy niestety stwierdzi¢, raczej rzucajg cien wat-
pliwosei co do stopnia poznania czy checi poznania wspodlczesnego tren-
du rozwojowego nauk genetycznych ze strony odnosnych dyskutantow.
(Teodor Marchlewski)”.

Wysoce to prawdopodobne, ze moéj stopien znajomosci kierunkow
wspolczesnej genetvki nie tvlko nie moze zadowoli¢c mojego oponenta,
ale takze nie pokrywa wymogéw, jakie nalezy postawi¢ pracownikowi
naukowemu zajmujacemu sie zootechnikg ogélng. Sadze jednak, ze
stwierdzenie takiego stanu rzeczy wymaga uprzedniego dowodu, podobnie
jak teza o podwoéjnym ojcowstwie, jako metodzie nadajgcej sie do
praktyki. Przypuszczam, ze wobec braku uzasadnienia wolno mi cyto-
wang wyzej wypowicdz potraktowa¢ jako lotny piasek dobrotliwych
intencji autora.
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