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Abstrakt. Trwaja prace nad okresleniem ksztattu WPR w kolejnym okresie programowania. Propozycje KE dotyczace
II filaru WPR cho¢ zmieniajg strukture i ksztatt wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, to maja jedynie charakter ko-
smetyczny i nie zapowiadajg rewolucji w zakresie i charakterze pomocy. Dotad wdrazane w Polsce PROW wskazuja,
iz konieczne jest precyzyjne ukierunkowanie poszczegdlnych dziatan i takie powigzanie instrumentéw wsparcia, aby
mozliwe bylo osiagnigcie efektu synergii. Ocena potrzeb rozwojowych wsi i rolnictwa w Polsce wskazuje na to, iz
dotychczasowe priorytety nadal pozostaja aktualne i koncentrujg si¢ wokot budowania zrownowazonej gospodarki
wiejskiej w pelni wykorzystujacej swoj potencjal konkurencyjny. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest nie tylko
wybranie do PROW 2014-2020 odpowiednich dziatan, ale rowniez zapewnienie wykorzystania w petni efektu synergii.

Wstep

W pazdzierniku 2011 r. Komisja Europejska (KE) przestawila pakiet projektow rozporzadzen doty-
czacych funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) w latach 2014-2020. Wérdd tych propozycji
znalazt si¢ wniosek KE dotyczacych II filaru WPR (COM(2011)627). Propozycja ta zawiera zestaw
instrumentow wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, ktore moga stanowi¢ element programéw rozwoju
obszarow wiejskich (PROW) przygotowanych przez kraje UE. Przystepujac do prac nad tworzeniem
kolejnego polskiego PROW nalezy m.in. dokonac¢ oceny zaproponowanych przez KE dziatan. Ocena
taka zostata przygotowana przez polski rzad w oficjalnym stanowisku do projektow rozporzadzen opra-
cowanych przez KE. Takze liczne krajowe i zagraniczne o$rodki naukowo-badawcze oraz pozostate kraje
UE dokonaty cato$ciowej lub czgsciowej analizy proponowanych rozwigzan.

Celem artykutu bylo przedstawienie oceny instrumentow wsparcia zaproponowanych przez KE, w kon-
tekscie dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu takich programéw i potrzeb rozwojowych polskiej wsi.

Material i metodyka badan

W badaniu poddano ocenie propozycje KE zawarte w dokumencie COM(2011)627 z punktu widzenia
dotychczasowych doswiadczen Polski we wdrazaniu programow wsparcia rozwoju wsi ze srodkéw UE i
potrzeb rozwojowych polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wykorzystano najnowsze dane statystyczne
(m.in. Powszechny Spis Rolny 2010) oraz wyniki badan ewaluacyjnych programéw wspierajacych wies.

Priorytety rozwojowe polskiej wsi i rolnictwa

KE w swoim projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia do-
tyczqgcego rozwoju obszarow wiejskich (COM (2011) 625) okreslita sze$¢ ogdlnounijnych priorytetow
rozwojowych zgodnych ze strategig ,,Europa 20207, ktorymi sg [Wniosek Komisji... 2011b]:

1) utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na obszarach wiejskich;

2) poprawa konkurencyjno$ci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwigkszenie rentownosci go-
spodarstw rolnych;

3) poprawa organizacji fancucha zywno$ciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie;

4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i lesnictwa;

5) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i
odporng na zmian¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i le$nym,;

6) zwigkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczenie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.
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Wszystkie PROW odnoszace si¢ do okresu 2014-2020 powinny je uwzgledniac. Z punktu widzenia
znaczenia kazdego z tych celow dla rozwoju spoteczno-gospodarczego polskiej wsi mozna stwierdzié,
iz priorytety te nie sg jednakowo wazne i mozna ustawic je wedtug stopnia oddziatywania na konkuren-
cyjno$¢ i zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz priorytety te sg ze
soba $cisle powigzane i wzajemnie na siebie oddziatujg. Niemniej jednak kluczowa kwestig, rowniez
dla realizacji wigkszosci pozostatych priorytetow jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolne;j.
Wazrost konkurencyjnosci musi si¢ wigzac z lepszym wykorzystaniem zasobdw, a wigc z uwolnieniem z
rolnictwa czesci zasobow. Z tego wzgledu potrzebne sg rowniez dziatania utatwiajace zagospodarowa-
nie tych zasoboéw. Generalnie kierunki rozwoju wsi i rolnictwa przyjete dla okresu 2007-2013 powinny
zostaé utrzymane, ale niezbg¢dne jest zwigkszenie skutecznosc¢ ich realizacji. W przypadku PROW 2007-
2013 celem jest realizacja koncepcji wielofunkcyjno$ci rolnictwa i obszaréw wiejskich, ktora zaklada
wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych i wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, z
Jednoczesnym zapewnieniem instrumentow na rzecz roznicowania dzialalnosci gospodarczej w kierunku
pozyskania i stworzenia alternatywnych zrodet dochodow mieszkancow wsi [Program Rozwoju... 2011].

Od poprzedniego Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. do ostatniego przeprowadzonego w 2010 1.
liczba gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z 2933 do 2278 tys., czyli o ponad 20%. W ostatnich latach
struktura gospodarstw rolnych ulegla znacznym zmianom w grupach gospodarstw o najmniejszej po-
wierzchni UR. Prawie o jedna trzecia (z 31,4 do 21,5%), zmniejszyt si¢ udzial najmniejszych gospodarstw
ponizej 1 ha UR, czyli tych, ktorym nie przystuguja ptatnosci bezposrednie [Raport z wynikow... 2011].
Udzial gospodarstw z najwigkszych grup obszarowych nie uleglt zmianie.

Problem matych gospodarstw, rozumianych jako gospodarstwa ponizej 7 ha, czyli ok. 70% sredniej
wielko$ci gospodarstw rolnych w Polsce, wydaje si¢ obecnie jedng z kluczowych kwestii, ktore wymagaja
rozwigzania w odniesieniu do podnoszenia konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa i rozwoju obszaréw
wigjskich. Gospodarstwa z tej kategorii w wigkszosci przypadkow nie gwarantujg dochodéw na pozio-
mie pozwalajqcym zapewni¢ utrzymanie rodziny rolnika i nie dysponuja odpowiednim potencjatem
rozwojowym, w tym kapitalem inwestycyjnym. Jednoczesnie wszystkie zasoby zaangazowane w tych
podmiotach, a zwtaszcza praca i ziemia, nie sg optymalnie wykorzystywane. W zwigzku z tym rolnicy
posiadajacy takie gospodarstwa powinni dodatkowo podja¢ dziatalno$¢ pozarolniczag w ramach gospo-
darstwa lub zrezygnowac z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, przekazaé (sprzeda¢ lub wydzierzawic)
ziemi¢ wigkszym podmiotom i podjaé prace lub dziatalno$¢ gospodarczag w dziatach niezwigzanych z
rolnictwem. Wspieranie tej grupy gospodarstw rolnych powinno opierac si¢ przede wszystkim na dwoch
filarach: dziataniach stuzacych rozwojowi dziatalnosci pozarolniczej i innych niz rolnictwo sektoréw
gospodarki wiejskiej oraz na stymulacji podnoszenia konkurencyjnos$ci rolnictwa, czyli podmiotéw
zdolnych do konkurowania na coraz bardziej zglobalizowanym rynku.

Polskie rolnictwo i obszary wiejskie coraz bardziej si¢ roznicuja. Ogolny poziom rozwoju danego
regionu naktada si¢ na specyfik¢ produkcji rolnej w wojewddztwach oraz na typ obszaréw wiejskich do
jakich kwalifikuje si¢ dana wie$ — okreslany przez jego odlegtos$¢ od regionalnych miejskich osrodkéw
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dowodem na znaczne réznice w zakresie potrzeb rozwojowych w
poszczegblnych regionach jest stopa bezrobocia na obszarach wiejskich. W 2009 r. jej najwyzszy poziom
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim, w ktéorym wynosit 13,2%, a najnizszy — 4,7% w
wojewodztwie podlaskim [Obszary wiejskie... 2011]. Sytuacja ekonomiczna na wsi, jak i w samym
rolnictwie jest $cisle powigzana z kondycja catej polskiej gospodarki, stad znaczny spadek poziomu
bezrobocia na wsi w okresie 2003-2009. To zrdéznicowanie powinno znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko
w podziale srodkow pomiedzy wojewodztwa, ale takze w zakresie dostgpnych instrumentow wsparcia.

Jaki instrument powinien zawiera¢ polski PROW 2014-2020?

Propozycje KE tylko teoretycznie utatwiaja ograniczenie liczby wdrazanych dziatan. Skupienie kilku
,starych” dziatan w ramach jednego ,,nowego” nie oznacza zmniejszenia obcigzen administracyjnych.
Nadal konieczne bedzie przygotowanie stosownych regulacji i procedur wdrazajacych poszczegdlne
kategorie wsparcia (tak jak np. w PROW 2007-2013 odrgbne schematy w niektorych dziataniach). Nie-
zbedne bedzie rowniez wyznaczenie puli srodkdw przeznaczonej na odregbne typy wsparcia i ewentualne
okreslenie sposobu podziatu srodkow pomiedzy wojewodztwa i kategorie beneficjentow.

Patrzac na dotychczasowe doswiadczenia w opracowywaniu PROW mozna mie¢ pewnos¢, iz moz-
liwosci wyeliminowania dziatan, ktore byty do tej pory wdrazane bedg bardzo ograniczone. W zwigzku
z tym mozna si¢ spodziewac, iz kolejny PROW moze by¢ jeszcze bardziej ztozony i skomplikowany niz
obecny. Nie oznacza to jednakze, iz musi si¢ przy tym cechowa¢ matg skutecznoscig i efektywnoscia.
Przy wtasciwym doborze instrumentow wsparcia zapewniajacych kompleksowos¢ i komplementarnosé
wsparcia mozliwe jest uzyskanie programu lepiej dostosowanego do potrzeb rozwojowych wsi i rolnictwa.
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Propozycja KE zaktada, iz obowigzkowym elementem PROW 2014-2020 bedzie $rodek rolnosro-
dowiskowoklimatyczny, czyli odpowiednik dotychczasowych programoéw rolnosrodowiskowych. Z
uwagi na zmiany w wymogach z zakresu ochrony §rodowiska, wprowadzeniu tzw. ,,zazielenienia” oraz
wyodrebnieniu rolnictwa ekologicznego jako samodzielnego dziatania, zakres wsparcia b¢dzie inny niz
obecnie. Wazna zmiang, ktora planuje si¢ wykorzysta¢ w polskim PROW bedzie mozliwo$¢ skrocenia
podejmowanych przez beneficjentow zobowigzan z 7 do 5 lat.

Najwazniejszymi dzialaniami nowego polskiego PROW powinny si¢ sta¢ dziatania: , Inwestycje w
srodki trwate” 1 ,,Rozw0j gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej”. To w oparciu o te dziatania
w najwigkszym stopniu mozna zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ rolnictwa oraz innych dziedzin gospodarki
na obszarach wiejskich. Dziatanie ,,Inwestycje w $rodki trwale” ma obejmowac projekty stuzace:

— poprawie ogolnej efektywno$¢ gospodarstwa rolnego,

— przetwarzaniu, wprowadzaniu do obrotu lub rozwojowi produktéw rolnych,

— realizacji inwestycji w zakresie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa, w
tym dostepu do gruntdéw rolnych i lesnych, scalania i poprawy gruntow, dostaw energii i gospodarki
wodnej,

— wypehianiu zobowigzan rolno- i le§nosrodowiskowych, odnoszacych si¢ do stanu ochrony roz-
norodnos$ci biologicznej gatunkow i siedlisk lub podwyzszajacymi uzytecznos$¢ publiczng danego
obszaru objetego wsparciem.

Dziatanie to powinno mie¢ na celu podnoszenie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, a wiec ka-
talizowanie przemian strukturalnych. Z uwagi na to, ze jego zakres jest bardzo szeroki nalezy wyraznie
okresli¢, jakiego rodzaju projekty powinny uzyskiwac wsparcie lub powinny by¢ traktowane priorytetowo
(np. uzyskujac wyzsza niz standardowa stawke wsparcia). Dotychczasowe do§wiadczenia we wdrazaniu
dziatan odnoszacych si¢ do modernizacji gospodarstw rolnych wskazuja na to, iz wymagania dotyczace
projektow nie zapewnialy wspierania jedynie inwestycji majacych bezposredni wptyw na konkurencyjnosé¢
gospodarstw rolnych. Ponadto, brak danych wyj$ciowych uniemozliwiat ocen¢ skali zmiany kondycji
gospodarstw uzyskanej dzigki wsparciu.

Konkurencyjno$¢ rolnictwa jest bezposrednio zwigzana rowniez z przetworstwem produktow rol-
nych. Zaproponowane dziatanie przewiduje takze wspieranie inwestycji w przetworstwie. Utrzymanie
takiego instrumentu w kolejnym polskim PROW powinno by¢ ograniczone jedynie do matych i $rednich
podmiotdéw (sektor MSP), ktére majg trudniejszy dostep do kredytow niz duze firmy. W przypadku obu
typow inwestycji konieczne jest wdrozenie procedur zapewniajacych wybor projektow w najwickszym
stopniu zwigkszajacych konkurencyjnos¢ wspieranych podmiotow.

Ostatni element dziatania ,,Inwestycje w $rodki trwate” odnosi si¢ do catkowicie odmiennej kategorii
projektow. Chodzi o projekty obecnie wspierane w ramach dziatania ,,Poprawianie i rozwijanie infra-
struktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa”. Jest to tym samym dziatanie
skierowane przede wszystkim do jednostek samorzadu terytorialnego. Pokazuje to, jak bardzo wielo-
stronne dziatanie zaproponowata KE. Zapewne najprostszym rozwigzaniem przy jego wdrazaniu bgdzie
podzielenie dziatania na odrgbne poddziatania z wlasnymi procedurami i regulacjami okreslajacymi
szczegdtowe zasady 1 warunki wdrazania.

Rowniez dziatanie ,,Rozwoj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej” ma ztozony charakter
1 obejmuje wsparcie z zakresu:

— pomocy na zatozenie nowego przedsicbiorstwa przez mtodych rolnikow i rolnikow posiadajacych
mate gospodarstwa oraz na zakladanie przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscia pozarolnicza
na obszarach wiejskich,

— inwestycji w dziatalno$¢ pozarolnicza,

— rocznych platnosci dla rolnikow uczestniczacych w systemie dla drobnych producentéw rolnych,
ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi.

Roczne ptatnosci dla rolnikéw uczestniczacych w systemie dla drobnych producentow rolnych, ktorzy
definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi to jedynie 120% rocznej ptatnosci, ktora
beneficjent otrzymal w ramach systemu dla matych producentdow rolnych, ktore moze by¢ wyplacane
tylko do konca 2020. Nalezy zaznaczyc¢, iz propozycja KE nie przewiduje dziatania ,,Renty strukturalne”.
Roczne ptatnosei dla najmniejszych gospodarstw rolnych majg stanowi¢ substytut rent. Ta kategoria
wsparcia nie powinna by¢ w ogdle wdrazana w Polsce. Platnosci te nie sg wystarczajaco wysokie, aby
byly rownie atrakcyjnym wsparciem, jak swiadczenia otrzymywane w ramach ,,Rent strukturalnych”.

Poza wymienionymi ptatno$ciami pozostale kategorie wsparcia w ramach tego dziatania odnosza
si¢ do roznych aspektow rozwijania dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. Obejmuje ono
zardwno wsparcie na podejmowanie dziatalnosci rolniczej przez mtodych rolnikow, jak i na tworzenie
mikroprzedsigbiorstw i inwestycje w dziatalno$¢ pozarolniczg. Zestaw ten zawiera dotychczas odrebne
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dziatania zawarte w r6znych osiach. To takze wskazuje na to, ze przygotowanie procedur i rozporzadzen
wdrazajacych wspolnych dla wszystkich elementéw dzialania nie bedzie mozliwe. Jednoczesnie jest to
dowdd na to, iz redukcja liczby dziatan ma jedynie pozorny charakter.

Dziataniem, ktére cho¢ nie musi by¢ obowigzkowo wdrazane z pewnos$cig bedzie wdrazane, to
,-Platnosci z tytutu obszardéw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami”,
powszechnie zwane ptatnosciami ONW. W odpowiedzi na dotychczasowa krytyke kryteriow delimitacji
obszaréw objetych wsparciem przewiduje si¢ znaczacg zmiang sposobu wyznaczania tych obszarow, ktore
obejmujg jedynie aspekty geograficzno-przyrodnicze, a nie tak jak dotad takze spoteczne. W przypadku
Polski bedzie to oznacza¢ ograniczenie tacznej powierzchni obszarow podlegajacych temu wsparciu.
Ztagodzeniu tej zmiany ma stuzy¢ mechanizm stopniowego wygaszania ptatnosci na obszarach, ktore
utracg status obszarow ONW (2014 r. — 80% kwoty uzyskanej w 2013 1., 2017 r. — 20%). Z punktu widze-
nia budzetu polskiego PROW 2014-2020 taki mechanizm oznacza konieczno$¢ asygnowania na ten cel
srodkow, ktore moglyby by¢ efektywniej wykorzystane w ramach innych dziatan lub mogtyby postuzy¢
podniesieniu stawek, co zwigkszyloby znaczenie wsparcia dla dziatalnoéci gospodarstw funkcjonujacych
na tych obszarach. Do tej pory dziatanie to traktowane jest w Polsce jako uzupetienie ptatnosci bezpo-
srednich. Nie jest postrzegane jako element zachowania dziatalnosci rolniczej na obszarach o trudnych
warunkach gospodarowania, o czym swiadczy wielkos¢ obszaru kraju objetego tym dziataniem, a wigc
niska wysokos$¢ stawek ptatnosci. Dziatanie to obecnie zakwalifikowane jest do osi 2, czyli do grupy
instrumentow majacych pozytywnie oddziatywac¢ na zachowanie zasoboéw przyrodniczych. Jednakze do
tej pory skala pozytywnego oddziatywania tego dzialania na Srodowisko wydaje si¢ bardzo ograniczona.
Wigze si¢ to z brakiem dodatkowych zobowigzan podejmowanych przez rolnikow uzyskujacych te ptatno-
$ci. Sg oni zobligowani jedynie do utrzymania dziatalnosci rolniczej na obszarze objetym wsparciem i do
przestrzegania zasad wzajemnej zgodno$ci i dobrej kultury rolnej, do czego sa zobowiazani beneficjenci
ptatnosci bezposrednich. W propozycji KE na okres 2014-2020 ptatnos$¢ dla obszaréw ONW zwanych
obszarami z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami pojawia si¢ zar6wno
w filarze I, jak i filarze II. Takie rozwigzanie nie tylko prowadzi do rozmycia podzialu WPR na dwa filary,
ale rowniez oznacza zb¢dng komplikacje systemu wsparcia generujacg dodatkowe koszty administracyjne.

Dziataniem szczeg6lnie wpisujacym si¢ w priorytety dotyczace innowacyjnosci i dyfuzji informacji
jest transfer wiedzy. Jednakze charakter tego dziatania niczym nie r6zni si¢ od dotychczas stosowanego
instrumentu obejmujgcego szkolenia 0s6b zwigzanych z rolnictwem i le$nictwem. Jedyng roznica jest
rozszerzenie grona osob, ktore moga korzysta¢ ze szkolen na pracowmkow przedswgblorstw sektora
MSP. Niewatpliwie mektore podmioty funkcjonujace na obszarach wiejskich majg utrudniony dostep
do odpowiednich szkolen z uwagi na koniecznos$¢ dojazdu szkolonych do wigkszych osrodkéw (dodat-
kowe koszty) lub z powodu braku odpowiedniej oferty szkoleniowej odpowiadajgcej potrzebom takich
podmiotow. Dziatanie to Jednak nie moze by¢ traktowane jako wiodgcy instrument stuzacy podnoszenlu
wiedzy i 1nn0wacyjn0501 1 moze mieé Jedynle charakter pomocniczy. Kluczowa role moze odgrywaé
szeroko rozumiane doradztwo oraz wspieranie wspotpracy.

Rozszerzenie dziatania ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i za-
stepstw” o wsparcie dla sektora MSP dziatajacego na obszarach wiejskich niezwigzanych z rolnictwem,
gospodarka Zywnos’ciowq i le$nictwem, to wlasciwe rozwigzanie wskazujace na szersze ujecie rozwoju
obszaréw wiejskich nie tylko w oparciu o rolnictwo. Dostgpnos¢ doradztwa dla wiejskich podmiotow
sektora MSP, podobnle jak w przypadku szkolen jest ograniczona, stad wsparcie finansowe wydaje si¢
zasadnym rozwigzaniem.

Propozycja KE zaktada rowniez mozliwo$¢ tworzenia podprogramow tematycznych. Koncepcja ta
przewiduje nastepujace podprogramy: ,,mtody rolnik”, ,,mate gospodarstwa”, ,,obszary gorskie i krotki
tancuch dostaw”. Wdrazanie podprograméw skupiajacych dziatania szczegodlnie przydatne w realizacji
celow kazdego z tych podprogramow wigzataby si¢ z mozliwoS$cig zastosowania podwyzszonego limitu
maksymalnej stawki wsparcia, co miatoby stuzy¢ podniesieniu skutecznosci wdrazanych dziatan. W
przypadku Polski zasadnym byloby przygotowanie podprogramu skierowanego do matych gospodarstw.
Problem pojawia si¢ jednakze na poziomie definicji matego gospodarstwa i wyznaczenia celow takiego
szczegblnego rodzaju wsparcia. Problem matych gospodarstw jest bardzo ztozony, dlatego ewentualny
podprogram skierowany do tych podmiotéw powinien by¢ tak skonstruowany, aby wsparcie stuzyto
zmianom rozwojowym, a nie utrwalaniu obecnej sytuacji. Negatywnym przyktadem zle zaprojektowa-
nego wsparcia dla matych gospodarstw, ktore nie dato jakichkolwiek zmian jest instrument ,,Wspiera-
nie gospodarstw niskotowarowych” wdrazany w ramach PROW 2004-2006. Podprogram dla matych
gospodarstw powinien jednoznacznie kierowa¢ gospodarstwa na $ciezke rozwoju, ktora zapewnialaby
albo optymalizacj¢ wykorzystania potencjatu gospodarstwa (modernizacja i/lub rozszerzenie dziatalno-
$ci 0 zwigzang z gospodarstwem dzialalno$¢ pozarolnicza) albo pozwalataby na aktywne wlaczenie si¢
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w tworzenie pozarolniczej gospodarki wiejskiej, przy rezygnacji z dziatalno$ci rolniczej. W zwigzku z
tym powinno si¢ nie tylko przygotowa¢ odpowiednie rozwigzania w zakresie wymogow, ktére musza
spetni¢ ubiegajacy si¢ o wsparcie, ale takze znaczace wzmocnienie instrumentarium ewaluacji dziatan,
aby mozliwe byto faktyczne okreslenie skali oddziatywania zastosowanych instrumentow.

Dotychczas duze znaczenie obok wsparcia skierowanego do rolnictwa miata rowniez pomoc kierowana
glownie do jednostek samorzadu terytorialnego na potrzeby inwestycyjne z zakresu dostarczania ludnosci
wiejskiej podstawowych ushug publicznych lub stuzace odnowie wsi. W propozycji KE na lata 2014-2020
wsparcie to ma by¢ utrzymane w praktycznie niezmienionej formie. Z punktu widzenia dotychczasowych
doswiadczen we wdrazaniu tej kategorii wsparcia oraz skali potrzeb rozwojowych, nalezy utrzymac tego
rodzaju wsparcie w kolejnym okresie programowania. Nalezy jednakze doktadnie zidentyfikowaé potrzeby
rozwojowe. W PROW 2007-2013 w trakcie wdrazania tego programu rozszerzono zakres wsparcia w
ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”, m.in. o budowe i modernizacjg
targowisk. Z punktu widzenia liczby targowisk w Polsce oraz ich terytorialnego rozprzestrzenienia nie
wydaje si¢ to zasadne. Liczba targowisk w latach 2004-2008 wzrosta o0 25%. Wsparcie dla modernizacji
juz istniejacych targowisk wydaje si¢ bardziej zasadne, gdyz niezbedne jest zapewnienie wlasciwego
zaplecza sanitarnego takich obiektow, zwlaszcza w przypadku handlu zywnos$cig. Mozliwos¢ budowy
i modernizacji targowisk w miejscowosciach do 50 tys. oznacza dopuszczenie do realizacji inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkéw PROW 2007-2013 poza obszarami wiejskimi, co jest precedensem w
dotychczasowym korzystaniu przez Polske z unijnego wsparcia dla obszaréw wiejskich. Takie rozwigzanie
nalezy uzna¢ za korzystne z punktu widzenia celu wsparcia budowy i modernizacji targowisk, gdyz wigk-
sze miejscowosci stanowig bardziej chtonny rynek zbytu dla producentéw rolnych. Wspieranie budowy
targowisk wydaje si¢ zbednym elementem dziatania. Nalezy jednak pozytywnie oceni¢ wykroczenie
w tym przypadku poza sztywny podziat miasto — obszary wiejskie. Z punktu widzenia katalizowania
proceséw rozwojowych, wspieranie dziatan tworzacych powigzania spoteczno-gospodarcze pomiedzy
wsig i miastem jest skutecznym sposobem budowania zréoznicowanej gospodarki zarowno wiejskiej, jak i
miejskiej. Stuzy ponadto ksztaltowaniu podstaw do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Wydaje sig, ze w kolejnym okresie programowania priorytetami w ramach tego dziatania powinna by¢
infrastruktura wodno-kanalizacyjna i systemy zarzgdzania odpadami komunalnymi.

Jesli chodzi o wsparcie z zakresu instrumentow koncentrujacych si¢ na zachowaniu i ochronie zasobow
srodowiskowych, to godnym uwagi z punktu widzenia wsparcia obszarow szczegodlnie cennych przyrodniczo
jest dziatanie ,,Ptatnosci dla obszarow ,,Natura 2000 i ptatno$ci zwigzane z ramowa dyrektywa ,,wodng”.
Dzialanie to znajdowato si¢ rowniez wérdd dziatan przewidzianych przez KE do realizacji w ramach Roz-
porzadzenia (WE) Nr 1698/2005. Ma ono formg rocznej ptatnosci na hektar, dla ktorej wyznaczono maksy-
malng taczng kwotg wsparcia. Projekt rozporzadzenia na okres 2014-2020 nie przewiduje istotnych zmian
w stosunku do obecnych zapisow. W Polsce instrument ten nie jest wdrazany. Gospodarstwa znajdujace si¢
na obszarach Natury 2000 nie uzyskuja w zwigzku z tym wsparcia na realizacj¢ zobowigzan zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej na takich terenach [Bottroniuk, Zagorski 2011].

Propozycja KE znaczgco rozszerza wsparcie dla sektora lesnego. Jest to zasadne z punktu widzenia
koniecznosci zapewnienia kompleksowego wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Kluczowym instru-
mentem zaproponowanym przez KE jest dziatanie ,,Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe
rentownosci lasow” i sktada si¢ z kilku kategorii inwestycji dotyczacych:

— zalesiania i tworzenia terenu zalesionego,

— zakladania systemow rolnolesnych,

— zapobiegania zniszczeniom lasow wskutek pozarow laséw i klgsk zywiotowych, w tym wysypu szkod-
nikow, ognisk choroby, katastrof i zagrozen zwigzanych ze zmiang klimatu oraz odtwarzania lasow;

— zwigkszania odpornos$ci ekosystemow lesnych, ich wartos$ci i potencjatu w zakresie przeciwdziatania
zmianie klimatu,

— nowych technologii w dziedzinie le$nictwa oraz w przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu pro-
duktow lesnych.

W odniesieniu do pierwszej kategorii inwestycji, czyli zalesiania i tworzenia terenu zalesionego, od-
powiadajacego obecnie realizowanym zalesieniom, wazng zmiang w stosunku do obecnie obowigzujacych
rozwigzan jest brak premii zalesieniowej, ktora stanowi rekompensate za utracone dochody i moze by¢
wyplacana maksymalnie przez 15 lat. Jednocze$nie zaklada sig, iz premia pielegnacyjna mogtaby by¢
wyptacana maksymalnie przez 10 lat, a nie jedynie 5 lat, jak jest obecnie.

Natomiast zaktadanie systemow rolnolesnych, to rodzaj inwestycji przewidzianych w obecnie
obowiazujacym rozporzadzeniu WE dotyczace wsparcia rozwoju wsi, ktory nie zostal uwzgledniony w
polskim PROW 2007-2013. W projekcie KE przewidziano wprowadzenie premii na utrzymanie takich
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systemOw wyplacanej corocznie przez maksymalnie 3 lata. Biorgc pod uwagg potrzebe tworzenia w
Polsce korytarzy shuzgcych migracji zwierzat, wprowadzenie takiego instrumentu w polskim PROW
2014-2020 bytoby zasadne, gdyz systemy rolnole$ne oznaczaja uzytkowania gruntow w taki sposob, ze
drzewa rosng w polgczeniu z rolnictwem ekstensywnym na tym samym obszarze.

W przypadku inwestycji zapobiegajacych zniszczeniom lasow, rozszerzono zakres projektow, ktore
mogg ubiegac si¢ o wsparcie. Zgodnie z propozycja KE moglyby one dotyczy¢ nie tylko pozarow, ale
réowniez innych klgsk naturalnych oraz monitorowania wystgpowania chorob i szkodnikow. Wprowadzenie
tej kategorii wsparcia w polskim PROW 2014-2020 pozwolitoby na zwigkszenie ochrony zasobow lesnych.

Roéwniez wsparcie inwestycji stuzacych zwigkszaniu odpornosci ekosystemow lesnych, ich wartosci
i potencjatu w zakresie przeciwdziatania zmianie klimatu jest kategorig wsparcia, ktorg nalezy wzia¢ pod
uwage w pracach nad kolejnym PROW. W obecnym ksztalcie projekt rozporzadzenia pozostawia pelng
swobodg krajom czlonkowskim na okreslenie zakresu wspieranych projektow. Ta kategoria wsparcia stanowi
element rozszerzaj acy i uzupelnlajqcy dziatania stuzgce zapobieganiu zagrozemom dotyczacym lasow.

Zaplanowano rowniez wsparcie inwestycji w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu
produktow lesnych oraz wdrazania nowych technologii w le$nictwie umozliwia zwigkszanie potencjatu
ekonomicznego laséw. W przypadku wdrazania tego komponentu wazne jest, aby realizowane dziatania
zapewnialy zrownowazone wykorzystanie potencjatu lasow i nie staly w sprzecznos$ci z dziataniami po-
dejmowanymi w zakresie ochrony przyrody, cho¢ juz same zapisy projektu rozporzadzenia ograniczaja
zakres wsparcia do inwestycji, ktore nie stojg w sprzecznosci z zachowaniem zasobow przyrody.

Propozycje KE dotyczace wspierania lasow zawieraja jeszcze jeden instrument. Jest to dziatanie
»Ustugi lesnosrodowiskowe i klimatyczne oraz ochrona lasow”, stanowigcy odpowiednik dzialania
»Srodek rolnosrodowiskowoklimatyczny” skierowany do obszaréw lesnych. Tak jak i w przypadku
instrumentu skierowanego do rolnictwa, wsparcie moze dotyczy¢ jedynie zobowigzan wykraczajacych
poza obowigzkowe wymogi wynikajace z obowigzujacych regulacji prawnych. Warto zaznaczy¢, iz
podmioty panstwowe, jesli sg niezalezne od budzetu panstwa rowniez moga otrzymywac takie wsparcie.

Wazna nowoscia, jesli chodzi o budowanie siatki bezpieczenstwa w sektorze rolnym jest wprowadzenie
do projektu rozporzadzenia instrumentu ,,Zarzadzanie ryzykiem”. Jego celem ma by¢ wspieranie instru-
mentow, ktore zapewniajg rekompensaty w przypadku poniesienia przez rolnikéw strat gospodarczych
zwigzanych z chorobami roslin i zwierzat lub innymi incydentami srodowiskowymi, a takze wtedy, gdy
nastgpuje znaczny spadek dochodow. Wsparcie obejmuje wyptate bezposrednio rolnikom $rodkéw na
sktadki na ubezpieczenie upraw i zwierzat oraz wktad finansowy na rzecz funduszy wspolnego inwe-
stowania. Jednakze zaznaczono, iz wktad poczatkowy takich funduszy nie moze pochodzi¢ ze srodkow
publicznych, co sprawia, iz w Polsce nie bedzie jakiegokolwiek zainteresowania tym wsparciem, gdyz
nie istniejg tego typu fundusze, a ich powstanie w kolejnych latach jest mato prawdopodobne.

PROW 2014-2020 powinien by¢ programem charakteryzujacym si¢ znacznie wigkszym regionalnym
zrdznicowaniem w zakresie i poziomie wsparcia niz dotychczasowe programy. Jest to konieczne dla wia-
sciwego wykorzystania potencjatu rozwojowego wsi i rolnictwa poszczegolnych regionow. Co wiecej,
wsparcie w ramach PROW powinno by¢ skoordynowane z regionalnymi programami operacyjnymi. W
obecnym okresie programowania koordynacja zakresu i skali wsparcia dla mikroprzedsigbiorstw nie
zostalo we wszystkich wojewddztwach tak zaplanowane, Zzeby podmioty na obszarach wiejskich mogty
korzystac¢ z takiego samego wsparcia, jak podmioty z miast. Przykltadem sg rozwigzania przyjete w
wojewoOdztwie warminsko-mazurskim, gdzie o wsparcie wynoszace maksymalnie 1,5 mln zt w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego ,,Warmia i Mazury” mogg ubiegac si¢ jedynie podmioty, ktore
nie spetniajg wymogow umozliwiajacych uzyskanie wsparcia z PROW 2007-2013.

Podsumowanie

1. Propozycje KE oznaczajg znaczne zmiany w strukturze kolejnego PROW, co jednakze nie bedzie
si¢ przektadato na faktyczny zakres wsparcia. Tym razem wazny jest nie tyle sam wybor dziatan,
co ich zakres ze wzgledu na ztozono$¢ nowych instrumentow.

2. Ocena propozycji KE z perspektywy potrzeb rozwojowych polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich
oraz dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu programow rozwoju obszarow wiejskich w Polsce
pozwala sformutowac nastepujace rekomendacje dotyczace instrumentéw polskiego PROW 2014-2020:

3. W polskim PROW 2014-2020 kluczowymi dziataniami, biorgc pod uwage ich udzial w ogoélnym
budzecie programu, powinny odgrywac dziatania: ,,Inwestycje w $rodki trwate” i ,,Rozwoj gospo-
darstw rolnych i dziatalno$ci gospodarczej”
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W ramach dziatania ,,Rozw0j gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej” nie nalezy w ogole
uwzgledniaé rocznych ptatnos$ci dla rolnikow uczestniczacych w systemie dla drobnych producentow
rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikow, gdyz zaproponowana
formuta tego wsparcia nie jest atrakcyjna dla potencjalnych beneficjentéw i z gory wiadomo, iz nie
bedzie si¢ cieszylo zainteresowaniem.

Objecie wsparciem w ramach dziatania ,,Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospo-
darstwem rolnym i zastgpstw podmiotéw z sektora MSP prowadzacych na obszarach Wiejskich
dziatalnos¢ inng niz rolnicza” pozwala na wsparcie pozarolniczych sektorow gospodarki wiejskiej,
co jest bardzo waznym zadaniem w procesw rozwijania polskiej wsi. Sektor MSP napotyka czgsto
na liczne bariery rozwojowe w dostepie nie tylko do kapitatu, ale roéwniez do know-how 1 z uwagi
na ograniczone $rodki zazwyczaj nie korzysta z ustug profesjonalnych podmiotow doradczych, stad
wsparcie sektora w tym zakresie nalezy uznaé za cenng inicjatywe.

W polskim PROW 2014-2020 nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy dziatania ,,Inwestycje w rozwoj
obszarow lesnych i poprawe rentownosci lasow”, gdyz niezbedne jest kompleksowe podejscie do
ochrony i zarzadzania zasobami le§nymi w Polsce. Zmiany klimatyczne i inne zmiany $srodowisko
stanowig istotne zagrozenie dla stanu laséw, stad potrzeba wzmozenia dziatan ochronnych. Co
wigcej, nalezy rowniez rozwija¢ potencjat gospodarczy lasow, chocby dlatego, iz stanowig one
ok. 30% powierzchni kraju i moga by¢ na obszarach wiejskich waznym elementem dziatalno$ci
pozarolniczej generujgcym nowe miejsca pracy.

Nalezy wprowadzi¢ dziatanie ,,Ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatno$ci zwiazane z ramowa
dyrektywa ,,wodng”, gdyz zapewni to wsparcie rolnikom gospodarujacym na obszarach szczeg6lnie
cennych przyrodniczo, na ktorych obowigzuja zaostrzone wymogi sposobu prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej, co nie tylko wigze si¢ z dodatkowymi kosztami biezacej dziatalnosci, ale rowniez ogranicza
mozliwos$ci rozwojowe, gdyz eliminuje liczne projekty inwestycyjne z uwagi na ich niezgodnos$¢ z
podwyzszonymi wymogami §rodowiskowymi obowigzujacymi na tych obszarach.

Do dziatan, ktére moga by¢ rozwazane jako te, z ktorych mozna zrezygnowa¢ w polskim PROW
2014-2020 naleza:

— ,,Dobrostan zwierzat” — dzialanie o znikomym, a przynajmniej trudno mierzalnym wptywie na
ochrong srodowiska i konkurencyjno$¢ produkcji rolniczej.

— ,.Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywczych” — dotychczasowe dos§wiadczenia
we wdrazaniu tego dziatania wskazuja, iz jest ono skomplikowane i nie cieszy si¢ zainteresowa-
niem potencjalnych beneficjentow.

— ,,Tworzenie grup producentow” —nalezy dokonac oceny potrzeb w zakresie tego rodzaju wsparcia.
Wydaje sig, ze kontynuacja tego dziatania w kolejnym okresie programowania w niezmienionej
formie nie jest zasadna. Srodki, ktore mogltyby by¢ przeznaczone na to dziatanie powinny by¢
raczej przeznaczone na wsparcie juz funkcjonujacych grup producentow w ramach dziatania
Inwestycje w $rodki trwale i przeznaczone na projekty inwestycyjne dotyczace wprowadzania
do obrotu produktéw rolnych.

— ,,Uslugi lesnosrodowiskowe i klimatyczne oraz ochrona lasow” — wspieranie lasow w nadcho-
dzacym okresie programowania powinno by¢ skoncentrowane na ochronie kondycji lasow i
rozwijaniu ich potencjatu gospodarczego. Wprowadzenie ptatnosci za zobowiazania wykraczajace
poza obowigzujace wymogi oznaczalaby nadmierne rozmycie systemu wspierania laséw, a co
wigcej wymagatoby znacznych naktadow pracy i kosztow zwigzanych z jego przygotowaniem i
wdrazaniem, dlatego zasadna jest rezygnacja z niego.

— ,,Wspotpraca” — dziatanie to jest cenne jesli chodzi o budowanie konkurencyjnosci catego sektora
rolno-spozywczego, jednakze moze by¢ inicjatywg zbyt daleko idgca w stosunku do obecnego
etapu rozwoju podmiotow gospodarczych w Polsce. Warto byloby wdraza¢ to dziatanie na za-
sadzie pilotazu w celu rozpoznania potrzeb i wypracowania mechanizmow wspierania rozwoju
wspotpracy pomigdzy réznymi podmiotami.

— ,,Zarzadzania ryzykiem” — do tej pory nie rozwingly si¢ w Polsce Zadne powszechnie wykorzy-
stywane w rolnictwie mechanizmy zarzadzanie ryzykiem, a z uwagi na rosngcy poziom ryzyka,
zwlaszcza Srodowiskowego, nalezy je budowac. Propozycja KE w obecnym ksztatcie budzi jednak
watpliwosci, czy dziatanie to bedzie w Polsce mogtlo spotkac si¢ z zainteresowaniem potencjal-
nych beneficjentow, zwlaszcza z uwagi na brak mozliwosci wsparcia ze srodkow publicznych
poczatkowego kapitatu podstawowego w odniesieniu do funduszy wspdlnego inwestowania.
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— ,,Roczne platnosci dla rolnikow uczestniczacych w systemie dla drobnych producentéw rolnych,
ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi, stanowigce element dzia-
tania Rozwoj gospodarstw rolnych i dziatalno$ci gospodarczej” — wsparcie to nie jest atrakcyjne
z punktu widzenia potencjalnych beneficjentéw, a ponadto doswiadczenia z wdrazaniem ,,Rent
strukturalnych” wskazuja, iz takie wsparcie nie stanowi efektywnego i skutecznego instrumentu
poprawy struktury demograficznej w rolnictwie.
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Summary

The CAP for the period 2014-2020 is being shaped currently. The EC'S proposal on the future of the pillar 2 of
the CAP changes the current structure and shape of the support for rural development, but there are no substantial
alterations in terms of the extent and character of support. The RDPs implemented so far in Poland indicate the
necessity of precise targeting of the program measures and linking them to achieve synergy. The assessment of
the state of Polish agriculture and rural areas shows that the current developmental priorities are still valid and
concentrate on building sustainable rural economy making full use of its potential. Therefore, the choice of most
adequate measures for the RDP 2014-2020 is of vital importance. The developmental needs of the Polish agriculture
and rural areas suggest focusing the support on such policy instruments like , Investments in physical assets” and
., Farm and business development”.
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