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Abstrakt. Celem artykutu jest przedstawienie przestrzenne-
go zréznicowania polskiego rolnictwa w ujgciu regionalnym.
W zwigzku z tym omoéwiono zasoby czynnikow produkcji
— ziemi, pracy i kapitalu, a takze relacje, ktore miedzy nimi
zachodza. Przestrzenne zréznicowanie rolnictwa w Polsce
oceniono przez oznaczenie potencjatu produkcyjnego po-
szczego6lnych wojewddztw.

Stowa kluczowe: czynniki produkcji, zréznicowanie re-
gionalne, potencjat produkcyjny

WPROWADZENIE

Rolnictwo oraz obszary wiejskie w Polsce charakteryzu-
ja si¢ znaczacym zroznicowaniem regionalnym. Czesto
wynika ono z uwarunkowan przyrodniczych, a takze or-
ganizacyjno-ekonomicznych, ktore wplywaja na poziom
wykorzystania potencjatu rolnictwa polskiego czy tez
jego konkurencyjno$¢ i znaczenie w danym wojewddz-
twie (Krasowicz i Kopinski, 2006). Czynniki naturalne,
nazywane cz¢sto waloryzacja rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, warunkujg prowadzenie okreslonych upraw
rolniczych, a w rezultacie determinujg charakter produk-
cji rolniczej na danym obszarze. Pomimo dysproporcji
w rozwoju poszczegolnych regionéw polskie rolnictwo
podlega umiarkowanym przemianom, polegajacym mig-
dzy innymi na poprawie koniunktury w tym sektorze
agrobiznesu. Jednak zmiany te w wigkszo$ci warunko-
wane sg dotacjami unijnymi (Poczta, 2008).

Celem artykutu jest przedstawienie przestrzennego
zrdéznicowania polskiego rolnictwa w ujeciu regional-
nym. Omowiono zasoby czynnikoéw produkcji — ziemi,
pracy i kapitatu, a takze relacje, ktore miedzy nimi za-
chodzg. Zbadano réwniez potencjat produkcyjny rolnic-
twa w poszczegdlnych wojewodztwach.

ZASOBY CZYNNIKOW PRODUKC)I

W sektorze gospodarki, jakim jest rolnictwo, ziemia od-
grywa znaczaco wieksza role niz w pozostatych dzia-
fach gospodarki i jest jego podstawowym zasobem.
Od ilosci oraz jako$ci ziemi bezposrednio zaleza typ
rolnictwa 1 sposéb gospodarowania. W Polsce na cele
rolnicze w 2011 roku wykorzystywano 49,4% ogodlnej
powierzchni kraju (tab. 1). W wojewddztwach charak-
teryzujacych si¢ nizinnym uksztattowaniem terenu oraz
niewielkim odsetkiem wystepowania laséw — tj. kujaw-
sko-pomorskim, lubelskim, mazowieckim, opolskim
i wielkopolskim — udziat ten siegat 60%. Natomiast naj-
mniejszym poziomem wskaznika, nieprzekraczajacym
40%, wyrdzniaty si¢ regiony gorskie i podgorskie oraz
znaczaco zalesione. Zalicza si¢ do nich wojewodztwa:
lubuskie (35,2%), slaskie (36,2%), zachodniopomorskie
(38,4%) 1 podkarpackie (38,7%). Pozostate regiony ce-
chowaly si¢ udziatem uzytkéw rolnych w ogolnej po-
wierzchni zblizonym do $redniej krajowe;.
Powierzchnia uzytkoéw rolnych (UR) w Polsce
w 2011 roku wynosita 15 4424 tys. ha, natomiast $red-
nia powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkanca
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Tabela 1. Zasoby uzytkéw rolnych i ich wykorzystanie wedtug wojewodztw w 2011 roku

Table 1. Agricultural land resources and their use by voivodeship in 2011

Struktura uzytkéw rolnych Udziat odto-

Udziat UR Powierzch- Structure of UAA Uzytki rolne  géw i ugorow
w qg(’)lnej " Powierzchnia n.ia UR na (%) gospod.arstw w powierzch-
Wojewddztwo powierzchni UR (tys. ha) J.ednegf) indywidual- ni UR
: . Share of mieszkanca gmnty orne te uzviki nych Set — aside
Voivodeship UAA UAA UAA iplantacie 3¢ YYE 0\ OFinic  and fallow
. (thous. ha) . zielone :
in total UAA per capita trwate permanent vidual farms land area
(%) (m?) arable land meadows (%) in UAA

and orchards (%)
Dolnoslaskie 47,7 951,5 3263 73,9 21,6 79,7 2,9
Kujawsko-pomorskie 58,8 1056,3 5035 85,9 11,3 89,7 1,3
Lubelskie 57,8 14525 6679 76,8 18,6 96,7 2,5
Lubuskie 35,2 491,9 4 808 71,6 24,1 79,6 5,5
Lodzkie 54,8 997,9 3932 80,1 15,7 98,4 2,5
Matopolskie 45,0 683,1 2 045 74,3 20,7 97,2 4,2
Mazowieckie 58,2 2071,0 3927 74,1 21,7 97,3 2,8
Opolskie 57,0 536,2 5280 82,1 14,3 72,2 1,2
Podkarpackie 38,7 689,9 3242 65,9 28,7 93,8 7,0
Podlaskie 52,7 1063,2 8 845 63,8 32,8 98,6 1,7
Pomorskie 40,7 746,0 3273 76,7 19,8 84,2 3,6
Slaskie 36,2 446,3 964 73,4 21,9 93,8 5,4
Swietokrzyskie 45,7 534,8 4178 76,8 18,4 99,0 4,5
Warminsko-mazurskie 43,5 10523 7242 67,3 29,8 86,4 4,2
Wielkopolskie 60,0 1790,1 5188 82,0 14,7 85,4 1,6
Zachodniopomorskie 384 879,4 5104 77,2 20,2 71,9 3,4
Polska — Poland 49,4 154424 4008 75,3 20,7 90,0 3,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on: GUS, 2012a, 2012b.

to okoto 4 tys. m*. Najwiecej uzytkéw rolnych w prze-
liczeniu na jednego mieszkanca, sposroéd wszystkich
wojewodztw, przypadato w wojewddztwie podlaskim
(8845 m?), warminsko-mazurskim (7242 m?) oraz lubel-
skim (6679 m?). Najmniejsze warto$ci mozna zaobser-
wowaé w wojewodztwie $laskim (964 m?) oraz mato-
polskim (2045 m?). Sa to regiony silnie zurbanizowane,
gdzie udzial UR w ogolnej powierzchni, w porownaniu
z innymi regionami, jest niewielki.

Grunty orne i plantacje trwate w Polsce w 2011 roku
stanowity 75,3% UR, a trwate uzytki zielone 20,7%.
Struktura UR w uktadzie regionalnym byta do$¢ zrozni-
cowana. Najwiekszy odsetek gruntéw ornych i plantacji
trwatych wystepuje w $rodkowej 1 srodkowo-zachod-
niej Polsce, w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,
opolskim, wielkopolskim oraz t6dzkim, gdzie tere-
ny te stanowily ponad 80% UR. Najmniejszy odsetek
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gruntéw ornych, wynoszacy ponizej 70%, odnotowano
w potudniowo-wschodniej i pdinocnej czesci Polski,
w takich wojewodztwach jak podlaskie (63,8%), pod-
karpackie (65,9%) oraz warminsko-mazurskie (67,3%).
Sa to wojewodztwa charakteryzujace si¢ takze udziatem
trwalych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych ogé-
fem na wysokim — w poréwnaniu w z pozostatymi re-
gionami — poziomie okoto 30%.

Powierzchnia gruntéw odlogowanych i ugorowa-
nych wynosita w 2011 roku 468,4 tys. ha, co stanowito
3% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych. Najwigk-
szym udziatem gruntéw odlogowanych i ugorowanych
w ogolnej powierzchni UR charakteryzowaty si¢ woje-
wodztwa: podkarpackie — 7%, lubuskie — 5,5%, $laskie
— 5,4% oraz $wietokrzyskie — 4,5%. Najmniejszym za$
— ponizej 2% — wojewodztwo opolskie, kujawsko-po-
morskie, wielkopolskie oraz podlaskie.
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W rolnictwie polskim wystepuje wysokie zatrudnie-
nie (tab. 2). W przeliczeniu na 100 ha UR najwyzszym
cechowaty sie wojewddztwa matopolskie (39,6), pod-
karpackie (37,1) oraz $wigtokrzyskie (27,7), najnizszym
za$ zachodniopomorskie (5), warminsko-mazurskie
(6,2) i lubuskie (6,6 0sob). Srednia wielko$¢ dla Polski
ksztattowata si¢ na poziomie okoto 15 o0sob. Odsetek
0s6b pracujacych w rolnictwie polskim réwniez ksztat-
tuje si¢ na wysokim poziomie — 16,7%. Udzial ten jest
bardzo zréznicowany terytorialnie. Najnizszym pozio-
mem wskaznika charakteryzuja si¢ wojewodztwa nad-
morskie oraz silnie uprzemystowione i zurbanizowane.
Najwickszy odsetek (przewyzszajacy 30%) zatrudnio-
nych w rolnictwie skupiaja wojewddztwa: lubelskie

Tabela 2. Zatrudnienie w rolnictwie wedlug wojewodztw
w 2011 roku

Table 2. Employed persons in agriculture by voivodeship
in 2011

Udzial pracu-
Pracujacy Pracujacy  jacych w rol-
w rolnic-  wrolnic-  nictwie wsroéd
Lo, twie (tys.)  twie na pracujacych
“\]/()()Jiivgggszﬁ\i};o Employed 100 ha UR ogodtem
in agri-  Per 100 ha Share of employ-
culture  ofagricul-  ment in agri-
(thous.)  turalland  culture in total
employment
Dolnoélaskie 84 8,8 8,3
Kujawsko-pomorskie 105 10 15,4
Lubelskie 306 21 38,0
Lubuskie 32 6,6 10,0
Lodzkie 178 17,8 19,0
Matopolskie 271 39,6 21,8
Mazowieckie 298 14,4 13,2
Opolskie 49 9,1 15,5
Podkarpackie 256 37,1 32,2
Podlaskie 124 11,7 30,8
Pomorskie 62 8,3 8,3
Slaskie 100 22,3 6,1
Swietokrzyskie 148 27,7 32,0
Warminsko-mazurskie 65 6,2 15,3
Wielkopolskie 207 11,6 15,3
Zachodniopomorskie 44 5 8,6
Polska — Poland 2330 15,1 16,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on: GUS, 2012a, 2012b.
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(38%), podkarpackie (32,2%) czy tez $wicgtokrzyskie
(32%). W tych trzech wojewddztwach tacznie pracuje
okoto 30% wszystkich 0sob zatrudnionych w rolnictwie.
Tak duze zatrudnienie w polskim rolnictwie skutkowac
moze niepelnym wykorzystaniem zasobdw pracy w go-
spodarstwach rolnych oraz ich niska efektywnoscia. To
z kolei przedktada si¢ na niezadowalajacy poziom do-
chodoéw rodzin rolniczych (Stolarska, 2007).

W Polsce w 2011 roku co szosty zatrudniony byt po-
srednio lub bezposrednio zwiazany z produkcja zywno-
sci. Jest to wysoki wskaznik, dlatego bardzo wazne staje
si¢ tworzenie pozarolniczych miejsc pracy celem przesu-
niecia zasobodw pracy z rolnictwa do dziatow o wyzszej
wydajnosci pracy. Tendencja do zmniejszania liczby lud-
nos$ci zatrudnionej w rolnictwie jest jedng z wazniejszych
kwestii w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.

W przedsigbiorstwie rolnym kapitatem nazywa si¢
wszystkie (poza ziemig) materialne sktadniki potencjatu
przedsigbiorstwa (Wo$, 1996). W tabeli 3 przedstawio-
no dane dotyczace warto$ci brutto §rodkéw trwalych
w rolnictwie w ujeciu regionalnym. Dla Polski w roku
2011 warto$¢ ta wynosita 127 418,5 min zt.

Jednym ze wskaznikéw obrazujacym stan wyposa-
Zenia rolnictwa jest warto$¢ brutto srodkéw trwatych na
1 ha UR. W Polsce w 2011 roku wynosita ona 8251,2 zt.
Najlepiej w $rodki trwale wyposazone jest rolnictwo
wojewddztwa §laskiego, gdzie na 1 ha UR przypada-
ja $rodki trwale o wartosci brutto 11 422,8 zt. Do re-
giondw najgorzej wyposazonych nalezg wojewodz-
twa: lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie oraz
zachodniopomorskie.

Miarg okreslajaca znaczenie rolnictwa jako dzia-
hu gospodarki narodowej jest udzial rolnictwa w war-
tosci brutto $rodkéw trwatych. Wojewodztwa typowo
rolnicze charakteryzuja si¢ wysokim poziomem tego
wskaznika. Sg nimi przede wszystkim wojewodztwo
podlaskie, lubelskie oraz warminsko-mazurskie, zna-
czgco przewyzszajace Srednig krajowa, ktéra wynosi
4,7%. Skrajnie odmienng sytuacj¢ zaobserwowac¢ moz-
na w wojewddztwie $laskim — obszarze przemystowym
silnie zurbanizowanym, gdzie udziat rolnictwa w war-
tosci brutto srodkow trwatych wynosi zaledwie 1,5%.

Z danych statystycznych wynika, ze w 2011 roku
warto$¢ nakladéow inwestycyjnych! w rolnictwie

! Jako naktady inwestycyjne rozumiemy naktady finansowe
lub rzeczowe ponoszone w celu zakupu nowych $rodkow trwa-
tych czy tez ulepszenia istniejacych.
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Tabela 3. Wartos¢ brutto $rodkow trwatych w rolnictwie polskim w 2011 roku
Table 3. Gross value of fixed assets in Polish agriculture in 2011

Wartos¢ brutto srodkow

Udzial wojewodztw
w wartosci brutto srod-
kow trwatych

Udzial rolnictwa w war-
to$ci brutto srodkow
trwatych

Warto$¢ brutto srodkow
trwatych na 1 ha UR (zt)

%?Sggg:ﬁvo Gtrrc\)zzix}:ﬁlén:)l;ﬁziz: q Share of voivodeships Share of agriculture Gross value of fixed
P o in gross value of fixed in gross value of fixed assets per 1 ha of UAA
assets (million PLN) assets assets (PLN)
(%) (%)
Dolno$laskie 6962,9 5,5 33 73178
Kujawsko-pomorskie 87774 6.9 7,3 8309.,6
Lubelskie 11131,9 8,7 9,6 7 664.,0
Lubuskie 2735,9 2.1 42 5561,9
Lodzkie 9 645,7 7,6 6,0 9 666,0
Matopolskie 6571,7 5,2 3,3 9 620,4
Mazowieckie 17 409,5 13,7 3,0 8 406,3
Opolskie 4766,7 3,7 6,9 8 889,8
Podkarpackie 5784,5 4,5 5,0 8384,5
Podlaskie 8164,8 6,4 11,4 7679,5
Pomorskie 4 886,3 38 32 6 550,0
Slaskie 5098,0 4,0 1,5 11422,8
Swietokrzyskie 4903,7 3.8 6,9 9169,2
Warminsko-mazurskie 7 009,8 5,5 8,8 66614
Wielkopolskie 17 689,1 13,9 7.4 9 881,6
Zachodniopomorskie 5 880,6 4.6 5,1 6 687,1
Polska — Poland 127 418,5 100,0 4,7 8251,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on: GUS, 2012a, 2012b.

polskim wynosita 4283,9 min zt (tab. 4). W ujeciu regio-
nalnym dostrzec mozna w tym zakresie pewne dyspro-
porcje. Najwyzszy poziom inwestycji w przeliczeniu na
1 ha UR wystapit w wojewddztwie opolskim — 369,1 zt,
wielkopolskim — 358,8 zI oraz mazowieckim — 357,8 zt.
Najnizszym poziomem charakteryzowato si¢ wojewodz-
two podkarpackie oraz zachodniopomorskie.
Zdecydowanie wigkszym zroznicowaniem cechujg
si¢ naktady inwestycyjne na jednego zatrudnionego.
Z dokonanych obliczen wynika, Ze najnizsze wartos$ci
odnotowano w potudniowo-wschodniej czgsci Polski,
tzn. w wojewodztwach: podkarpackim (544 zt), mato-
polskim (615 zt) oraz $wigtokrzyskim (765 zt), gdzie
zatrudnienie w rolnictwie jest znacznie wyzsze niz
w pozostatych. Zaznaczy¢ nalezy, ze znacznie odbie-
galy one od $redniej krajowej, wynoszacej 1839 zi na
jednego zatrudnionego. Odmienng sytuacj¢ zaobser-
wowa¢ mozna w wojewodztwie zachodniopomorskim
1 opolskim, gdzie warto$¢ naktadow inwestycyjnych na
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jednego zatrudnionego przekraczata 200% $redniej dla
Polski. Podejmowana dziatalno$¢ inwestycyjna wywie-
ra wplyw na rozwoj gospodarstw rolnych oraz catego
dzialu gospodarki, jakim jest rolnictwo.

Zuzycie posrednie, tzn. warto§¢ wyrobow oraz ustug
zuzytych jako naktady w procesie produkcji, w rolnic-
twie w 2010 roku wynosito 61 326 min zt. Kolejng waz-
ng wielko$cig jest warto$¢ zuzycia posredniego na 1 ha
UR. Wojewddztwa z najwyzszym poziomem wskazni-
ka to wielkopolskie oraz §lagskie, odpowiednio 5565 zt
14918 zt. Sg to obszary o do$¢ duzej intensywnosci wy-
twarzania w rolnictwie.

RELACJE MIEDZY CZYNNIKAMI
PRODUKC]JI

Okreslenie relacji migdzy czynnikami produkcji ma
istotne znaczenie. Rzutuja one na efektywno$¢ czyn-
nikow produkcji, ale takze wskazuja na kierunki

www.jard.edu.pl
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Tabela 4. Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim w 2011 roku

Table 4. Investment outlays in Polish agriculture in 2011

Udziat

Relacja naktadow inwesty-

Naktady [.Jd21'a two- rolnictwa . Naklad}f Naktady cyjnych na 1 zatrudnionego
. . jewodztw i inwestycyjne . . N .o
inwestycyjne w ogolnych inwestycyjne  w rolnictwie do naktadéw in-
. °° .~ wnaktadach na 1 ha UR . .
w rolnictwie . . naktadach na 1 zatrud-  westycyjnych na 1 zatrudnio-
inwestycyj- . . (zh) . .
., (mln zt) inwestycyj- nionego (zt) nego w gospodarce narodowej
Wojewddztwo nych Investment . .
. . Investment nych . Investment Proportion of investment
Voivodeship . Share of outlays in . . .
outlays in . . Share of . outlays in outlays in agriculture per
. voivodeships . . agriculture . .
agriculture . . agriculture in agriculture 1 employed to investment
e in investment . per 1 ha of
(million total invest- . per 1 em- outlays per 1 employed
outlays agricultural . .
PLN) ment outlays ployed (PLN) in the national economy
(%) land (PLN)
(%) (%)
Dolnoslaskie 258,2 6,0 1,3 271,4 3082 12,0
Kujawsko-pomorskie 272,0 6,3 2.4 257.5 2583 10,6
Lubelskie 3273 7,6 32 2253 1070 4,2
Lubuskie 116,9 2,7 1,5 237,6 3617 10,3
Lodzkie 267,4 6,2 1,6 268,0 1505 5,5
Matopolskie 166,4 3.9 0,9 243,6 615 2,8
Mazowieckie 741,0 17,3 1,6 357,8 2 489 12,2
Opolskie 197,9 4,6 4,2 369,1 4050 17,5
Podkarpackie 139,3 3.3 1,0 201,9 544 1,8
Podlaskie 275,2 6,4 4,2 258,8 2216 7,4
Pomorskie 2232 5,2 1,6 299,2 3617 14,2
Slaskie 140,5 33 0,5 314,8 1 409 59
Swietokrzyskie 113,2 2,6 1,7 211,7 765 2,8
Warminsko-mazurskie 221,3 5,2 29 210,3 3414 12,3
Wielkopolskie 642,2 15,0 3,1 358,8 3100 15,1
Zachodniopomorskie 181,9 4.2 2,1 206,8 4133 17,0
Polska — Poland 42839 100,0 1,8 2774 1839 7,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on: GUS, 2012a, 2012b.

niezbednych zmian w polskim rolnictwie. W tabeli 6
zostaly przedstawione podstawowe relacje pomig¢dzy
czynnikami produkcji w podziale na poszczegodlne
wojewddztwa.

W 2011 roku powierzchnia UR na 1 zatrudnionego
wynosita 6,6 ha, warto$¢ kapitatu natomiast 54 686 zt.
Na jednego zatrudnionego w rolnictwie w wojewodz-
twach zachodniopomorskim oraz warminsko-mazur-
skim przypadato odpowiednio 20 i 16 ha UR —najwigce;j
w Polsce. W wymienionych wojewodztwach odnotowa-
no jednocze$nie najwyzszy poziom wartosci kapitatu
przypadajacego na jednego zatrudnionego — 133 617 zt
(zachodniopomorskie) i 108 148 zt (warminsko-mazur-
skie). Grupg wojewodztw o duzej powierzchni UR i du-
zej wartosci kapitatu na jednego zatrudnionego stanowig

www.jard.edu.pl

zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, opolskie
oraz lubuskie. Natomiast w sytuacji odwrotnej (regiony
z malg powierzchnig UR do 4,8 ha oraz mata wartoscia
kapitatu do 36 409 zt przypadajaca na jednego zatrud-
nionego) znajduja si¢ podkarpackie, matopolskie, §wie-
tokrzyskie i lubelskie.

Dla relacji kapital-ziemia ocena najkorzystniejszej
sytuacji nie jest jednoznaczna. W Polsce w 2011 roku
wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie 8251 zt. Naj-
wyzsza warto$¢ wystepowata w wojewddztwie $laskim.
Jednak relacja ta jest niekorzystna, poniewaz wojewodz-
two to dysponuje matg powierzchnig uzytkéw rolnych
oraz niskg wartoscig kapitatu na jednego zatrudnionego.
W takiej sytuacji wysoka warto$¢ kapitalu na 1 ha UR
$wiadczy o duzej kapitatochtonnosci produkeji rolne;j.
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Tabela 5. Zuzycie posrednie w rolnictwie polskim w 2010 roku
Table 5. Intermediate consumption in Polish agriculture in 2010

Tabela 6. Relacje migdzy czynnikami produkeji w 2011 roku
Table 6. Relationship between factors of production in 2011

Udziat

Wartos$¢ brut-

Zuzycie S . . . Warto$¢ brut-
Srednie ol ewodz‘tw Zuzy(fle Powierzch- to Srodkow to srodkow
posl ctwi W zuzyciu posrednie na i2 UR na | trwatych na trwalvch
S W romictwie posrednim 1 ha UR (z}) N ma Lk na | zatrudnione- , »oyen na
Wojewddztwo (mln zt) . Wojewodztwo zatrudnionego 1 ha UR (zt)
. . . Share of vo-  Intermediate . . go (zh)
Voivodeship Intermediate . deshins i . Voivodeship UAA per 1 | Gross value
tion  ivodeshipsin  consumption employee Gross value of fixed assets
.consu‘mpltu intermediate per 1 ha of h of fixed assets | ha of
(liﬁlgizﬁuPLI:Ie) consumption ~ UAA (PLN) (ha) per 1 employee I?f\rA (P;}J(T)\I)
(%) (PLN)
Dolnoslaskie 3323 5,4 3492 Dolnoslaskie 11,4 83 108 7318
Kujawsko-pomorskie 4 448 7,3 4211 Kujawsko-pomorskie 10,0 83 356 8310
Lubelskie 5193 8,5 3575 Lubelskie 4.8 36 409 7 664
Lubuskie 1 604 2,6 3261 Lubuskie 15,2 84 643 5562
Lodzkie 4510 7,4 4519 Lodzkie 5,6 54 301 9 666
Matopolskie 2736 4.5 4005 Matopolskie 2.5 24 287 9620
Mazowieckie 7 658 12,5 3698 Mazowieckie 7,0 58 476 8 406
Opolskie 2320 3,8 4327 Opolskie 11,0 97 554 8 890
Podkarpackie 2081 34 3016 Podkarpackie 2,7 22 600 8 385
Podlaskie 4036 6,6 3796 Podlaskie 8,6 65 740 7679
Pomorskie 2789 4,5 3739 Pomorskie 12,1 79 180 6550
Slaskie 2195 3,6 4918 Slaskie 4,5 51119 11423
Swigtokrzyskie 1927 3,1 3603 Swigtokrzyskie 3,6 33121 9169
Warminsko-mazurskie 3745 6,1 3559 Warminsko-mazurskie 16,2 108 148 6661
Wielkopolskie 9962 16,2 5565 Wielkopolskie 8,6 85391 9 882
Zachodniopomorskie 2799 4,6 3183 Zachodniopomorskie 20,0 133 617 6 687
Polska — Poland 61 326 100,0 3971 Polska — Poland 6,6 54 686 8251

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Sta-
tystycznego w Katowicach.

Source: own elaboration based on data from Urzad Statystyczny
w Katowicach.

Podobnie relacje te ksztattujg si¢c w matopolskim, pod-
karpackim i §wietokrzyskim. Zracjonalizowanie relacji
miedzy czynnikami produkcji na tych obszarach wy-
warloby pozytywny wptyw na efektywno$¢ wytwarza-
nia, a takze na wzrost produktywnosci kapitatu i pracy.

POTENCJAE PRODUKCYJNY ROLNICTWA

W zwigzku ze znaczacym zroznicowaniem regional-
nym poziomu rozwoju rolnictwa w Polsce jednym
z kierunkéw badan ekonomiczno-rolniczych jest ocena
poziomu jego potencjatu produkcyjnego. W tym celu
postuzono si¢ metoda wyodrebniania typéw rozwojo-
wych rolnictwa, ktorej istotg jest konstruowanie synte-
tycznego miernika rozwoju Hellwiga (Wysocki i Lira,
2007). Konstrukcja cechy syntetycznej przeprowadzona
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on: GUS, 2012a, 2012b.

zostata w kilku etapach. Etap pierwszy polegat na wybo-
rze cech prostych, bedacych wyznacznikami czastkowy-
mi rozpatrywanego zjawiska zlozonego oraz ustaleniu
ich wartosci. W etapie drugim dokonano normalizacji
cech, dzigki czemu ich warto$¢ zostata sprowadzona do
poziomu poréwnywalnos$ci przez ujednolicenie rz¢doéw
wielko$ci. W zakresie normalizacji zastosowano for-
mule unitaryzacji, ktora prowadzi do przeksztatcenia
destymulant i nominant do postaci stymulant, z jedno-
czesnym sprowadzeniem ich do wartosci poréwnywal-
nych. Wyznaczenie wartos$ci cechy syntetycznej (etap 3)
przeprowadzono z zastosowaniem metody wzorcowej,
polegajacej na obliczeniu odleglosci euklidesowych
poszczegdlnych wojewodztw od jednostki wzorcowe;j
ze wzgledu na rozpatrywane wartosci cech prostych.
Wspolrzedne jednostki modelowej (w tym przypadku
wzorca potencjatu produkcyjnego) okreslono na pod-
stawie danych empirycznych, dzigki czemu otrzymano
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syntetyczny miernik dla kazdego z wojewodztw. Przyj-
muje on na ogdt wartosci z przedziatu [0,1]. WartoSci
najwicksze stanowig o wysokim poziomie rozwoju da-
nego obiektu.

Otrzymane warto$ci syntetycznego miernika roz-
woju uporzadkowano malejaco 1 na podstawie $redniej
arytmetycznej oraz odchylenia standardowego wyod-
rebniono klasy o réznym potencjale produkcyjnym

w rolnictwie — klasa I (wysoki poziom), klasa II (§redni
poziom), klasa III (niski poziom), klasa IV (bardzo niski
poziom).

W celu okreslenia poziomu potencjatu produkcyjne-
go polskiego rolnictwa zastosowano, dobrany na pod-
stawie przestanek merytorycznych i statystycznych, na-
stepujacy zestaw cech (tab. 7): przecietna powierzchnia
gospodarstwa (ha), udzial zmeliorowanych UR (%),

Tabela 7. Potencjat produkcyjny w rolnictwie polskim wedtug wojewodztw oraz przecietne wielko$ci analizowanych cech

w poszczegolnych grupach typologicznych

Table 7. Production potential in Polish agriculture by voivodeship, and average size of the analyzed features in each class

Cechy czastkowe wyrazajace potencjat produkcyjny
Features expressing productive potential

$rodki trwate $rodki trwate pogtowie
. udziat zme-  powierzchnia  brutto na zuzycie . naklady' brutto na poglowie trzody
Wojewodztwo prz'ecwma' liorowanych UR na 1 ha UR posrednie na mwestycyjne 1 zatrudnio-  bydtana 100  chlewnej na
Voivodeship powierzchnia UR | zatrudnio-  (tys.zh)  1haUR(zA) "!PAUR " oo  haUR(szt)  100ha UR
gospodarstwa share of nego gross value  intermediate . (@b gross value  livestock of (szt.)
AVCTAge aAred - yiined UAA  UAA per of fixed consumption mnvestment of fixed cattle per 100 livestock
of farms in total 1 employee assets per per 1 ha of outlays per assets per ha of UAA  pigs per 100
(ha) (%) (ha) Ihaof UAA UAA(PLN) | MaOfUAA 0 loyee  (inheads)  haof UAA
(thous. PLN) (PLN) (PLN) (in heads)
Dolnoslaskie 10,5 46,6 11,4 73 34924 2714 83 108,3 10,3 27,2
Kujawsko-pomorskie 14,3 43,8 10,0 8,3 4210,9 257,5 83 356,1 43,6 152
Lubelskie 6,4 21,9 4,8 7,7 35752 2253 36 408,9 25,2 54
Lubuskie 11,9 25,8 15,2 5,6 3260,8 237,6 84 642,5 12,8 37,5
Lodzkie 6,9 47,5 5,6 9,7 4519,5 268 54 300,7 47,2 114,3
Matopolskie 3,0 29,8 2,5 9,6 4005,3 243.,6 242873 26,7 39,9
Mazowieckie 8,5 37,5 7,0 8,4 3697,7 357.8 58 475,9 49,1 62,8
Opolskie 12,2 46,4 11,0 8,9 4 326,7 369,1 97 554,3 22,9 120
Podkarpackie 3,2 32 2,7 8,4 3016,4 201,9 22 600,1 15,1 27,8
Podlaskie 12,4 33 8,6 7,7 3796,1 258.,8 65 739,7 88 44,7
Pomorskie 15,8 56,5 12,1 6,6 3738,6 299,2 79 180,4 26,1 107
Slaskie 3,4 444 4,5 11,4 4918,2 314,8 51119,0 26,9 65,9
Swiqtokrzyskie 4,6 21,6 3,6 9,2 3603,2 211,7 33 121,5 32,8 59,7
Warminsko-mazurskie 18,7 59 16,2 6,7 35589 210,3 108 147,6 47,5 57,9
Wielkopolskie 12,2 54,3 8,6 9,9 5565,1 358.8 85391,5 47,8 237,7
Zachodniopomorskie 22,6 46,1 20,0 6,7 31829 206,8 133 616,6 10,9 42,8
Polska — Poland 7,9 41,5 6,6 8,3 39713 2774 54 686,3 37,3 87,5
Grupy typologiczne Przecigtne warto$ci analizowanych cech w poszczegoélnych grupach typologicznych
Typological groups Average size of the analyzed features in each typological group
v 5,8 26,2 5,8 8,1 34922 2240 40 212,0 22,5 43,8
1 12,1 45,7 11,9 8,5 3 864,5 2643 89 281,3 16,0 453
111 13,5 46,5 11,0 7,6 3823,6 299.,0 81 819,6 46,7 78,5
1 11,1 48,5 8,1 9,3 4765,2 294.8 74 3494 46,2 168,0
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on: GUS, 2012a, 2012b.
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Rys. 1. Zréznicowanie przestrzenne polskiego rolnictwa ze
wzgledu na potencjat produkcyjny

Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 1. Regional diversity of the productive potential of ag-
riculture in Poland

Source: own elaboration.

powierzchnia UR na jednego zatrudnionego (ha), $rod-
ki trwate brutto na 1 ha UR (tys. zl), zuzycie posrednie
na 1 ha UR (z}), naktady inwestycyjne na 1 ha UR (z}),
srodki trwate brutto na jednego zatrudnionego (zl),
poglowie bydta na 100 ha UR (szt.), pogltowie trzody
chlewnej na 100 ha UR (szt.).

Nastepnie przyjeto, ze stymulantami sg wszystkie
cechy, wylaczajac $rodki trwale brutto na 1 ha UR i na-
ktady inwestycyjne na 1 ha UR, ktoére uznano za nomi-
nanty. W ich przypadku wylacznie okreslona wielko$¢
lub wielko$¢ z przedziatu bedzie wywierata pozytyw-
ny wplyw na dane zjawisko, natomiast pozostate b¢da
oddziatywa¢ negatywnie. W analizie przyjeto rowniez,
ze dla $rodkéw trwatych brutto na 1 ha UR i naktadoéw
inwestycyjnych na 1 ha UR pozadang wielkoscig bedzie
wielko$¢ cechy dla Polski powigkszona o 10%, tj. odpo-
wiednio 9,1 tys. zt 1 305,1 zt.

Wartosci poszezegdlnych cech dla wojewodztw oraz
przecigtne wartosci analizowanych elementow w gru-
pach typologicznych przedstawiono w tabeli 7. W tabeli
8 oraz na rysunku 1 zaprezentowano zréznicowanie re-
gionalne pod wzgledem poziomu potencjatu produkcyj-
nego w rolnictwie.
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Tabela 8. Klasyfikacja polskich wojewodztw wedhug synte-
tycznego miernika poziomu potencjatu produkcyjnego
Table 8. Classification of Polish voivodeships according to
synthetic measure of productive potential level

Wartos¢ syn-
tetycznego
Wojewodztwo m}i/ernik%l Nun;er grupy
Voivodeship Value of the typologicznej
synthetic Class
measure

Wielkopolskie 0,7912 1
Kujawsko-pomorskie 0,7433 I
Lodzkie 0,6382 1
Pomorskie 0,6148 11
Opolskie 0,6088 11
Warminsko-mazurskie 0,5615 11
Podlaskie 0,5504 11
Mazowieckie 0,4844 1I
Dolnoslaskie 0,4046 11
Zachodniopomorskie 0,3798 111
Slaskie 0,3763 11
Matopolskie 0,2310 v
Lubelskie 0,1942 v
Swigtokrzyskie 0,1923 v
Lubuskie 0,1663 v
Podkarpackie 0,0312 v
Polska — Poland 0,4355 X

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, 2012a, 2012b.
Source: own elaboration based on GUS, 2012a, 2012b.

W grupie pierwszej (1), o najwiekszej wartosci zaso-
boéw produkcyjnych przypadajacych na 1 ha UR, zna-
lazty si¢ wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-po-
morskie i l6dzkie. S to obszary charakteryzujace si¢
wiekszg niz przecigtna w Polsce powierzchnig gospo-
darstwa rolnego, duza obsadg bydta i trzody chlewne;j
na 100 ha UR oraz znaczgcym udzialem zmeliorowa-
nych uzytkéw rolnych w ogélnej powierzchni.

Druga grupa typologiczna (II) obejmuje woje-
wodztwa: pomorskie, opolskie, warminsko-mazurskie,
podlaskie oraz mazowieckie. Sg to obszary o duzej
przecigtnej powierzchni gospodarstwa, znaczacej war-
tosci $rodkéw trwatych brutto na 1 zatrudnionego oraz
przewyzszajacej Srednig krajowa powierzchni UR na
1 zatrudnionego.

www.jard.edu.pl



Beba, P., Poczta, W. (2015). Miejsce rolnictwa w gospodarce polskich regionéw. J. Agribus. Rural Dev., 1(35), 17-26. DOI: 10.17306/

JARD.2015.2

Niewielkim potencjatem produkcyjnym odznaczaja
sie (IIT) dolnoslaskie, zachodniopomorskie oraz $laskie,
ktoére charakteryzuje przede wszystkim niskie poglowie
bydta i trzody chlewnej na 100 ha UR. Niewielki poten-
cjal wytworczy na tych obszarach wynika rowniez ze
stosunkowo nieduzego zuzycia posredniego na 1 ha UR.

Pozostale wojewoddztwa (matopolskie, lubelskie,
swietokrzyskie, lubuskie, podkarpackie) naleza do klasy
IV o bardzo niskim poziomie potencjatu produkcyjnego.
Na zakwalifikowanie do tej grupy typologicznej wptyw
miato ksztattowanie si¢ takich cech, jak: przecigtna po-
wierzchnia gospodarstwa, udzial zmeliorowanych UR,
powierzchnia UR na 1 zatrudnionego oraz poglowie
zwierzat. Wielko$ci te czesto wystepowaty na poziomie
nieprzekraczajacym Sredniej krajowe;.

PODSUMOWANIE

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ znaczacym zroz-
nicowaniem przestrzennym. Sytuacja ta wynika z uwa-
runkowan demograficznych, przyrodniczych, ekono-
micznych i wielu innych. Najwickszym problemem
polskiej gospodarki jest jednak niewystarczajaca liczba
miejsc pracy dla ludnosci rolniczej. Zmniejszenie wy-
sokiego zatrudnienia w sektorze rolnym jest podstawo-
wym warunkiem wielofunkcyjnego i zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Duza cze$¢ uzytkow rol-
nych skoncentrowana jest jednak w matych i $rednich
gospodarstwach, dlatego przesuwalnos¢ sity roboczej
do innych dziatéw gospodarki jest w pewnym stopniu
ograniczona. Stad wazne jest, aby procesy koncentracji
w rolnictwie nieustannie przybieraly na intensywnosci,
co pozwoliloby na bardziej racjonalne wykorzystanie
istniejacej sily robocze;.

Poprawy wymagaja rowniez relacje miedzy czyn-
nikami produkcji, bez ktorej zréznicowanie regionalne
rolnictwa w Polsce bedzie si¢ dalej poglebia¢. Nalezy
tez zwréci¢ uwage na to, ze stabe ekonomicznie regiony
przyczyniajg si¢ do wielu problemow ekonomicznych,
politycznych oraz spotecznych. By zmniejszy¢ istnie-
jace roznice regionalne, konieczne jest wprowadzenie
glebokich zmian strukturalnych oraz prowadzenie poli-
tyki regionalne;j.

www.jard.edu.pl

Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa przeja-
wia si¢ takze pewnym zréznicowaniem. Przede wszyst-
kim poludniowo-wschodnia czes$¢ kraju charakteryzuje
si¢ niskim poziomem tego wskaznika. W rolnictwie
tego regionu nalezy wspiera¢ szczegdlnie wzrost wiel-
kosci ekonomicznej i obszarowej gospodarstw rolnych,
dzialalno$¢ inwestycyjng czy tez tworzenie gospo-
darstw stosujacych zintegrowane metody produkcji
w celu zwigkszenia skali produkcji w gospodarstwach
(Goraj, 2011).
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PLACE OF AGRICULTURE IN THE ECONOMY OF POLISH REGIONS

Summary. The objective of the article was to present regional differentiation of Polish agriculture. Resources of production
factors — land, labor and capital as well as the relationships between them was discussed. Spatial diversity of agriculture in Po-
land, rated by determining the production potential of the individual provinces.

Key words: factors of production, regional differentiation, the productive potential of agriculture
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