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The paper presents the method of determining the management difficulty index for forest ranges of the
State Forests 'To assess the management difficulty level, a set of 16 sub-indices was developed characterizing
terrain obstacles, the structure of and threat to forest resources, as well as the extent of management tasks.
The annual work time structure of range forest managers was a basis for the point rating of individual sub-
-indices. The usefulness of the method was proven in the management practice of the State Forests.
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Wstep

Lesnictwa jako jednostki organizacyjne i terytorialne nadlesnictw prowadzg podstawowg dzia-
talnos¢ gospodarczg. Zréznicowanie rozmiaru i zakresu tej dziatalnosci wynika ze zréznicowania
produkcji lesnej i intensywnosci prac w zaleznosci od warunkéw geograficznych i przyrodniczych.
Konsekwencje powyzszego przejawiajg si¢ przede wszystkim w odmiennych pod wzgledem
zakresu i rozmiaru zadaniach gospodarczych. Wielkos¢ pozyskania drewna w poszczegélnych
lesnictwach wynosi od kilkuset do kilku tysigcy metréw szesciennych rocznie. Analogiczne waha-
nia dotyczg innych prac gospodarczo-lesnych, np. odnowier i zalesieri, czyszczen i trzebiezy.
Whplywa to na zréznicowane obcigzenie pracownikéw lesnictw pracg. W ustawie o lasach z dnia
28 wrzesnia 1991 roku znajduje si¢ zapis nakladajacy na nadlesniczego obowigzek ustalenia
organizacji nadlesnictwa, w tym jego podziat na lesnictwa, zapewniajacy lesniczym prawidlowe
wykonywanie zadari gospodarczych [Ustawa... 1991]. Obliguje on nadlesniczego do wyréwny-
wania razagcych dysproporcji miedzy lesnictwami w zakresie obcigzenia pracg pracownikéw.
Pomocnym instrumentem pozwalajagcym ocenic stopieri obcigzenia pracg pracownikéw lesnictw
mogg by¢ wskazniki stopnia trudnosci gospodarowania lesnictw, ktére powinny by¢ okresowo
aktualizowane.

Wskazniki stopnia trudnosci gospodarowania lesnictw zastosowane w praktyce gospodarczej
majg stuzyé poré6wnywaniu mi¢dzy sobg jednostek organizacyjnych Laséw Paistwowych. Maja
one réwniez umozliwi¢ racjonalne korygowanie stopnia obcigzeri wykonawczych pracownikéw
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lesnictw. W zwigzku z tym, celem podjgtych badani bylo opracowanie metody okreslania stop-
nia trudnosci gospodarowania lesnictw Laséw Paistwowych. Zakresem niniejszej pracy objeto:

— przeprowadzenie konsultacji w wybranych nadlesnictwach i lesnictwach reprezentujg-
cych jednostki organizacyjne o zréznicowanych warunkach gospodarowania, dotyczacych
okreslenia zestawu parametréw tworzgcych syntetyczny wskaznik stopnia trudnosci gos-
podarowania (STG) lesnictw Laséw Paristwowych,

— opracowanie metodyki obliczania wskaznikéw czgstkowych STG,

—zebranie materialéw Zrédtowych niezbg¢dnych do obliczenia wielkosci wskaznikw
czgstkowych dla wszystkich lesnictw w kraju,

- wstepne okreslenie syntetycznego wskaznika STG dla poszezegélnych lesnictw Laséw
Parnstwowych,

— przeprowadzenie konsultacji uzyskanych wynikéw wsréd wybranych nadlesniczych
i lesniczych,

— ostateczne okreslenie wskaznikéw STG lesnictw Laséw Paristwowych.

Zgodnie z zakresem pracy material Zrédtowy dotyczacy warunkéw gospodarowania wszystkich
lesnictw Laséw Paristwowych w kraju uzyskano z Systemu Informatycznego Laséw Parstwo-
wych lub zebrano w drodze edycji, tj. poprzez bezposrednie pozyskanie danych przez praco-
wnikéw nadlesnictw.

Przyjety w pracy termin ,stopied trudnosci gospodarowania lesnictw Laséw Paristwo-
wych” okresla utrudnienia w zarzagdzaniu i gospodarowaniu tymi jednostkami organizacyjnymi
i wynikajacy stad zakres zaangazowania i wysitku merytorycznego pracownikéw lesnictw.

Poréwnanie jednostek Laséw Panstwowych

— ujecie historyczne
Wigkszos¢ opracowan z zakresu problematyki poréwnywania jednostek organizacyjnych doty-
czyla kategoryzacji nadlesnictw. Pochodzaca z roku 1992 praca doktorska Polariskiego ma obec-
nie znaczenie historyczne. Omawiana w niej problematyka nie ma zastosowania w dzisiejszych
realiach gospodarki lesnej. W praktyce gospodarczej Laséw Paristwowych prébowano stosowac
w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych rézne metody kategoryzaciji lesnictw.

W polowie lat osiemdziesiatych poszczegélne okregowe zarzady Laséw Paristwowych
(OZLP) opracowaty na wlasne potrzeby ,,Zasady kategoryzacji lesnictw”. Poréwnanie zawar-
tych w nich kryteriéw wskazuje na duzg indywidualnos¢ poszczegélnych metod. W OZLP
w Lodzi szeregowano lesnictwa wedlug dziewigciu kryteriéw, podczas gdy w OZLP w Szcze-
cinie wedlug dwunastu, przy uwzglgdnieniu zasady, aby suma punktéw wszystkich lesnictw
byta zgodna z wczesniej obliczonym wspdtczynnikiem trudnosci dla nadlesnictwa. Takg zasadg
nalezy uznaé¢ obecnie za bl¢dng, gdyz nie bylo mozliwosci dokonania poréwnania trudnosci
w gospodarowaniu lesnictw mi¢dzy poszczegdlnymi nadlesnictwami, OZLP oraz w skali catych
Laséw Paristwowych. W OZLP w L.odzi w mniejszym stopniu niz w OZLP w Szczecinie walo-
ryzowano wielko$¢ pozyskania drewna, przyznajac 1 pkt za kazde rozpoczete 40 m3, gdy tym-
czasem w OZLP w Szczecinie przyznawano osobno odrgbng ilo§¢ punktéw za rozmiar
uzytkowania rebnego (za kazde 200 m® przyznawano 1 pkt.) i osobno za uzytki przedrebne
(za kazde 200 m® - 1,5 pkt.). Ponadto oba te rozmiary korygowane byty dodatkowo wspétezyn-
nikiem zwi¢ckszajacym, uzaleznionym od procentowego udziatu gatunkéw lisciastych. W OZLP
w Szczecinie uwzgledniano réwniez fakt nadzorowania laséw niepaistwowych, przyznajgc punkty
dodatkowe za kazde 100 ha ich powierzchni. Znaczne réznice migdzy tymi OZLP wystgpowaly
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takze w ocenie liczby komplekséw i wielkosci powierzchni wymagajacych specjalnego przygo-
towania gleby. W OZLP w FLodzi uwzgledniano w przyjetej kategoryzacji lesnictw w calosciowe;j
ocenie réwniez problem zagrozenia pozarowego i warunki socjalne w lesnictwie, zas w OZLP
w Szczecinie pomijano zagadnienia zagrozenia pozarowego, a sprawy socjalne w lesnictwie trak-
towano marginalnie [Polariski 1992].

Problemem kategoryzacji nadlesnictw i lesnictw pod wzgledem trudnosci gospodarowania
i okreslenia standardéw zatrudnienia zajmowal si¢ tzw. ,,zesp6t Majchrzaka”. W odniesieniu do
lesnictw przyijat on zestaw wskaznik6w czastkowych oraz ich wagi i obliczyt syntetyczne stopnie
trudnosci lesnictw, w sposéb podobny jak dla nadlesnictw. Stwierdzit jednak, Ze przedstawiona
propozycja w zakresie lesnictw jest wstgpna i wymaga prowadzenia dalszych prac analitycznych
i symulacyjnych [Raport... 2002].

Wamke i Kanecki [2002] przeprowadzili badania ankietowe wsréd wybranej grupy lesni-
czych. Ich celem bylo okreslenie procentowego udziatu punktéw dla wskaznikéw czastkowych
tworzacych syntetyczny wskaznik trudnosci gospodarowania nadlesnictw dla RDLP w Pile.
Lesniczowie w ankietach, za pomocg punktéw procentowych, podzielili roczny czas pracy stuzby
lesnej w lesnictwach potrzebny na realizacj¢ poszczegdlnych zadar, uwzgledniajgc utrudnienie
wynikajgce z warunkéw gospodarowania lesnictw.

Wstepne zalozenia metodyczne

Na podstawie przeanalizowanej literatury, wlasnych przemyslen i dociekan oraz licznych kon-
sultacji z pracownikami terenowymi (nadlesniczymi i lesniczymi Laséw Paristwowych) opraco-
wano w 2003 roku wstepny zestaw 42 wskaznikéw czastkowych, charakteryzujacych warunki
gospodarowania lesnictw Laséw Paristwowych. Podstawa konstrukcji wskaznika odzwiercie-
dlajacego ocen¢ utrudnied w gospodarowaniu lesnictw Laséw Padstwowych stala si¢ dos¢
powszechna wsréd nadlesniczych i lesniczych opinia o znaczacym wpltywie na obcigzenie pracg
pracownikéw lesnictw powierzchni lesnictwa i wielkosci pozyskania drewna [Wamke, Kanecki
2002; Kocel, Kwiecieri 2004]. Poza powierzchnig lesnictwa i wiclkoscig zadari z zakresu pozy-
skania drewna istnieje jednak wiele innych potencjalnych wskaznikéw charakteryzujacych
utrudnienia w gospodarowaniu lesnictw Laséw Paristwowych. Wiadomo, ze z obiecktywnych
przyczyn uwzglednienie wszystkich czynnikéw wplywajgcych na utrudnienia jest niemozliwe.
Stad tez podczas wstgpnej selekeji dgzono do ograniczenia liczby potencjalnych wskaznikéw
oraz wyboru tych o najistotniejszym znaczeniu. Ze wstgpnej listy wyeliminowano te, ktére sg
mocno skorelowane z innymi oraz wskazniki o matej dyspers;ji przestrzennej, a takze niemozliwe
do jednoznacznego okreslenia ich wielkosci liczbowych. W wyniku tych prac zaproponowano
zestaw 29 wskaznikéw czastkowych [Kocel, Kwiecieri 2003].

Przyjeto zalozenie, ze podstawg waloryzacji punktowej wskaznikéw czgstkowych tworzg-
cych syntetyczny wskaznik stopnia trudnosci gospodarowania lesnictw Laséw Paristwowych
bedzie struktura rocznego czasu pracy lesniczych oraz wyniki przeprowadzonej konsultacji
wsréd reprezentatywnej grupy nadlesniczych i lesniczych. W zwigzku z tym wartosci punktowe
poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych powinny zostaé tak okreslone, aby ich procentowy
udziat w syntetycznym wskazniku STG lesnictw byt zblizony do struktury rocznego czasu pracy
lesniczych. Badania ankietowe dotyczace rocznej struktury czasu pracy lesniczych przeprowadzono
w 2004 roku. Objeto nimi wszystkich lesniczych w kraju [Kocel, Kwiecieri 2004; Kocel 2007].

Po konsultacjach przeprowadzonych w gronie wybranych nadlesniczych i lesniczych repre-
zentujgcych jednostki organizacyjne o zréznicowanych warunkach gospodarowania oraz w wyniku
analiz statystycznych, ktérych celem bylo wyeliminowanie wskaznikéw dublujacych informacje
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o warunkach gospodarowania lesnictw Laséw Padstwowych, zrezygnowano z 10 z przyjetego
zestawu 29 wskaznikéw czastkowych:

— powierzchnia ogdlna i lesna zalesiona lesnictwa,

— powierzchnia gatunkéw lisciastych,

- powierzchnia laséw uszkodzonych przez przemyst bedgcych w I strefie,

- powierzchnia ogrodzonych upraw,

— powierzchnia zabiegéw zwalczania chemicznego w uprawach i mtodnikach,

— liczba wyszukanych i oznaczonych drzew trocinkowych,

— liczba wydzieleri w ramach danego lesnictwa, dla ktérych rodzaj powierzchni nalezy do
kategorii uzytkowania ,,wody stojgce, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”,

— powierzchnia wydzieler danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono ceche o kodzie ‘REZ §°
(rezerwaty Sciste) oraz o kodzie ‘REZ CZ’ (rezerwaty czg¢sciowe),

— $rednia liczba wystawionych asygnat w danym lesnictwie,

— liczba stref ochronnych wokét gniazd ptakéw chronionych.

Natomiast wprowadzono nast¢pujgce nowe wskazniki czgstkowe:

— powierzchnia laséw na gruntach porolnych,

— powierzchnia odnowieri II pigtra,

- powierzchnia wydzieledi danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono nachylenie (stok
spadzisty, stok stromy, stok bardzo stromy i stok urwisty),

— liczba sciezek edukacyjnych.

Po konsultacjach terenowych przeprowadzonych w nadlesnictwach posiadajgcych na swoim
terenie poligony wojskowe zrezygnowano ze wskaznika czgstkowego okreslonego jako ,,lesni-
ctwo na terenie dziatania jednostek wojskowych (poligonéw)”. Rezygnacja z tego parametru
wynikta stad, ze poligony wojskowe podlegajg obecnie likwidacji, a na istniejacych nie ma juz
takich ograniczeld w prowadzeniu gospodarki lesnej, jakie byly przed 1989 rokiem. Dla drzewo-
stanéw na poligonach opracowywane sg takie same plany gospodarcze, jak dla pozostatych
lesnictw. Natomiast po konsultacjach z nadlesniczymi i lesniczymi nadlesnictw gérskich wpro-
wadzono parametr ,,powierzchnia wydzieleri danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono mini-
malng wysoko$¢ n.p.m. od 751 m [ha]”. Zostalo to podyktowane znacznymi ograniczeniami
w prowadzeniu czynnosci gospodarczych na tych terenach, takimi jak: skrécenie okresu wege-
tacyjnego, dtugotrwale zaleganic pokrywy $nieznej oraz zwigzane z tym ograniczenie dost¢p-
nosci do tych powierzchni. W zwigzku z wprowadzonymi korektami metodycznymi zmieniono
réwniez wartosci punktowe dla kilku wskaznikéw czastkowych.

Podczas aktualizacji wskaznika dotyczacego utrudnieri w gospodarowaniu lesnictw Laséw
Paistwowych w roku 2009 wprowadzono dwa nowe wskazniki: 1) ,,przeliczeniowg wielkos¢
pozyskanych sortymentéw drzewnych [m?]” i 2) ,,przeliczeniows wielkos¢ zabiegéw hodowla-
nych [ha]”. Sg to wskazniki oddajgce faktyczne obcigzenie pracg pracownikéw lesnictw Laséw
Pardstwowych. Pierwszy z nich odzwierciedla ztozono$¢ czynnosci i czas pracy poswigcony przez
pracownikéw lesnictw na manipulacjg, klasyfikacj¢ i odbiér pozyskanych i zerwanych sorty-
mentéw drzewnych. Wspétczynniki przeliczeniowe dla trzech elementéw tego wskaznika czgst-
kowego ustalono metodg ekspercka, przeprowadzajac ankietyzacjg 130 lesniczych z wybranych
nadlesnictw reprezentujgcych zréznicowang strukture pozyskanych sortymentéw drzewnych
[Kocel, Kwiecied 2010]. Drugi dodany wskaznik czgstkowy odzwierciedla zaangazowanie
pracownikéw lesnictw w dziatalno$¢ z zakresu hodowli lasu, jaka jest wyznaczanie drzew do
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trzebiezy oraz nadzér nad pracami pielggnacyjnymi. Dane krajowe i zagraniczne dowodza,
ze w racjonalnie prowadzonym gospodarstwie leSnym czynnosci zwigzane z prawidlowym wyzna-
czaniem trzebiezy oraz z nadzorem nad pracami piclggnacyjnymi w drzewostanach stanowig
(badZ powinny stanowic) najwazniejszy sktadnik pracy lesniczego [Kocel 2007]. W literaturze
niemieckiej udziat tych prac w rocznym bilansie czasu pracy lesniczego okresla si¢ na okoto 30%
[Ripken 1994]. Waloryzacj¢ punktows (wspétczynniki przeliczeniowe i wage) okreslono na pod-
stawie konsultacji terenowych przeprowadzonych wsréd wybranej grupy lesniczych oraz litera-
tury przedmiotu [Kwiecieri, Kocel 2006].

Ponadto usunigto z grupy wskaznikéw czastkowych ,,powierzchni¢ odnowier II pigtro”,
a takze obnizono wagg¢ wskaznika czastkowego ,,powierzchnia odnowien i zalesied”. Zostato
to spowodowane tym, Zze w wyniku szerszego stosowania w ostatnich latach odnowieri naturalnych
oraz przeznaczania coraz mniejszych powierzchni do zalesieri (przewaznie gruntéw porolnych)
zmniejsza si¢ obcigzenie lesniczych tymi pracami. Wynika to ze zmian w kierunkach rozwoju
hodowli lasu w Polsce [Zarzadzenie... 2009].

Aby wskaznik stopnia trudnosci gospodarowania lesnictw Laséw Paristwowych byt przy-
datny w praktyce gospodarczej, wymaga on okresowej aktualizacji. Powodem tego sg coroczne
zmiany zadan gospodarczych czgsci lesnictw, wynikajgce przede wszystkim ze zmiany planéw
urzgdzania lasu, zmiany struktury organizacyjnej nadlesnictw (likwidowane sg niektére lesni-
ctwa), a takze utraty na znaczeniu z uplywem czasu niektérych zadai wykonywanych przez
lesniczych.

Metoda obliczania syntetycznego wskaznika STG lesnictw

Zgodnie z przyjeta metodykg okreslania syntetycznego wskaznika stopnia trudnosci gospoda-
rowania lesnictw Laséw Parstwowych zastosowano metod¢ ,,sumy wartosci wzglednych”.
Dokonujgc jej wyboru, wzigto pod uwagg fakt, ze wszystkie wskazniki czgstkowe sg wymierne
liczbowo. Umozliwia wigc ona wyrazenie jedng liczbg trudnosci gospodarowania w analizowa-
nym lesnictwie. Liczbowe wyrazenie zaréwno tacznego wskaznika syntetycznego, jak i wskaz-
nikéw czastkowych daje szans¢ przeprowadzenia analizy wptywu na ich wartos$é poszczegdlnych
parametréw konstrukcyjnych. Ponadto przydatnosé dla praktyki lesnej syntetycznego wskaznika
STG jest podyktowana mozliwoscig dokonania poréwnari skali utrudnied w gospodarowaniu
mig¢dzy poszczegdlnymi lesnictwami, nadlesnictwami i regionalnymi dyrekcjami. Jest metodg
zalecang w literaturze przedmiotu jako tzw. ,,bezwzorcowa metoda analizy poréwnawczej” [Bura-
czewski, Wysocki 2000].

Obliczanie syntetycznego wskaznika STG lesnictw przy zastosowaniu metody ,,sumy war-
tosci wzglgdnych” polega na tym, ze wartosci wzglgdne poszczegélnych wskaznikéw czgstko-
wych uzyskuje si¢ dzielgc wartosci bezwzgledne konkretnego wskaznika przez maksymalng
warto$¢ w ramach tego wskaznika dla catej zbiorowosci. Nalezy mie¢ jednak $wiadomosé,
7e wystgpienie wartosci maksymalnej znacznie odbiegajgcej od przecigtnej spowoduje zmniej-
szenie znaczenia tego wskaznika w tgcznej sumie wskaznikéw. Stad tez w odniesieniu do nie-
ktérych maksymalnych wartosci wskaznikéw zastosowano metody matematyczne redukujace
ich nicuzasadniony wplyw na wartosci wzglgdne wskaznikéw czgstkowych. W przypadku
wielkosci pozyskanych sortymentéw drzewnych (przecigtnej z ostatnich trzech lat) bardzo duzy
wplyw na wskazniki czgstkowe miaty wartosci silnie odstajace. Wptyw ten zostat zredukowany
poprzez przypisanie lesnictwom o wysokim rozmiarze pozyskania drewna w poszczegélnych
grupach sortymentowych wartosci réwnych srednim zwigkszonym o 3 odchylenia standardowe.
Nastepnie wartosci wzglgdne dla wszystkich wskaznikéw czastkowych sumowano kolejno dla
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poszczegdlnych lesnictw. Sume wartosci wzglednych odpowiadajacg poszezegélnym lesnicewom
Lrewirowym” przemnozono przez 10, aby uzyskaé wicksza tatwos¢ postugiwania si¢ wskazni-
kiem syntetycznym [Kocel, Kwiecient 2010].

Ze wzgledu na to, ze niektére wskazniki czastkowe wptywajg silniej niz pozostate na synte-
tyczny stopieni trudnosci lesnictw, nadano im wagi. Zgodnie z przyj¢tym zatozeniem, podstawg
okreslania wielkosci wag byly dane dotyczace struktury rocznego czasu pracy lesniczych oraz
wyniki przeprowadzonej konsultacji wsréd grupy reprezentatywnej nadlesniczych i lesniczych
[Kocel, Kwiecieri 2004; Kocel 2007].

Przyjety ostatecznie zestaw wskaznik6w czastkowych i ustalone dla nich wagi prezentujg
si¢ nastgpujaco:

— powierzchnia zasi¢gu terytorialnego lesnictwa [ha] (waga 2,0),

— powierzchnia wydzielerd danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono nachylenie jako stok
spadzisty, stok stromy, stok bardzo stromy i stok urwisty [ha] (waga 1,0),

— powierzchnia wydzieleri danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono minimalng wysokos¢
od 751 m n.p.m. [ha] (waga 0,3),

— powierzchnia przeliczeniowa wedlug udziatu typéw siedliskowych lasu [ha] (waga 2,0),

— powierzchnia przeliczeniowa I+11 klasa wicku + KO+KDO [ha] (waga 1,0),

- przeliczeniowa wielko$¢ pozyskania drewna [m?] ('/,, planu UL) (waga 1,0),

- przeliczeniowa wielko$¢ pozyskanych sortymentéw drzewnych [m?] (Srednia z trzech lat)
(waga 1,6),

- powierzchnia odnowieri i zalesieri [ha] (1/10 planu UL) (waga 2,6),

— przeliczeniowa wielkos¢ zabiegéw hodowlanych [ha] (Srednioroczne zadania) (waga 1,1),

— powierzchnia laséw uszkodzonych przez przemyst — strefa II1 [ha] (waga 1,0),

— powierzchnia wydzieled danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono kategorie ochronnosci
,»lasy podmiejskie” [ha] (waga 0,2),

— powierzchnia laséw na gruntach porolnych [ha] (waga 0,3),

— liczba pozaréw (srednia z trzech lat) (waga 0,9),

— liczba przypadkéw kradziezy i szkodnictwa lesnego (Srednia z trzech lat) (waga 0,6),

— powierzchnia laséw nadzorowanych [ha] (waga 1,2),

— liczba sciezek edukacyjnych (waga 0,2).

Dla pigciu powyzszych parametréw ustalono wspélezynniki przeliczeniowe.

Wskaznik ,,powierzchnia przeliczeniowa wedtug typéw siedliskowych lasu [ha]” jest jed-
nym z najwazniejszych wskaznikéw czgstkowych, gdyz w istotny sposéb okresla utrudnienia
w zarzgdzaniu i gospodarowaniu w lesnictwach Laséw Paristwowych. Zastosowano nastgpujace
wspétczynniki przeliczeniowe, zalezne od typu siedliskowego lasu:

1,0 — Bs, Bsw,

1,1 — Bw, BMsw,

1,2 — Bb, BMw, LMsw,

1,3 — BMb, LMw, Lsw, Ol,

1,4 — LMb, Lw, L1, Ol],

1,5 - BMwyz, BMwyzsw, BMwyzw,

1,6 - LMwyz, LMwyzsw, LMwyzw, Lwyz, Lwyzsw, Lwyzw, Litwyz, OlJwyz,
1,7 - BWG, BG, BGsw, BGw, BGb,

1,8 - BMG, BMGsw, BMGw, BMGb,

1,9 - LMG, LMGsw, LMGw, LG, LG$w, LGw, L1G,01]G.
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Wskaznik ,,powierzchnia przeliczeniowa I i IT klasy wieku oraz KO + KDO [ha]” okresla
zakres prac pielegnacyjnych oraz potencjalne zagrozenie przez zwierzyng, szkodliwe owady
i grzyby oraz przez $niegotomy i pozary. Prace te cechujg si¢ znacznymi trudnosciami wyko-
nawczymi oraz wymagajg duzego zaangazowania pracy lesniczych. Zastosowano nastgpujgce
wspélczynniki przeliczeniowe: (I klasa wiekux1,0)+(II klasa wiekux1,2)+(K0Ox0,8)+(KDOx0,6).
»Wielkos¢ przeliczeniowa pozyskania drewna ogétem [m®]” odzwierciedla obcigzenie pracq pra-
cownikéw stuzby lesnej lesnictw zwigzane z rodzajem uzytkowania (r¢bnie zupelne, zlozone,
uzytki przedrgbne), a wige czas poswigcony na wyznaczanie zr¢bow, szacunki brakarskie, wyzna-
czanie drzew do wycigcia, sporzgdzanie dokumentacji itp. Zastosowano nast¢pujacg formulg
przeliczeniowg: (rebnie zupetnex1,0)+(r¢bnie ztozonex1,2)+(uzytki przedrebnex1,3). Wskaznik
»przeliczeniowa wielkosé pozyskanych sortymentéw drzewnych [m?®]” odzwierciedla ztozono$é
czynnosci i czas pracy poswigcony przez pracownikéw lesnictw na manipulacje, klasyfikacj¢ i od-
biér pozyskanych i zerwanych sortymentéw drzewnych. Zastosowano nastg¢pujace wspélezynniki
przeliczeniowe: (drewno wielkowymiarowe iglastex1,0)+(drewno wielkowymiarowe liscia-
stex1,4)+(drewno sredniowymiarowe oraz drobnica iglasta i lisciastax0,3). ,,Powierzchnia przeli-
czeniowa zabiegéw hodowlanych [ha]” odzwierciedla zaangazowanie pracownikéw lesnictw
w dziatalnos¢ z zakresu hodowli lasu, jakg jest wyznaczanie drzew do trzebiezy oraz nadzér nad
pracami pielggnacyjnymi w drzewostanach. Zastosowano nast¢pujace wspétczynniki przelicze-
niowe: (CPx1,2)+(TWx1,5)+(TPx1,0).

Dyskusja
Syntetyczny wskaznik STG lesnictw Laséw Paistwowych stanowi sume 16 wskaznikéw czgst-
kowych, ktérych udziat w konstrukcji wskaznika catosciowego zblizony jest do struktury rocz-
nego czasu pracy lesniczych. Dzigki temu wicloaspektowo odzwierciedla on stopieri obcigzenia
pracg pracownikéw lesnictw. Natomiast w dotychczasowym podejsciu, gléwnie na uzytek kolej-
nych restrukturyzacji lesnictw, ograniczano si¢ przy okreslaniu obcigzenia pracg pracownikéw
lesnictw na ogét do wielkosci powierzchni ogélnej lesnictwa i zadari z zakresu pozyskania drewna.
Bylo to nieuzasadnione uproszczenie merytoryczne.

Natomiast we wskazniku STG przy kwantyfikacji wielkosci powierzchni lesnej zalesionej
lesnictwa zastosowany zostat wskaznik czgstkowy, okreslony jako ,,powierzchnia przeliczeniowa
wedtug typéw siedliskowych lasu”. Wskaznik ten uwzglgdnia utrudnienie w pracy lesniczych
zwigzane z zarzgdzaniem i gospodarowaniem potencjalem siedlisk lesnictwa. Typy siedliskowe
lasu stanowig pewnego rodzaju ramy, ktére okreslajg w mniejszym lub wigkszym stopniu
wielko$¢ zdecydowanej wigkszosci pozostatych wskaznikéw. W opracowanym wskazniku, przy
charakterystyce wielkosci powierzchni lesnictwa, odzwierciedlenie znalazty réwniez utrudnie-
nia terenowe (nachylenie terenu) oraz potozenie powierzchni lesnictwa powyzej 750 m n.p.m.,
a takze powierzchnia zasiggu terytorialnego lesnictwa.

Istotnym parametrem determinujgcym wielko$¢ obcigzenia pracg pracownikéw lesnictw,
uwzglednianym w trakcie podejmowanych préb restrukturyzacji lesnictw Laséw Padstwowych,
jest wielko$¢ pozyskania drewna. Jest to parametr o wigkszej zmiennosci anizeli wielko$¢ po-
wierzchni ogélnej lesnictwa. Opracowany wskaznik przy analizowaniu rozmiaru zadan z zakresu
pozyskania drewna uwzglednia strukturg sortymentowg i gatunkows, a takze rodzaj rebni. Takie
podejscie pozwala na precyzyjniejsze okreslenie utrudnieri w realizowaniu zadan gospodarczych
lesnictw niz analizowanie wylacznie wielkosci pozyskania drewna.

Na stopieri obcigzenia pracg pracownikéw lesnictw Laséw Paristwowych majg wplyw
réwniez inne zadania gospodarcze i pozagospodarcze oraz warunki ich realizacji. Stad tez
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w konstrukeji wskaznika STG zostaly ujgte wskazniki czgstkowe charakteryzujace utrudnienia
zwigzane z wielkoscig zadan gospodarczych (poza pozyskaniem drewna), zagrozeniami zasobéw
lesnych lesnictwa oraz dodatkowymi obowigzkami nalozonymi na pracownikéw lesnictw Laséw
Padstwowych. Wskaznikami czgstkowymi charakteryzujgcymi wielko$¢ zadari gospodarczych
lesnictw sg nastepujace przeliczniki: powierzchnia I + II klas wieku oraz KO + KDO, powierz-
chnia zabiegéw hodowlanych (CP, TW, TP), a takze powierzchnia odnowien i zalesieri. Jest to
grupa wskaznikéw okreslajacych przede wszystkim zakres i zlozono$¢ prac hodowlanych reali-
zowanych w lesnictwie. Za parametry charakteryzujace stopieri zagrozenia zasobéw lesnych
lesnictwa uznano: powierzchni¢ laséw uszkodzonych przez przemyst (strefa I1I), powierzchnig
wydzielenl danego lesnictwa, dla ktérych oznaczono kategorie ochronnosci ,,lasy podmiejskie”,
powierzchni¢ laséw na gruntach porolnych, liczb¢ pozaréw oraz liczbg przypadkéw kradziezy.
Zagrozenia te nie wystepujg we wszystkich lesnictwach, lecz intensywno$¢é wystgpowania nie-
ktérych z nich powoduje znaczace obcigzenie pracg pracownikéw lesnictw (np. lesnictwa o wyso-
kim zagrozeniu pozarowym czy znajdujace si¢ w rejonach o duzym nasileniu szkodnictwa lesnego,
gléwnie kradziezy drewna).

Zagadnienia zwigzane z zaangazowaniem pracownikéw lesnictw w dbalosé o sprawne funk-
cjonowanic laséw nadzorowanych znalazty odzwierciedlenie we wskazniku czgstkowym
»powierzchnia laséw nadzorowanych”, zas problematyka edukacji lesnej spoteczeristwa we
wskazniku czgstkowym ,liczba $ciezek edukacyjnych”. Sg to dodatkowe obowiazki natozone
na pracownikéw lesnictw wynikajace z aktualnych zadari realizowanych przez Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paistwowe.

Wskaznikiem o podobnym znaczeniu merytorycznym jest wskaznik stopnia trudnosci gos-
podarowania nadlesnictw, stosowany od wiclu lat w praktyce gospodarczej Laséw Paristwowych
[Kwiecieri, Kocel 2006]. Przy pomocy metod statystycznych i wielu symulacji, jakie przeprowa-
dzono w toku prac nad tym wskaznikiem oraz, w mniejszym stopniu, w trakcie funkcjonowania
tzw. ,zespotu Majchrzaka” [Raport... 2002] ustalono zestaw 14 wskaznikéw czgstkowych. Wagi
dla nich zostaly okreslone metodg ekspercka. Ze wzgledéw merytorycznych, w konstrukcji obu
analizowanych wskaznikéw uwzgledniono 8 wskaznikéw czastkowych, ktére majg wplyw na sto-
pieri utrudnien w zarzgdzaniu i gospodarowaniu zaréwno lesnictw, jak i nadlesnictw. Sg to: po-
wierzchnia przeliczeniowa wedlug typéw siedliskowych lasu, powierzchnia przeliczeniowa [+11
klasy wicku + KO + KDQO, przeliczeniowa wielko$¢ pozyskania drewna, przeliczeniowa wielkos¢
zabiegéw hodowlanych, powierzchnia laséw uszkodzonych przez przemyst — strefa II1, liczba
przypadkéw kradziezy i szkodnictwa lesnego, liczba pozaréw oraz powierzchnia laséw nad-
zorowanych. Inny jest jednak udzial wymienionych wskaznikéw czastkowych w konstrukeji
wskaznika STG lesnictw Laséw Paristwowych niz we wskazniku stopnia trudnosci gospodaro-
wania nadlesnictw. Wskazniki czastkowe tworzgce wskaznik trudnosci gospodarowania lesnictw
zostaty oparte na strukturze rocznego czasu pracy lesniczych i okreslaja stopien obcigzenia praca
tych pracownikéw, zas waloryzacja punktowa wskaznikéw czgstkowych wskaznika stopnia
trudnosci gospodarowania nadlesnictw — ustalona metodg eksperckg — powinna odzwierciedlaé
trudnosci w zarzgdzaniu i gospodarowaniu nadlesnictwem i okreslaé obcigzenie pracg kierowni-
ctwa nadlesnictwa, inzynieréw nadzoru i pracownikéw dzialu technicznego.

W praktyce gospodarczej Laséw Paidstwowych funkcjonujg nadlesnictwa charakteryzujace
si¢ wysokim wskaznikiem stopnia trudnos$ci gospodarowania nadlesnictw, cho¢ majgce na swoim
terenie lesnictwa ,tatwe” — i odwrotnie. Jak wiadomo, wynika to z podziatu powierzchniowego
nadlesnictwa na lesnictwa.
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Podsumowanie

Podstawowym celem praktycznym opracowanych wskaznikéw stopnia trudnosci gospodarowania
lesnictw Laséw Pardstwowych jest stworzenie systemu obiektywnej oceny trudnosci gospoda-
rowania w lesnictwie i mozliwosci wyréwnywania dysproporcji mi¢dzy lesnictwami w zakresie
obcigzenia pracg ich pracownikéw. Nadlesniczy, racjonalizujac wielkos¢ powierzchni lesnictw,
spetnia ustawowy obowigzek, ktérego rezultatem jest stworzenie warunkéw lesniczym do pra-
widlowego wykonywania zadari. W zwigzku z powyzszym podzial powierzchniowy nadlesnictwa
na lesnictwa i osiggni¢te wskazniki stopnia trudnosci gospodarowania lesnictw powinny stanowi¢
jeden ze wskaznikéw oceny efektywnosci gospodarowania nadlesnictwa i powinny by¢ brane
pod uwagge przy ocenie pracy nadlesniczego.
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SUMMARY

Methodological foundations of determining the indicator of the degree
of management difficulty in the State Forests forest ranges

Forest ranges, as the organizational and territorial units of forest districts, carry out primary
economic activity. The differences in the extent and scope of this activity are due to the diver-
sification of forestry production and intensity of work depending on geographical and natural
conditions. The consequences of this diversity are manifested in the uneven workload of forest
range staff. Therefore, the purpose of this study was to develop a method for determining the
indices of management difficulties in forest ranges, allowing rational adjustment of the degree
of forestry staff workload. The scope of work included: a) developing a method to calculate the
management difficulty sub-indices for the State Forests (SF) forest ranges, b) compiling source
materials on the management conditions in all forest ranges in the country, ¢) determining the
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management difficulty indices for the SF forest ranges and their periodic updating. The source
material concerning the management conditions in all forest ranges in the country was obtained
from the State Forests Information System, or, i.e, through direct data collection by forest district
staff.

The adopted method assumed that the annual work time structure of range forest managers
and the results of consultations with a representative group of forest district and range managers
would be a basis for the point rating of individual sub-indices making up management difficulty
indices for the SF forest ranges. Therefore, point values (weights) of individual sub-indices
were so determined that their percentage in the synthetic management difficulty index (STG)
be similar to the structure of the annual work time of forest range managers. Questionnaire
surveys on the annual work time of range managers were conducted in 2004. All range forest
managers in the country were included in the survey.

The first attempt at the development of a management difficulty index for the SF forest
ranges was made in 2003. Further verifications of the method for determining the management
difficulty index for forest ranges and source data updates were carried out between 2006 and
2009. Eventually, the management difficulty index is the sum of 16 sub-indices and examines
the degree of the workload of forest range managers from many aspects. The reason for carrying
out regular updates of the indicators are annual changes in the management tasks of part of the
forest ranges, resulting primarily from changes in forest management plans and in the organiza-
tional structure of forest districts (some forest ranges are liquidated), etc.

In accordance with the adopted method of determining the management difficulty degree
for the SF forest ranges, ‘the sum of relative values’ method was applied. When choosing this
method, account was taken of the fact that all management difficulty sub-indices for the forest
ranges were quantified. [t makes it possible to determine, with one figure, the management
problems of the analysed forest range. Due to the fact that some sub-indices affect more strong-
ly than others the management difficulty degree of forest ranges, the weights given to indivi-
dual sub-indices were based on the share of individual sub-indices in the annual work time
structure of forest range managers and the results of the consultations with the representative
group of forest district and range managers.

As the five sub-indices show a multi-component structure, conversion values were deter-
mined for them. This applies to the following indices: a) conversion area by forest site type [ha],
b) conversion area of stand age class I and II and KO (restocking class)+KDO (class for resto-
cking) [ha], ¢) conversion value of total timber harvest [m?], d) conversion value of the obtained
timber assortments [m®], ¢) conversion area for silvicultural operations (late cutting, early thinning,
late thinning) [ha].

The main practical purpose for which the management difficulty indices were developed
for the SF forest ranges is to provide a system of objective assessment of management difficulties
in forestry and the possibility of reducing the disparities between forest ranges as concerns the
degree of workload of their staff. Forest district managers decide about the territorial division
of forest districts into ranges in accordance with the provisions of the Forest Act. In doing so,
they must take into consideration the even spread of workload of forest range managers in the
execution of task set for the forest ranges. Accordingly, the territorial division of forest districts
into ranges and the obtained management difficulty indices for forest ranges should be one
of the performance evaluation indicators for forest district managers.



