RYSZARD SIEMINSKI

Dreuno zywiczne sosny pospolitej

S osna pospolita nalezy do drzew najobficiej wydzielajacych zywice. Dlatego
tez znajomos$¢ wplywu zywicy na wlasnosci techniczne drewna jest waznym
zagadnieniem.

Zywica powstaje w komoérkach zywicorodnych. Komoérki te wyscielaja do-
okola przewod zywiczny. Przewody zywiczne wraz z komoérkami zywicorodnymi
przebiegaja w drewnie sosny wzdluz cewek i wzdluz promieniami rdzeniowych.
Przekroj poprzeczny przewodu zywicznego jest kilka razy wiekszy od poprzecz-
nego przekroju sgsiadujgcych z nim poszczegdlnych cewek.

W drewnie sosny pospolitej o normalnej zawarto$ci zywicy *) ilo§¢ przewodoéow
zywicznych przypadajacych na 1 ecm2 waha sie od 50 do 100. W drewnie zywicz-
nym ilo§¢ przewodéw zywicznych jest znacznie wieksza i zalezy od iloSci wy-
dzielanej zywicy. Drewno péznego przyrostu posiada zawsze wiecej przewodéw
zywicznych niz drewno wczesne.

Biel i twardziel sosny pospolitej nie zawierajg jednakowej ilosci zywicy.
Biel zawiera do 4%, twardziel — do 59 zywicy, kwasow i tluszczéw zywicz-
nych w stosunku do suchej substancji drewna. W bielu sosen zywicowanych
ilos¢ zywicy zwykle jest wieksza niz w twardzieli. Drzewo, broniac sie przed
uszkodzeniem — wydziela duze ilosci zywicy w czeSci bielu, biorgcej czynny
udzial w zyciu ro$liny.

Ilos¢ zywicy w drewnie zalezy od: biologicznych sklonno$ci drzewa, szkod-
nikéw 1 uszkodzen.

Drzewo, bronigc sie przed uszkodzeniami i szkodnikami, wydziela w za-
grozonych miejscach znaczng ilo$¢ zywicy, ktéra przedostaje sie do sgsiednich
cewek i promieni rdzeniowych. W zwigzku z tym w danym obszarze zmienia
sie zewnetrzna budowa drewna, stajgc sie bardziej niejednolita.

. Zaréwno sama zawarto§¢ zywicy jak i niejednolita budowa drewna wplywa-
1a na wiasnosci techniczne drewna. Liczne przewody zywiczne — z jednej stro-
ny zmnilejszajag 1 ostabiajg przekrdéj pracujgcy podczas obcigzenia, z drugiej

strony — duza zawarto§¢ zywicy wzmacnia komérki, gdyz jest ich naturalnym
-impregnatem.

4 *) Drewno, zawierajgce do 5% zywicy w stosunku do suchej substancji
rewna.
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Celem przyblizonego okre$lenia technicznych wlasnosci drewna zywicznego,
przeprowadzono badania na 5 odziomkach sosnowych, pochodzgcych z réznych
cze$Sci Polski. Drewno to bylo waskostoiste (Srednio 8 slojow na cm) w postaci
desek lub bali odziomkowych, tak z sosen zywicowanych, jak i niezywicowa-
nych. Deski lub bale zawieraly rdzen lub byly przetarte przez rdzen. Tarcica

Obraz ztamanych prébek przy badaniu drewna sosny pospolitej na udarnosé

¢

ta nie miala wiekszych wad. Drewno odziomkowe bylo badane tylko do 4 m
diugosci, gdyz do tej wysokosci wystgpowala zywica w wigkszych ilosciach.

Ilo$¢ zywicy wraz z kwasami i tluszczami zywicznymi w badanym drewnie
wahala sie w granicach od 1,45 do 21,96% tw stosunku do suchej substancji
drewna. ,

Zawarto§é zywicy w drewnie okre$lono metadg ekstrakecyjng, przy pomocy
aparatu Soxhlet’a, lugujgc trociny badanego drewna benzenem.

Badane drewno bylo ciete na wyrzynki o diugosci 1 m. Wyrzynki te zawie-
raly zywiczna twardziel (rzadziej zywiczny biel) oraz biel i twardziel o normal-
nej zawarto$ci zywicy.

Z kazdego wyrzynka, z czeSci zywicznej oraz z czeSci o normalnej zawar-
tosci zywicy — wycinano minimum po 2 jednakowe probki i nastepnie podda-
wano je badaniu na wytrzymalto§é. Oprécz tego dla kazdej probki okreslono
ilo§¢ slojéw na cm, udzial péznego drewna, ciezar wlasciwy oraz wilgotnosé.
Wilgotnosé badanego drewna wahala sie¢ w granicach W = 10,1 do 12,1%.

Drewno sosen bylo badane na: $ciskanie, zginanie statyczne, zginanie dy-
namiczne, udarno$é, $cinanie, twardose¢.

Ograniczono sie tylko do wymienionych badan, bowiem one daja najbar-
dziej istotng charakterystyke cech wytrzymaloSciowych drewna.

Poniewaz wytrzymatoéé drewna zmienia sie ze zmiang wilgotnosci, dlatego
tez dla celéw poréwnawczych sprowadzono ja do wilgotnosci W = 15%, przy
pomocy empirycznego wzoru Bauschinger‘a, wstawiajac dla poszczegélnych ba-
dan, w my$l norm polskich i radzieckich, odpowiednie wspéiczynniki zmiany
wytrzymatosci ze zmiang wilgotno$ci.

Dla zobrazowania wlasnoéci technicznych drewna zywicznego i drewna
o normalnej zawartosci zywicy zestawiono w tablicy $rednie wyniki badan wy-
{rzymatosci 2 sosen, dla ktérych przeprowadzono wigkszg ilo§¢ pomiaréw. Cha-
rakter wynikéw dla pozostalych sosen byl taki sam.

Wytrzymato§é drewna na $ciskanie wyznaczono na prébkach o wymiarach
20x 20 x 20 mm, przy dziataniu sily prostopadle do przekroju poprzecznego,
stycznego i promieniowego. We wszystkich tych przypadkach i dla wszystkich
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badanych sosen wytrzymato§é drewna zywicznego na $ciskanie byla nieznacznie
wigksza od wytrzymato$ci drewna o normalnej zawartosci Zywicy.

Badanie wytrzymato$ci drewna zywicznego na zginanie statyczne przepro-
wadzono na prébkach o wymiarach 20 x 20 x 300 mm. Probki te byly zginane
sita skupioni{; posrodku belki, dzialajaca prostopadle do przekroju stycznego
i _promieniowego. Otrzymane wyniki wskazuja, ze wytrzymalo$é twardzieli zZy-
wicznej na zginanie statyczne, przy dzialaniu sily prostopadle do przekroju,
stycznego i promieniowego, jest nieco wieksza od wytrzymalosci twardzieli i bielu,
0 normalnej zawarto$ci zywicy.

W czasie badan wytrzymatosci drewna zywicznego szczegélnag uwage zwré-
cono na zginanie dynamiczne i udarno$é. Wytrzymatosé drewna na zginanie
dynamiczne i udarnos¢ wyznaczono na tych samych prébkach o wymiarach
20 x 20 x 300 mm, przy pomocy mlota Charpy’ego.

Przy zginaniu dynamicznym wytrzymato§é drewna zywicznego przy uderze-
niu prostopadle do przekroju stycznego i promieniowego jest nieznacznie wieksza
od wytrzymalo$ci drewna o normalnej zawartosci zywicy.

Natomiast udarnos¢ drewna zywicznego przy uderzeniu prostopadle do prze-
kroju stycznego i promieniowego nie rézni sie od udarnosci drewna o normalnej
zawartosci zywicy. Roznica polega na tym, ze drewno zywiczne przy zginaniu
dynamicznym, udarnosci, jak tez i przy zginaniu statycznym — amie sie gwal-
towniej niz drewno o normalnej zawarto$ci zywicy. Czesto tez ziom probki zy-
wicznej jest krotszy od ztomu prébki niezywicznej. Na rycinie podany jest obraz
ztamania probki twardzieli zywicznej (2) wraz z danymi przy uderzeniu prosto-
padle do przekroju stycznego oraz probki bielu (1) o normalnej zawarto$ci zy-
wicy, wycigetej z tego samego wyrzynka; podobnie probka (4) przedstawia obraz
ztamania twardzieli zywicznej, a probka (3) obraz zlamania bielu o normalnej
zawartoSci zywicy przy uderzeniu prostopadle do przekroju promieniowego.

Najmniej badan przeprowadzono na $cinanie drewna wzdluz plaszczyzny
stycznej i promieniowej; niemniej uzyskane wyniki nie wskazujg, by drewno
zywiczne mialo mniejszg wytrzymalos¢ na Scinanie niz drewno o normalnej
zawartosci zywicy.

Z zestawienia wynikow badan nad twardo$cig poprzecznego przekroju
drewna nie wida¢ istotnej roznicy pomiedzy twardoscia drewna zywicznego
i drewna o normalnej zawartosSci zywicy.

Wytrzymato$¢ drewna zywicznego badanych sosen byla w poszczegdlnych
przypadkach zwykle nieznacznie wieksza od wytrzymaltosSci drewna o normalnej
zawarto$ci zywicy, jednak ta réznica byla w granicach bledu pomiaru.

Podane wyniki i wnioski opierajg sie na stosunkowo matlej iloSci pomiaréw
i majg charakter tylko orientacyjny.

Dla okreS§lenia wlasnosci technicznych drewna zywicznego sosny pospolitej
nalezy przeprowadzi¢ wiekszg ilo§¢é badan.

Pomimo niewgtpliwych wad drewna zywicznego, jak trudna obrébka,
zGolnos¢ wydzielania zywicy przy podwyzszonej temperaturze — pozytywne wv-
niki badan dalyby podstawe do wykorzystania w pelni cennego surowca. A cal-
kowite wykorzystanie drewna zywicznego przyniosloby duze oszczedno$ci w go-
spodarce narodowej.

Praca wykonana w Zakladzie Mechanicznej Technologii
Drewna SGGW

HCCJ’IGAOBOHVHH COoripoTMBNAEMOCTH ApeEBeCHHbI COCHHDbI
C coAcpP>XAHUEWM DKHUBHLUbI

KpaTKoe coaepxaHMUe®E

B o101 cTaTbe pacCMOTPEHbl pe3dyJbTaTbl MCCJAEJOBAHMM HaJ COINPOTHUBIAE-
MOCTBIO JApEeBeCHHbLI OObIKHOBEHHOM COCHBbI C CcojepiKaHmeM KMUBuusl oT 1,45%, no
21,96% cyxoi cybGcTaHUMM ApPEBECUHDI.

HUccnenoBano ObLIO 5 KOMJIEBBIX 4YacTel; pe3yibTaTbl MoJaubl AJA 2 COCEeH,
OT KOTODPLIX B3ATO OblNO Haubosblilee KoamdvecTBO Npob. Ha ocHoOBaHMM aHaan3a
Pe3yJbTaTOB MCCJIEAOBAHMUA aBTOP NPUXOAUT K BBIBOJAY, YTO COINPOTUBJIAEMOCTH
CMOJIMCTOM JpPeBeCUHbl OObIKHOBEHHOV COCHbl HMYEM He OTJIMYAETCHA OT CONPOTHUB-
JIAEMOCTM APEBECUHLI C HOPMaJibHLIM KOJMYECTBOM IXMBMIIBI.
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