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Zagadnienia polityki leSnej w zwigzku ze strukturg
ekonomiczng gospodarstwa lesnego.

Les problémes de la politique forestiére en commezion avec la structure
économique d’exploitation des foréts.

(Ciag dalszy).

Celem dokftadniejszego zobrazowania stanu lasow w Polsce, zaj-
miemy sie przed przystapieniem do wtasciwego tematu rozpatrzeniem
tych specjalnych wlasciwosci gospodarstwa lesnego, ktore go w mniej-
szym lub wiekszym stopniu tak bardzo rdéznia od wszystkich innych
galezi wytworezosci, a konsekwencja czego jest, ze proste i naogot nie-
dwuznaczne przestanki, na jakich opiera sie organizacja innych ga-
tezi wytworczosei, nie moga by¢ podstawa dla oceny warunkow wy-
tworczosci gospodarstw lesnych.

Zanim zajmiemy sie wykazaniem tych roznic, koniecznem jest
omOwi¢ pokrotece, kwestje wytworczosei czyli produkeji wogoéle. Przez
wyraz produkcja rozumiemy dziatalno$é ludzka, ktora przy pomocy
wyzyvskania sit przvrody ma zabezpieczyc¢ trwale zaspokajanie potrzeb
ludzkich. Wiekszos¢ ekonomistow, odroznia dwa czynniki produkeji,
a mianowicie prace ludzka i przvrode. Inni uznaja jeszcze trzeci czyn-
nik produkeji, ktory obejmuja mianem kapitatu, przyczem ostatni de-
finjuja jako ogol dobr gospodarczych, poprzednio przez zetkniecie
pracy z silami przyrody wytworzonyvch i potrzebnych albo przezna-
czonvceh do dalszej produkeji. Sama jednak powyzsza definicja wska-
zuje, ze kapital, jako wyvtwor pracy ludzkiej i przvrody nie moze byé
uwazany za istotny czynnik produkcji w znaczeniu, jakie nadajemy
dwom pozostalym czynnikom, co zreszta bynajmniej nie zmniejsza
jego roli, jako bardzo pozytecznego w dzisiejszych warunkach gospo-
darczych nawet niezbednego narzedzia, zapomoca ktorego dziatajg oba
pierwotne czynniki wytworcze.

Praca ludzka jest dla kazdej produkeji konieczng a jej role i ilosé
mozna w kazdvm wypadku SciSle oznaczy¢. Miedzy temi wszystkiemi
dobrami, ktore nazywamy wytworami, niema wszak ani jednego.
ktoreby nie wymagalo dla swego powstania mniejszego lub wiekszego
wspoldziatania cztowieka.

Wiecej skomplikowany w akcie produkeji jest udzial przyrody,
przez ktore to sfowo nie mozemy rozumieé jakiego$ SciSle oznaczonego
czvnnika produkeji, lecz wedlug Karola Gid’a ogét odwiecznie
istniejacych czynnikow, ktorych nam dostarcza nasze otoczenie. Kon-
kretnie mozna wvykaza¢ udzial przyrody w produkcji w trzech roz-
nych formach, ktére zreszta niejednokrotnie wystepuja razem.

Pierwsza forma, w jakiej wspoldziata przyroda w produkcji
jest rola podloza wszelkiej produkeji, czyli obszaru albo wprost miej-
sca, bez ktérego nie bylby czlowiek w stanie wytwarzaé¢ wogole zad-
nych débr. Kazda bowiem forma produkcji wymaga dla swego istnie-
nia. pewnego minimum podtoza, ktérem musi by¢ czes¢ kuli ziemskiej.
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przyczem nalezy zaznaczyC, ze ilo$¢ potrzebnego podioza jest dla roz-
nych form produkeji rozna, oraz, ze ingerencja czlowieka na powsta-
nie nowych, zdatnych do pewnych form produkecji terenow jest Scisle
ograniczona, a po Wyczerpanm wszystkich dotad niezajetych terenow
zniknie catkowicie.

Wspoldzialanie przvrody w wyzej okreslonej formie jest Scisle
bierne. Inaczej jest w dwu nastepnych wypadkach, gdzie przyroda
wspolpracuje z czlowiekiem w sposob aktywny, a w niektérych aktach
produkecji nawet wyrecza czlowieka. Aktywne wspoldziatanie przy-
rody moze znow uwvydatnia¢ sie w dwojakiej formie, a mianowicie
w formie czynnika biologicznego, ktorego charakterystycznem znamie-
niem, jako skutku wspoldziatania, jest materjalne powigkszenie uzy-
tych w procesie wytworczym dobr naturalnych, jak np. staly przyrost
drzew w lesie, oraz w formie czynnika mechanicznego. W wypadku
wspoldzialania przyrody w charakterze czynnika mechanicznego ma
miejsce tylko przetwarzanie dobr juz istniejgcych, a wiec surowcow
na dobra inne o wyzszej uzytecznosci i wartoSci gospodarcze]j.

Skoro przypatrzymy sie, z uwzglednieniem powyzszych zasad,
gospodarstwu leSnemu, to przedewszystkiem uderzy nas zdecydowana
przewaga w produkcji lesnej czynnika przyrody, przy znizonym
udziale pracy fizveznej. Duzv wplyw na przebieg i wynik produkeji
leSnej wywiera praca umysiowa, ale jej rola ogranicza si¢ prawle
wylacznie do wyczuwania intencji przyrody i ulatwienia jej wyko-
nywania swych zamierzen. Niemniej faczny udziat pracy w produkeji
le$nej jest znacznie mniejszy, niz we wszystkich innych galeziach
wytworczych. W cyfrach przedstawia sie ta sprawa wedtug prof. Lud-
kiewicza w przybliZzeniu w ten sposob, ze na jedng osobe czynng za-
wodowo w le$nictwie przypada S$rednio 125 ha lasu, podczas gdy dla
rowniez ekstenzywnego w stosunku do pracy gospodarstwa rolnego
wygladaja podobne cyfry jak 1:4,30 ha gruntu.

Druga charakterystyczng cecha gospodarstwa lesnego jest jego
przestrzenno$é, w tym sensie, ze wymaga ono dla swego istnienia wy-
jatkowo duzych powierzchni, w znaczeniu omowionego wyzej, koniecz-
nego podtoza produkeji. Ceche te dzieli gospodarstwo lesne tylko.z go-
spodarstwem rolnem i do pewnego stopnia ogrodniczem. W innych
dzialach produkeji, przyroda jako podloze odgrywa w porownaniu
z gospodarstwem gruntowem role minimalng. W przemysle, handlu
a przy istnieniu pewnych warunkow takze w gérnictwie, moze powstac
obok siebie na niewielkiej powierzchni kilka zakladow, ktore moga wy-
twarza¢ ten sam produkt i ze soba wspolzawodniczy¢, dzigki czemu
mozemy o tych galeziach powiedzieé, ze sa one w swych mozliwo-
$ciach — pomijajac kwestje surowca — co do ilosci wytwarzanego
produktu prawie nieograniczone. Logiczna konsekwencja wybitnej za-
leznosci gospodarstw gruntowych od powierzchni, skoro sie zwazy,
ze na tej samej powierzchni na ktorej juz istnieje bewne gospodar-
stwo, nie moze powsta¢ inne, oraz, ze powierzchni ziemi nie jesteSmy
w stanie dowolnie powiekszaé, jest fakt ograniczonych mozliwoSci co
do ilo$ci wytwarzanego przez gospodarstwa gruniowe produktu. —
Latwo sobie bowiem wryobrazié, ze po zajeciu wszystkich zdat-
nych dla celéw gospodarstwa rolnego wzglednie leSnego gruntow, oraz
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po doprowadzeniu intensywnosci ich uprawy do maximum, stanie sie
w pewnej chwili powiekszenie ilosci wytwarzanego przez nie produktu
zgola niemozliwe.

Rozpatrujac dalej wspoludzial przyrody w produkeji leSnej, mo-
zemy stwierdzi¢, ze wystepuje tu ona prawie wyltacznie w charakterze
czynnika biologicznego, co znow podobnie jak stwierdzona poprzednio
zalezno$¢ gospodarstwa lesnego od powierzchni stwarza ograniczone
mozliwosci co do dowolnego regulowania ilosci wytwarzanego pro-
duktu, w ostatnim wypadku przez niemoznoS$¢ przyspieszenia pro-
cesu wytworczego. O ile bowiem ksztaltowanie przejawow mechanicz-
nych, wspotdziatajacych w charakterze czynnika w produkcji prze-
mystowej, zalezne jest jedynie od woli czlowieka, o tyle na szybkosé¢
przejawow fizjologicznych przvrody czlowiek pozbawiony jest wszel-
kiego wplywu.

Pewnego rodzaju wynikiem a zarazem 1 przyczyna tego faktu
jest znany w les$nictwie wyjatkowo dingi okres produkeji czyli czasu,
jaki uptywa od zalozenia lasu do mozliwosci uzytkowania jego pro-
duktu. Okres ten trwajacy w przemysle, zaleznie od jego rodzaju kilka
godzin, dni czy tygodni, w rolnictwie niespetna rok, wymaga w le-
$nictwie kilkudziesieciu, $Srednio 80-ciu lat. W ciagu tego diugiego
okresu czasu pracuja wylacznie sity fizjologiczne przyrody, ktore przy
nieznacznym udziale pracy ludzkiej, ograniczajacej sie do regulowania
stosunkow biologicznych drzewostanu i1 ochrony lasow, przyczyniaja
sie do statego przyrastania migzszosci drzewostanu, az do chwili jego
wyrebu, t. j. tej chwili, w ktorej wedlug subjektywnego uznania go-
spodarza drzewostan stanie sie produktem. Dihugotrwato$é okresu pro-
dukcyjnego wplywa na to, ze wzrost iloSciowy produktu, jako skutek
nakladu pewnych kosztow, albo ubytek, w razie zaniechania odpowie-
dnich zabiegow, daje sie odczuc¢ dopiero w dalekiej przysztosci. W go-
spodarstwie leSnem nie dziala wiec automatyczna podnieta ekonomi-
czna, ktoraby zniewalala witasciciela lasu do czynienia inwestycji
wzglednie przeciwdziatania wyczerpywaniu sie gleby lesnej, jako
srodka produkecji, jak to ma miejsce we wszystkich innych dziatach,
gdzie kazdy umiejetny wkiad inwestycyjny daje zyski w bardzo nie-
diugim czasie.

- O ile przyroda wspodldziala wybitnie w produkeji lesnej w cha-
rakterze czynnika fizjologicznego, o tvle jej wystepowanie w charakte-
rze czynnika mechanicznego jest nieznaczne, i to nawet w tych sta-
djach procesu produkcyjnego, w ktorych przejawy fizjologiczne sit
przyrody nie sa czynne. Chodzi tu o akt zaczecia sie produkcji czyli
wykonanie uprawy wzglednie siewu, oraz o akt koncowy czyli uzyt-
kowanie. Przy dwu wymienionych czynnosciach odgrywa praca
ludzka zaréwno umrystowa jak i fizyczna decydujaca role, wiec tez
zdawaloby sie, ze otwieraja sie tu niejakie mozliwosci dla wyzyskania
czynnika mechanicznego przyrody, ktéryby wyreczal, jak to si¢ dzieje
w innych galeziach wytwoérczych, prace ludzka. Nadzieje, jakie na tem
budowano, okazaly sie jednak nieuzasadnione, co stoi w zwigzku
z przestrzenno$cia lasu oraz zbyt duza rozciggloScia poszczegdlnych
faz produkcyjnych w czasie. Maszyny jakieby mozna bylo stosowac

zaréwno przy siewie, jak i sprzecie, to maszyny ruchome wymagajace
*
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znacznej obslugi recznej i zwierzecej, ktory to moment nie sprzyja ich
uzywaniu. Odwrotnie jest w przemysle, gdzie stosuje sie wylacznie
maszyny stale, skoncentrowane na niewielkiej powierzchni, dzieki
czemu moga one byc¢ zasilane przez jeden wspolny motor. Nadto moz-
nos¢ uzyvcia maszyn w przemysle jest wieksza 1 z tego powodu, Zze
poszczegolne fazy procesu wytworczego postepuja tu obok siebie, a nie
w tak znacznvch odstepach czasu, jak to ma miejsce w leSnictwie.

W zjawisku przewagi w produkcji leSnej i wogole gruntowej
czvnnika fizjologicznego przvrody nad udzialem pracy oraz jej za-
leznos$é od znacznych powierzchni tkwi zagadnienie t. zw. renty grun-
towej, ktora ma swe zrodlo w niejednakowej urodzajnosci gruntow
w poszezegolnych gospodarstwach oraz polozeniu tyvch gospodarstw
w mniejsze] lub wiekszej odlegtosci od rynkow zbytu. W le$nictwie,
w przeciwienstwie do gospodarstwa rolnego decydujacy wplyw na wy-
soko$¢ renty gruntowej ma nie urodzajnos¢ gruntu, a polozenie ob-
jektu, t. j. jego odlegto$é od rynkow zbvtu. Nie zatrzymujac sie diuzej
nad zjawiskiem renty gruntowej, nalezy nadmieni¢, ze w zwiazku
z coraz wiekszem znaczeniem lasow dla gospodarstwa spolecznego, —
przyczem poszczegolne objekty lesSne zyskuja na wartoSci przewaznie
bez zadnej w tym kierunku zastugi ich wlascicieli, a tylko dzieki udo-
skonalaniu publicznych $rodkow transportowych, — renta gruntowa
leSna wykazuje powolny ale staly wzrost, ktory zdaniem niektorych
ekonomistow powinien, jako skutek istnienia i rozwoju spoteczenstwa,
sta¢ sie udzialem calego spoleczenstwa, a nie jak to sie dzieje
obecnie, tylko pewnej jego czesci reprezentowanej przez wlascicieli
lasow. Inni ekonomisci nie znajduja dostatecznych podstaw do racjo-
nalizowania owej przypadkowe] ,nieusprawiedliwionej* nadwyzki
czystego dochodu, nazwanej renta gruntowa, niemniej 1 ci ostatni
przyvznaja, ze istnienie renty naklada na wlascicieli laséw obowigzek
uzvwania jej — po wyzwoleniu — dla celow ponownego zaspakajania
biologicznych potrzeb lasu.

Dalsza, bardzo ciekawa, a naogol niedoceniang cecha produkcji
leSnej jest wystepujace jedvnie w tej produkeji zjawisko, wyrazajace
sie w tem, ze pierwszym jej aktem jest zbior czyli jak przywykliSmy
w leSnictwie mowié uzytkowanie, a ostatnim uprawa i siew czyli odno-
wienie lasu. Zjawisko to stanie sie latwo zrozumiate, skoro przypom-
nimy sobie, ze lasy otrzymaliSmy w darze od przyrody i to w takiej
obfitosci, ze przez dlugi czas byly one uwazane wrecz za -przeszkode
do rozszerzania kultury rolnej. Pozniej, kiedy zaczeto je uzytkowad,
rowniez dlugie lata uptynely zanim pomyslano o mozliwosci wyczer-
pania sie zapasow drzewnych i w konsekwencji tego o koniecznoS$ci
odnawiania wyrebywanych drzewostanow. W kazdej innej produkeji
ze dla przyktadu wymienimy rolnictwo, jest odwrotnie; tu musimy
najpierw przysposobi¢ ziemie pod uprawe, nastepnie sia¢, by dopiero
po uplywie pewnego czasu zebrac¢ plon. Roznica wyraza sie w tem, zZe
w rolnictwie przy siewie chodzi o spowodowanie, podczas gdy w le-
Snictwie przy odnowieniu lasu o utrzvmanie wydajnosci ziemi. Ko-
szty odnawiania sg wiec w leSnictwie ponoszone dla utrzymania ka-
pitalu zakladowego na niezmiennym poziomie, ktory w przeciwnym
razie, nawet przy ograniczeniu uzytkowania do rocznego przyrostu,
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a zanlechaniu odnowienia wyrabanych drzewostanow, zmalatby po
jakims czasie do zera. Ow Scisty zwiazek miedzy uzvtkowaniem a od-
nowieniem widoczny jest szczegolniej przv odnawianiu samosiewem,
w ktorem ciecia przeSwietlajace 1 uprzatajace wolno zalozyé dopiero
po skutecznem i catkowitem odnowieniu sie powierzchni zrebowej. —
Roznica ta tyczaca sie kolejnosci czynno$ci gospodarczych ma donio-
ste znaczenie dla rozmaitego traktowania kosztow produkecji. O ile
w innych galeziach koszty sa ponoszone przed zaczeciem produkceji
w celu jej spowodowania i tem samem stusznem jest prolongowad je
do chwili jej zakonczenia, o tyle w leSnictwie nalezy je potracac¢ od
wartoSci wyrabanego drzewostanu, wzglednie od uzyskanej ceny
sprzedaznej. Prolongowanie wylozonych na odnowienie lasu kosztow
na caly przysztv okres kolei rebowej nie jest w tych warunkach uza-
sadnione.

Nadto fakt, ze okres gospodarczy rozpoczyna sie w leSnictwie
wyrebem, a winien zakonczy¢ sie odnowieniem wyuzytkowanej po-
wierzchni lasu, ma znaczenie czynnika moralnego, ktory winien miec
wplyw na Sciste wypelnianie obowigzku natyvchmiastowego zalesiania
zrebow przez wlascicieli lasow prywatnych, ktérzy, wypelniajac ten
obowiazek, nie zamrazajg jak im sie — z powodu nieorjentowa-
nia si¢ w tem zagadnieniu — wydaje, kapitatow na produkcje we-
dtug dzisiejszych poje¢ malo rentowna, a tylko zwracaja gospodarstwu
leSnemu nieznaczna czastke wartosci spieniezonego drzewostanu. Na-
tychmiastowe zalesianie zrebow jest obowiazkiem, na wypelnienie kto-
rego nie zuzywa sie nowych kapitatow, a zwraca drobna czesé¢ warto-
sci wyrgbanego drzewostanu. Inna sprawa jest przy dobrowolnem
zalesianiu gruntdéw nieleSnvch, ale tej kwestji nasze rozwazania nie
dotycza.

Pozostala do omowienia jeszcze jedna niespotykana nigdzie poza
gospodarstwem lesnem cecha produkecji, a jest nia identycznosé kapi-
tatu produkcyjnego i gotowego produktu. Jak juz wiemy z poprzed-
nich wywodow udzial pracy w produkeji leSnej jest nieznaczny.
Rowniez w porownaniu z wartoscig calego gospodarstwa slabo jest re-
prezentowany kapitat, w tem znaczeniu, jakie ustalifa dla niego nauka
ekonomji, a wiec w znaczeniu kompleksu doébr poprzednio wytworzo-
nych i przeznaczonych do dalszej produkeji. Mianem tem mozemy ob-
Ja¢ budynki administracyjne, mieszkania personelu, urzadzenia tele-
foniczne, narzedzia do kultur i eksploatacji lasu, koszty na admini-
stracje, budowe i utrzymanie drog lesnych, podatki i t. p. f.aczna suma
pieniezna, potrzebna na zaspokojenie wymienionych pozycyj, jest mi-
nimalna. Nasuwa sie wiec pytanie czemu nalezy przyvpisa¢, wobec mi-
nimalnego zaangazowania w gospodarstwie leSnem i pracy i kapitalu,
W znaczeniu wyzej omowionem, jego wzglednie bardzo wysoka war-
tos¢. Otoz na wartosé te skiada sie procz ziemi jako koniecznego pod-
Yoza drugi, odgrywajacy bardzo wazna role, czynnik wytworczy,
zwany kapitatem drzewnym, albo tez kapitalem normmalnego zapasu
drzewa. Przez okreSlenie to rozumiemy warto$¢ wszystkich drzewosta-
now, a wiec upraw, mlodnikow i drzewostanow narazie do uzytkowa-
nia nieprzeznaczonych, ktorych istnienie w pewnem odstopniowaniu
klas wieku jest stale potrzebne dla zapewnienia danej konkretnej jed-
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nostce gospodarczej trwalego uzytku drewna, wyrazonego w po-
wierzchni i1 masie i bedacego wypadkowa ogolnego obszaru lasu 1 przy-
jete] kolei rebnej.

Jak widzimy z powvyzszej definicji kapital drzewny sklada sig
z tego samego materjatu, z ktorego sie sklada ostateczny produkt t. j.
drewno, od ktorego pod wzgledem chemicznym, fizycznym, ani morfo-
logicznym absolutnie sie nie rozni. Jedyna roznica, jaka zachodzi mie-
dzy drzewem - kapitalem a drzewem - produktem, to roznica ich prze-
znaczenia. Pewne elementy skladowe lasu przeznacza czlowiek wediug
swego subjektywnego uznania na kapital drzewny, na ktorym ma sie
nadal dokonvywa¢ dzieki przejawom fizjologicznym przyrody staly
przyrost drzewa, czvli na czynnik produkcyjny, inne elementy niczem
istotnem nierdzniace sie od poprzednich uznaje za gotowy produkt
i przeznacza do uzytkowania. Kapital drzewny staje sie wiec produ-
ktem bez zadnego przeistoczenia, ktoremu towarzyszylaby praca albo
uzycie innych dobr poprzednio wytworzonvch.

Jezeli sobie przvpomnimy, ze istnienie kapitatu drzewnego w pe-
wnej ilosci i w pewnem odstopniowaniu pod wzgledem wieku drzewo-
stanow jest konieczne dla zapewnienia dancj jednostce gospodarcze]
trwalego uzytkowania czvli trwalej produkcji oraz uwzglednimy, ze
decydujace znaczenie dla odrdznienia kapitatu - drzewa od produktu-
drzewa ma subjektywny, choé krepowany wzgledami ekonomicznemi
sad cztowieka, to jasnem sie stanie, jak olbrzymie trudnosci nastrecza
w le$nictwie ustalenie stanu dojrzalosci produktu. Przedewszystkiem
z powodu identveznosci kapitalu produkcyjnego i produktu tatwo jest
nawet mimo woli popelni¢ ten blad, ze na skutek niewlasciwej ekono-
micznej oceny elementow skladowych lasu przeznacza sie do uzytko-
wania albo tylko czes¢ dojrzatego produktu, albo tez czyni si¢ przed-
miotem uzytkowania oprocz produktu takze mniejsza lub wieksza
cze$¢ kapitalu drzewnego, zewnetrznie nie rozniacego si¢ niczem od
produktu. Popelniony pod tvm wzgledem btad odbija sie tem szkodli-
wiej na toku gospodarki, ze okres produkcji w lesnictwie jest bardzo
dtugi, wiec tez kazdy btad moze byé poprawiony dopiero po uplywie
bardzo dlugiego czasu, co zreszta odnosi si¢ do wszelkich innych za-
biegéw techniczno - lesnych.

Wieksze jednak niebezpieczenstwo tkwi w Swiadomem przezna-
czaniu do uzytkowania procz dojrzatego produktu takze czesci kapi-
talu drzewnego czvli jego uszczuplaniu, gdyz to ostatnie pocigga za
soba zawsze zmniejszenie produkcji w przyszioSci, co staje si¢ tatwo
zrozumiale, skoro sie zwazy, ze reprodukcja kapitalu drzewnego, jako
zalezna od dlugotrwalvch przejawow przyrody, wymaga dlugiego
czasu.

Zdarzajace sie czesto $swiadome uszczuplanie kapitalu drzew-
nego nalezy przypisa¢ znanemu w ekonomji spolecznej prawu stoso-
wania roéznej oceny i nadawania roznej wartoSci dobrom terazniej-
szvm i dobrom przysziym. W innvch galeziach wytworczych, wobec
wyraznej granicy miedzy kapitalem produkcyjnym a produktem, zli-
kwidowanie cho¢by czesci koniecznego dla produkcji kapitatlu powo-
duje natychmiastowe wstrzymanie produkecji wogdle, podczas gdy
w le$nictwie likwidowanie kapitalu drzewnego odbija sie w iloSci
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a czesto takze jakoSci wytwarzanego produktu dopiero po mniej lub
wiecej dtugim okresie czasu i czesto daje sie we znaki dopiero naste-
pnym pokoleniom. Temu w duzej mierze nalezy przypisa¢ znana po-
wszechnie tendencje do likwidowania czesSci lub calosci kapitatu drze-
wnego przez wielu wlascicieli lasow i wynikajgce na tem tle konflikty
tych ostatnich z reprezentowanem przez urzedy ochrony lasow spo-
leczenstwem, ktorego dobrobyt i egzystencja sa uzaleznione od istnie-
nia dobrze zagospodarowanych czyvli trwale produkujacych lasow,
w iloSei zaleznej od catego szeregu okolicznosci. W konkluzji omowio-
nych wyzej specjalnvch cech gospodarstwa leSnego i majac na uwadze
niewatpliwie duze znaczenie lasu dla dobra ogolu, mozemy stwierdzic,
ze w odniesieniu do lasow nie moze mie¢ pelnego zastosowania zasada
ius utendi et abutendi oraz tem samem, ze wiladza zwierzchnia pan-
stwa nad lasami, wyrazajaca sie chochy w najdalej idacem skrepo-
waniu ich wlascicieli, jest w pewnych warunkach nie tylko uzasad-
niona ale wprost konieczna. (D. c. n.).




