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Abstrakt. Celem badan byta ocena zréznicowania optacalnosci produkcji pszenicy ozimej w czterech
regionach Polski oraz analiza poréwnawcza wynikéw produkcyjnych, kosztow produkcji i efektow ekono-
micznych w latach 2006 i 2011. Do ekonomicznej oceny efektywnosci produkcji zastosowano wskaznik
optacalnosci bezposredniej. Badania wykazaly, ze najwigksza optacalnoscia produkcji pszenicy ozimej
charakteryzowat sig region Matopolska i Pogorze, za$ najmniejsza Wielkopolska i Slask. Znaczacy wptyw
na ta sytuacje¢ miat poziom kosztow. Ponadto ocenia sig, ze w regionie Matopolska i Pogorze efektywnos¢
nawozenia ksztattowala si¢ na relatywnie wysokim poziomie.

Wstep

Produkcja jest dziatalnoscig, ktéra ma na celu przystosowanie zasobow i sit przyrody do
wytworzenia dobr, ktére nazywane sa produktami. Z tego wzgledu jej zalezno$¢ od warunkow
przyrodniczych jest niepodwazalna. Proces produkcji rowniez zalezy od warunkow ekono-
micznych. Dodatkowo $rodowisko przyrodnicze i ekonomiczne, w tym zasoby czynnikéw
produkcji 1 wzajemne relacje migdzy nimi, sg zréoznicowane regionalnie. Wplyw na to maja
nie tylko czynniki ksztaltujace gospodarke krajowa, ale réwniez lokalne czynniki wystepujace
w danym regionie, w ktorym potozone jest gospodarstwo rolne [Manteuffel 1984].

Kluczowym kryterium decydujacym o wyborze dziatalnosci produkcyjnej w gospodar-
stwie rolnym jest optacalno$¢ danej produkcji. Problematyka optacalno$ci produkcji obejmu-
je zagadnienia dotyczace m.in. optymalnej wielkos$ci gospodarstwa, metody produkeji, jak
réwniez wysokosci kosztow wynikajacych z prowadzenia danej dziatalno$ci i ich struktury.
Koszty stanowig podstawowy element rachunku optacalnosci produkeji. Ich znaczenie wynika
z potrzeby racjonalnego wykorzystania wszystkich zasobow, w celu osiagniecia najwigkszej efek-
tywno$ci gospodarowania. Jest to mozliwe przez maksymalizowanie efektéw przy okre§lonych
naktadach lub minimalizowanie naktadow przy danych efektach. W tym celu wazna jest obserwacja
i analiza dynamiki zmiany cen, jak tez kosztow produkcji artykutéw rolnych, dajaca mozliwosé
przewidywania zmian rynkowych i dostosowywania si¢ do panujacych warunkow [Stepien 2006].

W Polsce zboza s3 podstawowym surowcem rolnym, wykorzystywanym zardwno w przemysle
spozywczym, jak tez w postaci pasz dla zwierzat. W strukturze zasiewow sa dominujgca grupa upraw.
W 2011 r. ich udziat stanowit 74% og6lnej powierzchni zasiewow w kraju [ Wyniki produkcji...2012].

Wsrod zboz w uprawie dominuje pszenica ozima, ktorej areat w 2011 r. stanowit blisko 25%
powierzchni zasiewow zboz ogotem. W ujeciu przestrzennym najwigkszy udziat tego zboza w
strukturze zasiewow zbdz ogoélem stwierdzono w wojewodztwach: dolnoslaskim (48%) 1 opol-
skim (44%), a najnizszy w podlaskim (5%) i mazowieckim (9%). Biorac pod uwagg¢ plonowanie,
najlepsze wyniki uzyskano w wojewodztwach opolskim (59,2 dt/ha) i pomorskim (50,3 dt/ha),
natomiast najmniejszy plon odnotowano w wojewodztwach podlaskim (31,7 dt/ha) i §wigtokrzy-
skim (31,9 dt/ha) [Produkcja upraw... 2012].
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Popularnos¢ uprawy pszenicy ozimej w Polsce zwigzana jest z duzym potencjatem produk-
cyjnym oraz wszechstronnym wykorzystaniem ziarna. Forma ozima jest podstawowym zbozem
chlebowym, wynika to z wysokiej wydajnosci maki preferowanej w skupie. Jest rowniez wyko-
rzystywana jako pasza dla zwierzat.

Celem badan byla ocena zréznicowania optacalnosci produkcji pszenicy ozimej w ujeciu
regionalnym.

Material i metodyka badan

Analizie poddano wyniki produkcji, poziom poniesionych naktadow i kosztéw bezposrednich
oraz wysokosc¢ uzyskanej nadwyzki bezposredniej. Materiat badawczy stanowity dane empiryczne
charakteryzujace uprawe pszenicy ozimej gromadzone w Systemie Zbierania Danych o Produktach
Rolniczych AGROKOSZTY w dwoch latach badan, tj. w 2006 1 2011 r. Gospodarstwa stanowigce
probe badawczg byty rozmieszczone na terenie catego kraju i zostaly wybrane w sposdb celowy
z reprezentatywnej proby Polskiego FADN. Warunkiem doboru byta uprawa na okreslong skale
pszenicy ozime;j.

W celu pokazania regionalnego zréznicowania rezultatdéw ekonomicznych produkeji pszenicy
ozimej, wyniki zaprezentowano w podziale na cztery regiony rolnicze FADN: Pomorze i Mazury,
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze'. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze badane gospodarstwa byty silniejsze ekonomicznie niz $rednio gospodarstwa indywidualne w
Polsce. W zwigzku z tym réznice wynikajace z ekonomicznej przewagi tych jednostek w stosunku
do ogéhu gospodarstw indywidualnych w kraju oraz niewielka liczebno$¢ proby badawczej nie
upowazniaja do bezposredniego uogoélnienia uzyskanych wynikow na efekty przecictne w kraju.
Wyniki badan we wiasciwy sposob odzwierciedlaja jednak tendencje i zmiany uwarunkowan
produkcyjno-cenowych w czasie i w uktadzie regionalnym.

Analizie poddano warto$¢ produkcji, koszty bezposrednie i poziom nadwyzki bezposredniej
uzyskanej z uprawy pszenicy w poszczegélnych regionach. W przeprowadzonym rachunku
uwzgledniono jedynie doplaty, majace bezposredni zwiazek z badang dziatalno$cia produkcyjna,
czyli uzupetniajaca ptatnos¢ obszarowa (UPO).

Do oceny ekonomicznej efektywnosci zastosowano wskaznik optacalnosci bezposredniej,
wyrazony jako procentowy stosunek wartosci uzyskanej produkcji do poniesionych kosztow
bezposrednich. W analizie wykorzystano rowniez miernik, ktory pokazuje przecigtng efektywnosé
nawozenia brutto — przedstawiony zostal w postaci ilorazu plonu i zastosowanej dawki NPK.
Wartos$¢ produkeji podano na 1 ha uprawy i stanowi ja suma wartosci produktu gtownego (ziarna)
iubocznego bedacego przedmiotem obrotu rynkowego (stoma). Analizie poddano takze sktadniki
kosztéw bezposrednich. Koszty bezposrednie stanowia czes¢ sktadowa kosztéw produkeji i mozna
je przypisaé bezposrednio do danej dziatalno$ci. Ich wielko$¢ ma zwigzek ze skala produke;ji i
maja one bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ i warto$¢) produkcji [Skarzynska 2010].

Wyniki badan

Na wyniki ekonomiczne produkcji pszenicy ozimej wptyw maja czynniki egzogeniczne i
endogeniczne. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ m.in. ceng sprzedazy ziarna i srodkow pro-
dukcji, ktore ksztattowane sg przez rynek, tzn. rolnicy w niewielkim stopniu moga oddziatywac
na ich poziom. Do czynnikéw endogenicznych, na ktore producent rolny ma wptyw, a ktore
oddziatywujg na optacalno$¢ produkcji nalezy m.in. struktura organizacyjna gospodarstwa (tj.
skala i specjalizacja produkcji), obszar jednostki, stosowane technologie produkcji. W tabeli 1
przedstawiono podstawowe informacje dotyczace struktury organizacyjnej gospodarstw oraz
wyniki produkcyjne i cenowe pszenicy ozimej w uj¢ciu regionalnym.

' Region Pomorze i Mazury — lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, region Wielkopol-
ska i Slask — wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolnoslaskie, opolskie, region Mazowsze i Podlasie — podlaskie,
mazowieckie, todzkie, lubelskie, region Matopolska i Pogérze — $wigtokrzyskie, $laskie, matopolskie, podkarpackie.
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Tabela 1. Wybrane informacje o grupach gospodarstw produkujacych pszenicg ozima w 2006 i 2011 r.
Table 1. Selected information about groups of farms growing winter wheat in 2006 and 2011

Wyszczegodlnienie/ Jedn./ Rok/Year
Specification Unit 2006 2011
‘s - s -
— % - s % = s
R > % §.9 f; Q .é > % é-&’ fg 8
S5 2| BE| 55| 65 24| 28| &5
EI| 2% 53|22 E3 /2% 88 =0
EZ | 20| 2a|=2a|l a2 2w | 28] =4
Liczba badanych gospodarstw/
Number of surveyed farms 30 40 39 36 28 >3 44 31
Powierzchnia gruntow omych/ 83,62 | 88,41 | 41,68 | 55,40| 115,96 | 67,97 | 55,82| 69,20

Agricultural land area
Powierzchnia uprawy pszenicy
ozimej/Crop area

Udziat w strukturze zbiorow
ogbtem/Share in the total harvest

ha
242212278 | 12,13 | 14,24 | 30,81|26,71| 20,12 17,44

% 28,21 253 28,4 23,7\ 258| 37.8| 33,6 25,2

Plon pszenicy ozimej/
Yield of winter wheat

Cena sprzedaZy ziama/ 24U | 4429/ 49,88 | 51,77|52,33| 73.60 76.48| 7897 72,07
Selling price of grain PLN/dt i i ’ ’ ’ i i i

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY
Source: own study based on data AGROKOSZTY System

dt/ha | 50,0| 43,5 37,8| 44,4| 53,5| 552| 548 56,3

V4 przeprowadzonych badan wynika, ze naJW1kazq pow1erzchn1q gruntow ornych charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa potozone w regionie Pomorze i Mazury, natomiast najmmej sza W
regionie Mazowsze i Podlasie. Podobnie jest w przypadku powierzchni uprawy pszenicy ozime;.
W regionie Pomorze i Mazury w 2006 r. byta ona ok. 2-krotnie, a w 2011 r. o ponad 50% wigksza
niz w regionie Mazowsze i Podlasie. W pierwszym roku badan udziat pszenicy ozimej w strukturze
powierzchni zbioréw najwiekszy byt w regionie Mazowsze i Podlasie (28,4%) oraz Pomorze i
Mazury (28,2%), natomiast w 2011 r. w regionie Wielkopolska i Slask (37,8%).

Sytuacja produkcyjno-cenowa pszenicy ozimej w gospodarstwach pogrupowanych wedhug
uktadu regionalnego byta zréznicowana. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2006 r.
w gospodarstwach z regionu Pomorze i Mazury plon ziarna byt najwyzszy (50,0 dt/ha) i 0 32,3%
wyzszy niz w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie, gdzie byt najnizszy (37,8 dt/ha).
W 2011 r. plonowanie pszenicy w regionach byto zblizone, oscylowato w granicach 53,5-56,3
dt/ha. Warto zaznaczy¢, ze w obu latach plon w badanych gospodarstwach byt znacznie wyzszy
niz $redni plon w kraju, uzyskany w gospodarstwach indywidualnych, ktéry w 2006 r. wynosit
31,4 dt/ha, a w 2011 r. 40,02 dt/ha [ Produkcja upraw... 2012].

W 2006 r. cena sprzedazy ziarna w regionach przewaznie byla wyzsza niz $rednia krajowa
cena skupu pszenicy podawana przez GUS (44,76 zt/dt) — wyjatek stanowit region Pomorze i
Mazury, gdzie za 1 dt ziarna pszenicy placono 44,29 zt. Natomiast w 2011 r. poziom cen sprze-
dazy byl nizszy od $redniej w kraju (81,99 zt/dt). W 2006 r. najwyzsza ceng¢ za ziarno uzyskali
rolnicy z regionéw Matopolska i Pogdrze oraz Mazowsze i Podlasie (52,33 1 51,77 z/dt). Ceny
te byty o 16,9-18,2% wyzsze od najnizszej ceny uzyskanej przez gospodarstwa na Pomorzu i
Mazurach (44,29 zt/ha). W 2011 r. za ziarno pszenicy ptacono we wszystkich regionach podobng
stawke — najwiecej za 1 dt uzyskano na Mazowszu i Podlasiu (78,97 zt), najmniej za$ w regionie
Matopolska i Pogorze — 72,07 zt.

W efekcie takiego zréznicowania sytuacji produkcyjno-cenowej warto§¢ produkcji rowniez
byla zréznicowana regionalnie. W 2006 r. najwyzsze przychody z 1 ha pszenicy odnotowano
w regionie Matopolska i Pogorze (2325 zl) — byly one wigksze o 18,0% niz na Mazowszu i
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Tabela 2. Koszty i wyniki ekonomiczne produkcji pszenicy ozimej w grupach gospodarstw w 2006 i 2011 .
Table 2. Costs and economic results of winter wheat cultivation in groups of farms in 2006 and 2011

Wyszczegodlnienie/ Rok/Year
Specification 2006 2011
5] R % o S RQo|lZo
NE gL 23 2L 8F 5, 2| e
o N =2 9 o < o &0 O N| X« o= o &
£S5 25 22| 2£ 53|25 22 E&
ceC | gl 22|22 e |2l =222
zt/ha/PLN/ha
Warto$¢ produkcji/Value of total production | 2249 | 2193 | 1970| 2325| 3963 | 4232| 4393 | 4054
Koszty bezposrednie ogdtem, z tego/
Total direct costs, of which: 876 911| 860| 842 1193| 1353 | 1292 1171
— material siewny/seed 114 | 127 98| 119| 162| 200| 198| 197
Nawozy mineralne ogélem/ 460| 472| 523| 437| 735 775 773| 630
Total fertilizers:
— $rodki ochrony roélin/pesticides 271 277 227 223| 280| 321| 286| 290

— pozostate koszty bezposrednie/

other direct costs 31 34 12 63 16 58 35 54

Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat/ 1373| 1282 1111 1483 | 2769| 2879 3101 | 2883
Gross margin without subsidies
Doptaty/Subsidies” 293 314| 296| 305| 274| 272| 274| 274
Nadwyzka bezposrednia/Gross margin 1666 | 1596| 1406| 1788| 3044 | 3151 | 3375| 3157
Mierniki efektywnosci ekonomicznej/Measures of economic efficiency
Przecigtna efek 0$¢ nawozenia brutto/
Avemge eﬁciemf Jertilation fkal™ 19,83 17,59 | 13,29 18,24 | 21,76 | 21,45| 20,73 | 25,92
Koszty bezposrednie/1dt produktu glownego/
Direct costs of main produkt [PLN]
Wskaznik optacalnosci bezposredniej/
Direct profitability index [%]
" Doptaty obejmujg uzupetniajacg ptatnos¢ obszarowa/Subsidies with additional area payment,
" Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto — jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK/Average
efficiency of fertilization — yield is expressed in kg attributable to 1 kg NPK
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY
Source: own study based on data AGROKOSZTY System

17,50 20,96 | 22,75| 18,95|22,30| 24,52 | 23,57 20,82

256,7|240,7| 229,1| 276,1 | 332,2 | 312,8 | 340,0 | 346,2

Podlasiu, gdzie pomimo wysokiej ceny sprzedazy ziarna ich poziom byt najnizszy (1970 zt/ha).
W 2011 r. cena sprzedazy determinowata wartos¢ produkcji —najwyzsza odnotowano na Mazowszu
i Podlasiu (4393 zt), natomiast najnizszg na Pomorzu i Mazurach (3963 zt). Wazna jest analiza
kosztow produkcji, gdyz na cen¢ sprzedazy ziarna rolnicy maja ograniczony wpltyw.

Koszty bezposrednie s3 waznym elementem przy okreslaniu optacalnosci produkcji. Wynika to
z faktu, ze rolnik przez podejmowanie okreslonych decyzji dotyczacych np. poziomu nawozenia
moze mie¢ wptyw na ich wysokos¢.

Z przeprowadzonych rachunkéw wynika, ze w 2006 r. koszty bezposrednie wynosity od 842 zt/ha
w regionie Matopolski i Pogorza do 911 zt/ha w regionie Wielkopolska i Slask, natomiast w 2011 r.
odpowiednio od 1171 zt/ha do 1353 zl/ha. R6znica pomi¢dzy najwyzszym a najnizszym poziomem
kosztéw bezposrednich w 2011 r. byta 2,6-krotnie wigksza niz w 2006 r. i wynosita 182 zt/ha.

Najwickszy wplyw na poziom kosztéw bezposrednich uprawy pszenicy miat koszt nawozoéw
mineralnych. W 2006 r. stanowit on od 51,7 do 60,8% kosztow bezposrednich, a w 2011 r. od
53,8 do 61,6%. W omawianych latach i we wszystkich regionach najwyzszy byt koszt nawozow
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azotowych i wielosktadnikowych (tacznie stanowity ok. 90% kosztu nawozéw ogdtem). Nalezy
zauwazy¢, ze w badanych latach koszt nawozenia mineralnego poniesiony na 1 ha pszenicy ozimej
wzrastal niezaleznie od regionu. Bylo to wynikiem stalego wzrostu cen nawozow mineralnych
(od 2006 do 2011 r. wyniost 69%) [Informacja o sytuacji...2012]. Warto jednak dodac¢, ze ilo§¢
NPK ogoétem zuzyta na 1 ha uprawy roznita si¢ regionalnie. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze najnizsze nawozenie NPK na 1 ha zastosowali rolnicy w regionie Matopolska i Pogorze (w
2006 r. — 244 kg, w 2011 r. — 217 kg), natomiast najwyzsze w regionie Mazowsze i Podlasie (w
2006 r. — 284 kg, w 2011 r. — 264 kg). Najwicksza efektywnos¢ nawozenia w badanym okresie
stwierdzono w jednostkach z regionu Matopolska i Pogérze, za§ najmniejsza w regionie Mazowsze
i Podlasie. W pierwszym przypadku na 1 kg NPK zastosowanego pod pszenic¢ ozima uzyskano
18,24 1 25,92 kg ziarna pszenicy, natomiast w drugim 13,29 1 20,73.

Koszt srodkéw ochrony roslin byt waznym sktadnikiem kosztow bezposrednich, ktorego
udzial w kosztach bezposrednich ogotem w 2006 i 2011 r. stanowit ok. 30%. W pierwszym
roku badan najnizsze koszty srodkéw ochrony roslin odnotowano w regionie Matopolska
i Pogorze. Ich wielko$¢ ksztattowala si¢ na poziomie 223 zt/ha, tj. o 19,5% nizszym niz
w regionie Wielkopolska i Slask, gdzie koszt ten byl najwyzszy, takze w 2011 roku (321 zl/ha)
— w pozostalych trzech regionach ksztattowat si¢ on na zblizonym poziomie.

W badanych grupach gospodarstw o poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej
z 1 ha uprawy pszenicy w wigkszym stopniu decydowaia warto$¢ produkcji. W 2006 r. naj Wyzszq
nadwyqu bezposrednia uzyskano w jednostkach z regionu Malopolska i Pogorze, a najmniej-
sza z regionu Mazowsze i Podlasie. Roznica pomig¢dzy tymi regionami wynosita 382 zt/ha.
Byto to wynikiem zdecydowanie wyzszej warto$ci produkcji uzyskanej w potudniowym regionie
Matopolski i Pogorza. W 2011 r. w regionie Pomorze i Mazury odnotowano najnizsza warto$¢
nadwyzki bezposredniej z uprawy 1 ha pszenicy. Byt to efekt niskiej wartosci produkeji (spo-
wodowanej niskim plonem i stosunkowo niska ceng sprzedazy), pomimo stosunkowo niskich
kosztow bezposrednich. Natomiast najwyzsza warto§¢ pod wzgledem nadwyzki bezposredniej
uzyskali rolnicy z regionu Mazowsze i Podlasie — zadecydowata o tym wysoka warto$¢ produkcji
(wynikajaca z wysokiej ceny sprzedazy), ktora zrekompensowata wysokie koszty bezposrednie.

Wskaznik optacalnosci bezposredniej wskazuje, ze we wszystkich regionach w 2006 1 2011 r.,
uprawa pszenicy ozimej byta optacalna. Najkorzystniejszy stosunek wartosci produkcji do kosztow
bezposrednich odnotowano w regionie Matopolska i Pogérze, w 2006 r. wynosit 276,1%, natomiast
w 2011 r. juz 346,2%. Gtéwnym czynnikiem majacym wplyw na relatywnie wysoka optacalnosc¢
byt poziom kosztow, ktory w tym regionie byl najnizszy. Poziom kosztéw bezposrednich w prze-
liczeniu na 1 dt produkcji w 2006 r. byl nizszy o 16,7%, a w 2011 r. o 11,7% — od najwyzszego
odnotowanego w regionie Mazowsze i Podlasie.

Podsumowanie

Z badan przeprowadzonych w latach 2006 i 2011 wynika, ze w badanej probie gospodarstw
wyniki produkcyjno-ekonomiczne pszenicy ozimej byly zroznicowane regionalnie. W 2006 r.
pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha najbardziej korzystna sytu-
acja charakteryzowaly si¢ gospodarstwa uprawiajace to zboze w regionie Matopolska i Pogorze,
natomiast w 2011 r. w regionie Mazowsze i Podlasie. Jednak najwyzszy poziom optacalnosci
bezposredniej w ujeciu ilorazowym w obu latach uzyskaly gospodarstwa z regionu Matopolska
i Pogorze. Duzy wplyw na ta sytuacj¢ mialy najnizsze koszty bezposrednie uprawy pszenicy w
tym regionie. Najwyzsze koszty bezposrednie odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask, w
efekcie region ten charakteryzowat si¢ stosunkowo niska nadwyzka bezposrednig, jak i nizszym
poziomem oplacalnosci bezposredniej. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze przy nizszych
naktadach $rodkow produkcji mozliwe jest uzyskanie korzystniejszych efektéw ekonomicznych
niz w przypadku technologii bardziej intensywnej. Nalezy podkresli¢, ze koszty bezposrednie
mialy znaczacy wpltyw na wielko$¢ wskaznika optacalnosci bezposredniej. Natomiast wplyw
tych kosztow na poziom nadwyzki bezposredniej byl mniejszy niz na poziom wartosci produkc;ji.
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Summary

The paper presents and discusses the results of winter wheat cultivation in Poland by FAND regions in
2006 and 2011. The aim of this paper was to show the diversity of profitability of this cereal in Polish regions
and make a comparative analysis of the results of production, costs of production and economic effects. For
the economic evaluation of the efficiency of production direct profitability index was used. Studies have shown
that the highest profitability characterized Malopolska and Pogorze region and the lowest Wielkopolska and
Slgsk. Significant impact on this situation had the level of costs. It is estimated that in the Malopolska and
Pogorze region efficiency of fertilization was highest.
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