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O naturze Natury

Tytut tekstu zawiera rodzaj zamierzonej prowokacji, podobnie jak sam tekst, ktory bardziej sygnalizuje
pewne istotne problemy wspotczesnosci niz prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Trudno zresztg
0 jednoznacznos¢ w przypadku poje¢ tak szerokich i tak réznie pojmowanych jak przyroda. Termin
,urbanizacja natury” zaproponowat Eric Swyngedouw wraz z Marig Kaika (2000) w analizie po$wiecone;
ewolucji przekonan na temat relacji ,przyroda — miasto”. Powotujac sie na liczne zrédta dowiedli oni, ze
sposéb widzenia obu typéw Srodowiska ulega stopniowej zmianie: od antytezy utrzymujacej sie przez
cafe wieki, przez proby znalezienia optymalnych proporcji w modelowych koncepcjach urbanistycznych,
jak miasto-ogréd (Howard 1898) czy Arcosanti (Soleri 1969), az po pojawiajacq sie wstepnie akceptacje
pogladu, iz miasto w swym sposobie funkcjonowania nie odbiega zasadniczo od naturalnych
ekosystemow.

Ta zmiana opcji znalazta wyraz w nazwach dwdch opiniotworczych organizacji pozarzadowych
zatozonych przez Richarda Registera, takich jak Urban Ecology (1975) i Ecocity Builders (1992),
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w tematyce serii International Ecocity Conferences (od 1990), czy w prospotecznej wizji ecopolis (Tjallingii
1995). Réwnolegle rozwijajq sie¢ nurty zrownowazonych miast (sustainable cities) oraz miast zielonych
(green cities), ktore propaguja podobne zasady budowania bazujac wszakze na nieco odmiennych
zatozeniach. Warto tez wspomnie€ pojecie ,urbanistyki krajobrazowej” (landscape urbanism) kojarzone
z 0sobg Charlesa Jencksa (Waldheim 2006), czy ekourbanistyki (ecoUrbanism) w rozumieniu Miguela
Ruano (1999).

Kierunek tych poszukiwar odbiega od propozycji deweloperskich spotykanych na rynku krajowym,
gdzie przedrostek eco- wskazuje zazwyczaj na planowang znaczng obecno$¢ zieleni. Bliskie koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju ,zielone miasto nowej generacji’ jest wprawdzie manifestem programowym
partii Zielonych, niemniej w kontekscie osiggnie¢ innych paristw, na przyktad Stowacji (Coplak, Raksanyi
2003), daje sie zauwazy¢ ogolny brak zainteresowania tgq problematykg i to zaréwno ze strony Srodowisk
akademickich, jak i ze sfery dokonan praktycznych. Nieliczne koncepcije, ktore datoby sie tu przytoczy¢,
jak na przyktad projekt rozbudowy Siewierza, akcentujg bardziej watki kulturowe, znamienne dla ,nowego
urbanizmu”, niz rozwigzania typowe dla zréwnowazonego rozwoju.

Koncepcije pierwszej, drugiej i trzeciej natury

Wizja miasta jako specyficznego ekosystemu, albo inaczej - ,zurbanizowanej przyrody”, wykracza
daleko poza problem obecnosci zieleni w kompozycji obszardw zurbanizowanych. Ta ostatnia opcja nawet
na gruncie architektury krajobrazu wydaje sie bardzo zawezona. Z poczatkiem lat 80. badania Johna
Dixona Hunta dowiodty bowiem, Ze juz w starozytno$ci dostrzegano i dawano wyraz zréznicowaniom
wystepujacym w przyrodzie. Marek Tulliusz Cyceron w swoich rozwazaniach

,O naturze bogdw” (De natura deorum) wprowadzit pojecie ,drugiej natury” (altera natura - przyroda
kultywowana i uzytkowana przez cztowieka w znaczeniu rolno-leSnym), sugerujac przez to istnienie
,natury pierwotnej” (natura prima - przyroda rozumiana jako ekosystemy naturaine). W nawigzaniu do
nich, w 1541 roku w korespondenciji Jacopo Bonfadio z Bartolomeo Taegio pojawit si¢ termin terza natura
(Hunt 1996, p.155). Okreslano nim ogréd rozumiany jako dzieto sztuki, w ktérym artysta przejmuje role
,natury stwérczej” (kojarzonej z Bogiem jako natura naturans) wobec ,natury stworzonej” (kojarzonej
z dzietem Boga i obrazem jego doskonato$ci jako natura naturata). Nie byta to juz przyroda kultywowana
dla niej samej, a wlasciwie dla jej pozytkdw. Nature trzecig kreowano jako nowy typ Srodowiska, rodzaj
sztucznego krajobrazu zawtaszczanego stopniowo przez kulture - ,produkt” taczenia tworzywa i formy,
materii i wyobrazenia, ktére miaty stuzy¢ innym, poza-naturalnym celom.

,Natura pierwsza” jako przestrzern zamieszkiwania

Tenumowny trojpodziat stwarza szersze mozliwosci interpretacyjne, zwtaszcza odkad Martin Heidegger
postawitznak rwno$ci miedzy zamieszkiwaniem Ziemi przezistoty zywe a budowaniem przez nie wtasnego
siedliska. U ludzi proces ten przybiera dwojaka forme: kultywacji i ,otaczania opiekq” $wiata przyrody, oraz
,wznoszenia budowli”. ,W pierwszym przypadku budowanie polega na ochronie wzrastania, ktére samo
Z siebie daje owoce, za$ w drugim przypadku dotyczy wytwarzania, ktore daje istnienie rzeczom samym
z siebie niemozliwym” (Warzeszak 2002, p.239). U Heideggera wznoszenie budowli jest réwnoznaczne
,Z kfadzeniem podwalin przestrzeni i spajaniem jej”. Jak podkresla: ,Budowanie nigdy jednak nie
ksztattuje ,przestrzeni”. Ani bezpoSrednio, ani posrednio” (Heidegger 1977, p.331). Laczy sie zawsze
z ,wydobywaniem istoty” poszczegdlnych miejsc. Cztowiek czyni to zgodnie z okre$lonym zamystem,
gdyz: ,Budowanie i myslenie sq — w kazdym wypadku na swéj sposob — nieodzowne dla zamieszkiwania”
(p-333). Mimo to, ani przestrzen zajeta przez budowle (odpowiednik natury trzeciej), ani zajeta pod uprawy
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(natura druga) nie tracg swych wilasnosci. Pozostajg zawsze segmentami, ktorych istote ,wydobyto”
z 0gdlnej przestrzeni zamieszkiwania (natura pierwsza).

Uznanie autonomii ludzkiej my$li tworczej nastapito w kulturze Zachodu dopiero w epoce Renesansu,
czego wyrazem jest wspomniana korespondencja. Wczesniej za szczytng role sztuki uwazano
na$ladownictwo przyrody (mimesis), pojmowanej jako manifestacja najwyzszego tadu (réwniez
w kategoriach teologicznych). Przejecie przez artyste ,boskich” kompetenciji oddziatywania na otoczenie
podkre$lali szczegolnie poeci w okresie romantyzmu (S.T.Coleridge). Modernisci role demiurgéw
przypisali gtownie architektom, ktorzy tworzac na styku sztuki i techniki zaczegli w tym czasie ksztattowac
krajobrazy natury urbanizowanej na niespotykang dotad skale.

W poszukiwaniach tych fascynacja nieograniczonymi mozliwo$ciami dziatania tak dalece przystonita
ludziom $wiadomo$¢ powigzan ekologicznych, ze o ,granicach wzrostu” przypomniat dopiero kryzys
z konca 60. ubiegtego wieku.

Natura zerowa i koncepcja zréwnowazonego rozwoju

Wyrazem nowej wizji przyrody i roli cziowieka w przyrodzie stata sie deklaracja zasad dalszego
— samopodtrzymujacego sie - rozwoju, przyjeta wraz z Agendg 21 na Szczycie Ziemi w Rio de
Janeiro (1992). W tym samym roku John Dixon Hunt (1992) w ksigzce ,Gardens and the Picturesque”
przypomniat nowozytna koncepcje ogrodu jako ,trzeciej natury”, ktora istnieje obok pierwszej i drugiej, ale
w odréznieniu od nich zawiera pewien przekaz ideowy. W nawigzaniu do tej tezy Charles Jenks i Mary
Keswick zatozyli w Portrack stynny juz Ogréd Kosmicznych Spekulacji (1989-2007) jako miejsce, gdzie
,natura rozmawia z naturg”, gdzie fragmenty ,dzikie” sasiadujg z fragmentami o charakterze uzytkowym
oraz wariacjami na temat ,natury zerowej’, interpretowanej w kategoriach podstawowych praw kosmosu.
Odpowiada ona zatem koncepciji natury naturans — sity i zasady stwarczej, ktéra umieszczona w punkcie
zerowym rozpoczyna niejako proces transformacji natura naturata, a jednocze$nie jest w nim przez
caly czas obecna. Ostatnie rozdziaty tej opowiesci dotyczg cztowieka i jego pojmowania wtasnej roli we
wszech$wiecie, zwlaszcza w utrzymywaniu rwnowagi $rodowiska (Jencks 2004).

EXPO 2000 w Hanowerze przebiegato juz w sposéb zdecydowany pod znakiem tej rownowagi,
wyrazanej ideq zrownowazonego rozwoju i ilustrowanej przez Ziemny Ogréd Dietera Kienasta
- profetyczng wizje trzeciej natury trzeciego tysigclecia, zintegrowanej ze sztukg w sposob niemal
absolutny. Role natury naturans przejeta tu technika: perfekcyjna, mimetyczna, nastawiona na
podtrzymywanie zycia. Tak oto na gruncie architektury krajobrazu wypracowano umowne obrazy natury,
ktére odpowiadajg kolejnym ,interaktywnym” stadiom jej przetwarzania przez cztowieka. llustrujg one
ptynno$¢ przechodzenia z fazy do fazy, bez szukania opozycji i sztucznych barier, co wynika poniekad
ze specyfiki tej dyscypliny wiedzy.

Biorgc pod uwage jak powigzane z architekturg byly ogrody Renesansu, czy jak pdzniej w skali
regionalnej ksztattowano cate ,krolestwa ogrodow” - rozciggniecie pojecia ,trzeciej natury” na obszary
urbanizowane (jako najwyzsze stadium transformacji przyrody) wydaje sie w petni uzasadnione.
Znaczytoby to powr6t do obecnej przez cate wieki idei jednosci w architekturze (Drapella-Hermansdorfer
1999), w nawigzaniu do koncepcji urbanistyki krajobrazowej, ekourbanistyki i tym podobnych nurtéw,
oraz przestania hanowerskich ogrodéw Kienasta.

»Natura pierwsza” czyli rzecz o obszarach chronionych

Stan urbanizacji przyrody na obszarach miejskich wykazuje rézne poziomy zaawansowania.
Odpowiednikami natury pierwszej sq relikty ekosysteméw naturalnych lub quasi naturalnych, otaczane
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najczesciej ochrong, prawna. Najwieksze z nich i najbardziej zréznicowane pod wzgledem gatunkowym
mogg petnic role lokalnych biocentréw (zwanych tez weztami, ptatami lub bazami zasilajgcymi) o tyle,
0 ile majg zapewnione potgczenia z innymi ptatami za pomocg korytarzy ekologicznych, siegaczy lub
ztaczy.

Modele powigzan sieciowych

Potrzebe defragmentacji Srodowiska przyrodniczego na terenach miast zaczeto dostrzegaé w latach
70. ub. wieku, kiedy zyskaty na sile nurty konserwatorskie, dysponujace do$wiadczeniem w zakresie
ochrony przyrody. W tym miejscu warto podkresli¢ koncepcje Ekologicznego Systemu Obszaréw
Chronionych (ESOCH) a takze bogaty dorobek polskiej szkoty fizjografii urbanistycznej (Rozycka, Gacka-
Grzesikiewicz 1972), ktéra przygotowata podstawy do poszerzenia zakresu analiz $rodowiskowych
w planach urbanistycznych (Stala 1986, Rozycka 1991). Nastapit istotny zwrot od ksztattowania ,systemu
zieleni miejskiej” ku bardziej kompleksowo pojetemu ,systemowi przyrodniczemu miasta” (Szulczewska,
Kaftan 1996, Przewozniak 2002). Mimo réznic w nazewnictwie i sposobach ujecia tematu, opracowania
planistyczne zaczety nawigzywac do:

+ zasady zachowania bior6znorodnosci,

+ zasady zgodno$ci miedzy $rodowiskiem biotycznym a abiotycznym (warunkami siedliskowymi), oraz —

« zasady zachowania i przywracania ciggtosci ekosystemow (Andrzejewski 1980).

Znaczny wplyw na rozw6j metodologii w tym zakresie wywart model ptatéw i korytarzy (Forman,
Godron 1986), chociaz juz wczesniej w miastach prébowano w sposéb programowy scalaé wigksze
zespoty zieleni za pomoca tacznikowych pasm zadrzewien. Takg postawe tworczg reprezentowato wielu
wybitnych architektdw krajobrazu, jak Peter Joseph Lenné (1789-1866) w planie ,pieknego Poczdamu’,
czy Frederick Law Olmsted (1822-1903) w projekcie ,szmaragdowego naszyjnika” Bostonu. William H.
Whyte juzw 1970 roku podkreslat, ze uktad powigzan stanowi klucz do planowania krajobrazu (za Turner
1998). Z reguty jednak wtadze lokalne ulegaty i nadal ulegajg naciskom inwestoréw zezwalajac na zwartg
zabudowe. W tym kontek$cie uwaga spoteczna skupia sie na wiekszym udostepnianiu reliktéw natury
pierwszej (lasy, rezerwaty przyrody) lub trzeciej (zabytkowe parki) ocalatych na obszarach miejskich
i objetych ochrona, przy czym szanse na stworzenie nowych ptatéw zieleni pozostajg nieproporcjonalne
w stosunku do potrzeb. Tlumaczy to tez sprowadzanie korytarzy ekologicznych do skali ,zielonych”
Sciezek pieszych i rowerowych (greenways), szlakéw nadwodnych (blueways), czy nadziemnych
(skyways) (Turner 1995).

Bardziej realistyczna odmiana modelu bazuje na przyrodniczym recyklingu ,ziem odrzuconych”.
Szczegolnie przydatne wydajg sie tu tereny zalewowe, co wynika z zagrozen powodziowych i odsuniecia
zabudowy od brzegu, albo z obecno$ci zwigzanych z wodq zaktadow przemystowych, ktére w wielu
miejscach stracity racje bytu (,docklandy” Londynu, Hamburga czy Kopenhagi). W kompozyciji obszaréw
zurbanizowanych pojawia sie zatem czesto motyw ,zielonej wstegi” przecinajacej miasto i taczacej ze
sobg zewnetrzne ptaty w miare naturalnych ekosystemow, potozone w gérnym i dolnym odcinku rzeki
(Krakéw, Warszawa, Praga i in.). Sie¢ hydrologiczna, ktéra sama w sobie jest podstawowaq kanwg
powigzan przyrodniczych, stwarza najwigksze szanse defragmentacji elementdéw ,natury pierwszej”.
W jej kontekscie Tom Turner wskazuje na mozliwo$ci szerszego wykorzystania zbiornikdw retencyjnych,
polderéw oraz innych obiektdw hydrotechnicznych (Turner 1998). Dopetnieniem istniejacego uktadu
terendw zieleni stajg sie tez ptaty spontanicznych lub zainicjowanych proceséw naturalnej sukcesji na
obszarach postindustriainych (Landschaftspark Duisburg-Nord w Duisburgu), postkomunikacyjnych
(Naturpark Schéneberg Siidgeldnde w Berlinie), lub innych, oddanych we wiadanie przyrodzie.

W Europie do ciekawszych przyktadéw faczenia réznych technik ochrony i zarzadzania zasobami
przyrodniczych krajobrazéw nalezy sie¢ ptatdw i korytarzy London Riverside Parklands, powstajaca
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wzdiuz wschodniego odcinka Tamizy. taczy sie ona z doling rzeki Lea, poddang kompleksowej
transformaciji w ramach przygotowan do Olimpiady 2012. Wybor Petera Latza na gtéwnego projektanta
Lea River Park potwierdzito przyjecie proekologicznego kierunku dziatan. Na podkreslenie zastuguije fakt,
ze nowe parki rzeczne Londynu powstajg z wyprzedzeniem w stosunku do planowanej zabudowy, a to
dzieki dtugofalowej polityce inwestycyjnej opartej na partnerstwie publiczno-prywatnym.

Model dyspersyjny

W obszarach $rodmiejskich szanse na zwigkszenie udziatu zieleni w postaci nowych ptatéw i pasazy
sq z reguty nikte, co moze prowokowac do pomijania tych zagadnien w planach urbanistycznych. W latach
60. zaczeto jednak odnajdywaC pewng obiecujaca koncepcje, ktorg mozna okreslic mianem modelu
dyspersyjnego, doszukujgc sie pewnych analogii do tradycji tsubo-niwa — miniaturowych dziedzincowych
ogrodéw japonskich. Zajmujac centralng przestrzeh w domu nie tylko stwarzaty mieszkaricom poczucie
bliskoSci natury, ale tez jako gesto rozsiane drobne enklawy zieleni zacieraty granice pomiedzy
Srodowiskiem zbudowanym przez cztowieka (built environment) a Srodowiskiem przyrodniczym.

Na gruncie kultury Zachodu idea mini-ogrédkéw podworkowych zaktadanych przez lokalne wspoinoty
rozwinefa sie w kregu studentéw architektury krajobrazu na University of Pennsylvania, skad zostata
przejeta pod nazwa ,kieszeni parkowych” (pocket parks). Akcje sadzenia zieleni rozproszone;
podchwycono w wielu krajach, w tym w Polsce, ale nie wszedzie towarzyszyt im monitoring poparty
krytyczna analiza. Spontaniczne dziatania koriczyty sie najcze$ciej potowicznymi realizacjami, prowadzac
do odrzucania programéw jako mato skutecznych. Stato sie rzecza jasng, ze zaréwno projekt, jak
i pozniejsza pielegnacja terenu musza mie¢ charakter profesjonalny, aczkolwiek otwarty na inicjatywy
mieszkancow. W tym kontekscie w USA wypracowano nowe podstawy programowo-przestrzenne
(Marcus, Francis 1998), a udoskonalony model zaczat ponownie budzi¢ zainteresowanie.

W 2008 roku wtadze Kopenhagi przyjety program realizacji sieci 14 ,kieszeni parkowych”, rozproszonych
naterenach srédmiejskich. Zgodnie znowym standardem ,kieszen” ma by¢ zjednej strony otwarta, zarbwno
w sensie dostepnosci, jak i wgladu. Do podstawowych cech miniparku nalezy: powierzchnia mniejsza od
5 000 m?, znaczaca obecnos¢ zieleni, otwartos¢ i zachecajacy wyglad, ograniczenie (z trzech stron,
np. przez budynki) i ochrona (bezpieczenstwo), charakter miejsca zbiezny z oczekiwaniami lokalne;
spotecznosci.

Model dyspersyjny taczy sie jednak z transformacjg srodowiska na poziomie ,trzeciej natury” i jako taki
nie moze zastapi¢ sieci powigzan na poziomie pierwszym. Dopetnia jg jednak tam, gdzie inne rozwigzania
nie sg mozliwe.

»,Natura druga” czyli rzecz o obszarach uprawnych

Przez cate wieki rozwoju urbanizacji podmiejskie tereny upraw petnity funkcje strefy posredniej miedzy
miastem a ,dzikg” przyroda. O ile dziko$¢ budzita podziw i groze, o tyle krajobraz rolniczy akceptowano
jako ,swojski”, arkadyjski, ojczyzniany. Kiedy w XIX wieku przedmie$cia zaczety sie rozpetza¢ wzdtuz
drdg i tras kolejowych — pola zostaty wchtonigte pomiedzy te pasma rozwoju, tworzac mniej lub bardziej
czytelny uktad klinowy. Jest on nadal czytelny w ,palczastej” strukturze zabudowy Helsinek, Kopenhagi,
czy Kilonii. Znalazt tez odzwierciedlenie w koncepcji promienistego systemu zieleni miejskiej, rozwijanym
na gruncie dwczesnej urbanistyki rwnolegle z systemem koncentrycznym i pasmowym. Wszystkie miaty
na celu zrbwnowazenie rozwoju przestrzennego miast w harmonii wtaénie z krajobrazem rolniczym,
ktdrego wielorakie zalety usitowano chronic.
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Ten jednoznacznie pozytywny obraz ,drugiej natury” zostat jednak wyparty przez szkodliwe
oddziatywania przemystu skupionego w okolicach miast. W ich kontek$cie przeznaczenie gruntow
rolnych na tereny budowlane zyskato podbudowe merytoryczna, otwierajac pole dla stabo kontrolowane;
gry rynkowej. Po latach z perspektywy wielu metropolii okazato sie to btedem. Po do$¢ skutecznej
neutralizacji niepozadanych wptywow przemystu ponownie podejmuje sig wigc wysitki w celu utrzymania
agroturystycznej strefy obstugi miast w postaci ,zielonego pasa” (Londyn, Paryz, Barcelona), czy
pierScienia parkdw krajobrazowych (Berlin, Hanower).

Dazenia te znajdujg wyraz w twérczosci takich architektow krajobrazu, jak Fernando Caruncho.
Jego niezwykly ,ogréd pol uprawnych” Mas de les Voltes (1997) - uznany za wspétczesng wizje raju
- natychmiast zainspirowat fale poszukiwan nasladowczych. Czy to w drodze rekonstrukcji zatozen
historycznych (BUGA 2001 w Poczdamie), czy w ramach edukacji ekologicznej (IGA 2003 w Rostocku),
czy jako patchwork terenéw uprawowych w Malmé (Lind&ngelund Park proj. Stig L. Andersson, 2008)
- zbozowe tany zaczyna sie eksponowa¢ w parkach miejskich.

Mniej wyrafinowany, ale za to jakze swojski wyglad maja uprawowe mini-ogrédki: dziatki, Green
Thumbs Gardens, permaculture Gardens. Ruch pracowniczych ogrédkéw dziatkowych byt i pozostaje
w powojennej Polsce jedyng sitg zdolng przeciwstawi¢ sie lobby inwestycyjnemu. Tylko w tej formie,
jako druga natura kultywowana przez cztowieka i dla cztowieka, zieler znaczaco zwiekszyta swéj udziat
powierzchniowy w granicach naszych miast. Chociaz sam sposéb zarzadzania i udostepniania dziatek
powinien po latach ulec modyfikacjom, podobnym jak w przypadku pocket parks, to jednak sama idea
wykazuje niezwyktg zywotnos¢ i wymaga twérczej interpretacii.

Natura trzecia czyli rzecz o ekomiescie

Permakultura wkracza nie tylko w granice miasta ale czesto tez w obszar budynku, wykorzystujac
odpowiednio przystosowane podioze jego $cian oraz dachdw. Od momentu wynalezienia geostruktury
i wykorzystania tej technologii przez Patricka Blancka do stworzenia ,wertykalnego ogrodu” (Parc Floral
w Paryzu, 1994), architektura wkroczyta w etap mozliwoSci petnej integracji z architekturg krajobrazu.
Od pierwszych poligonéw doswiadczalnych, takich jak: Ecolonia (Aalphen aan der Rijn, 1989-93, proj.
Lucien Kroll) czy BedZED (Londyn, 2000-2002, proj. Bill Dunster i ARUP) urbanistyka przechodzi tez
do fazy kompleksowych realizacji, bliskiej Swiadomego projektowania miasta jako ekosystemu. W tych
kategoriach mozna juz postrzega¢ rozwoj nowego pasma zabudowy powigzanej z systemem London
Riverside Parklands, gdzie wdraza si¢ do$wiadczenia BedZED. Projektanci wykorzystujg tu znajomo$¢
,natury zerowej” do transformaciji ,natury pierwszej” w ,nature trzecig”. Bazujgc na naturalnych Zrodtach
energii, stosujac zasady recyklingu, budujg systemy przyjazne dla cztowieka a jednoczes$nie w niewielkim
stopniu oddziatujgce na Srodowisko (Low Impact Development).

Towarzyszy im nowoczesna eko-infrastruktura. Juz w latach 90. zaczeto docenia¢ siedliskowq
przydatno$¢ miejsc odpowiednio prowadzonych proceséw biodegradacji odpadéw, czy zatozen taczacych
funkcje glebowo-korzeniowej oczyszczalni Sciekdw z retencjonowaniem wod deszczowych (Anchor Park
w Malmd, Park BUGA 2005 w Monachium). Tworzg one nowe atrakcyjne ekosystemy, dostepne dla
ludzi jako eko-parki i czesto powigzane poprzez naturalizowane rowy melioracyjne (sustainable urban
drainage) z terenami przylegtej zabudowy mieszkaniowej. Inna nazwa eko-parku wskazuje na obecno$¢
zintegrowanego wielobranzowego przemystu, ktory funkcjonuje na zasadach wewnetrznych obiegéw
materii i energii, jak najmniej ucigzliwych dla $rodowiska. Poczynajac od pierwszych doswiadczen
Przemystowej Symbiozy (Industrial Symbiosis) z Kalundborgu w Danii (lata 80. ubiegtego stulecia),
w samej tylko Holandii podobne koncepcje rozwineto juz ponad 60 podobnych zespotéw. Powstata
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nawet ekologia przemystowa (industrial ecology) jako nowa dyscyplina wiedzy, wspierajaca ten kierunek
poszukiwan.

Projekt ekomiasta Dongtan w rejonie Szanghaju (proj. ARUP), ktdrego poczatek realizacji przewidziano
na rok 2010, nawet w swej ,papierowej” wersji stat sie kolejnym krokiem milowym w kierunku w peni
zintegrowanego projektowania. Konczac na tym przyktadzie i nie wdajac sie w dalej idace spekulacije,
sprébujmy podsumowaé powyzsze rozwazania.

Whioski

Wspétczesny stan wiedzy i praktyki w zakresie projektowania i budowania miast znosi sztuczne podziaty
na $rodowisko naturalne i antropogeniczne. Laczy sie to z uznaniem miasta za rodzaj ,trzeciej natury”,
bedacej najwyzszym stadium ewolucji ,natury pierwszej” w procesie urbanizacji przyrody. Ten ostatni
termin nie jest wiec synonimem synantropizaciji przyrody, ale siega samej istoty proceséw osadniczych.
Wyraza poglad, iz sam fakt zamieszkiwania Ziemi przez istoty zywe, w tym przypadku przez czlowieka,
pocigga za sobg w sposdb nieuchronny jakis rodzaj przeksztatcen $rodowiska. Ich wypadkowa w sensie
ogolnym jest biosfera, a na poziomie rozwazan szczegdtowych — poszczegdlne ekosystemy, w tym
miasta.

Nowozytna koncepcja rdznych stadiow przeksztatcania natury pozwala rozwazaé roztacznie rdzne
zagadnienia krajobrazowe nie tracac poczucia ich jednosci. W podziale tym:

* natura zerowa obejmuje sfere praw przyrody, ktéra determinuje mozliwo$ci rozwoju i przeksztatcen
w $wiecie materialnym,

* natura pierwsza (w tym formy naturalnego krajobrazu) jest rownoznaczna ze stanem pierwotnym
zasobo6w $rodowiska przyrodniczego,

* natura druga (w tym krajobraz wiejski) jest ,produktem” i jednoczesnie stanem bezpo$redniego
wykorzystania zasobéw natury pierwszej dla celow uzytkowych (rolnych, lesnych, wydobywczych,
utylizacji odpaddw itp.),

* natura trzecia (w tym krajobraz miejski) jest ,produktem” i jednoczes$nie stanem bezpo$redniego
i podredniego wykorzystania zasobdw natury pierwszej (jak przetworzone materiaty i energie) .

W obszarach miejskich natura wystepuje w réznych stanach transformacji, ktére poniekad ilustrujg
kolejne etapy rozwoju kultury: od zbieractwa, przez kulture agrarng az po wspotczesng kulture
ekotechnologii i informacji. W krajobrazie tym obecnos¢ i kompozycja przestrzenna terenéw zieleni
sg tylko zewnetrznymi przejawami tendencji rozwojowych, wystepujacych w danym miejscu i czasie.
Wszystkie te stany sg warunkowane sposobem zycia danej spoteczno$ci lokalnej — jej poziomem wiedzy
i Swiadomosci ekologicznej — stanem ,czwartej natury”, natury ludzkiego umystu.
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