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Wymieniona w tytule dziedzina nauk ekonomiczno-rolniczych jest 

niezmiernie szeroka. Bowiem ekonomika produkcji rolnej wypełnia bez 

mała treść nauki ekonomiki rolnictwa (pojętą w węższym znaczeniu). 

Przeglądając literaturę ekonomiczno-rolniczą z lat 1960-1971 (oraz w 

okresie wcześniejszym), łatwo zauważyć, że większość jej omawia za- 

gadnienie rozwoju produkcji rolnej. Chcąc podać pełną bibliografię z tej 

dziedziny należałoby podać prawie całość piśmiennictwa ekonomiczno- 

-rolniczego. 

Użyte w tytule słowo „,polityka” jeszcze bardziej rozszerza omówie- 

nie nauki o produkcji i intensyfikacji rolnictwa. Mając na względzie 

piśmiennictwo, można by omawiać tylko te pozycje, które mają w swoim 

tytule słowo „produkcja” lub „intensywność”, jak podano w tytule refe- 

ratu. 

Wykaz taki podany w załączeniu, nie jest jednak kompletny, a poza 

tym istnieje znacznie większa liczba opracowań, które choć nie mają 

w tytule słów „produkcja”, czy „intenywność”, o tych problemach trak- 

tują nieraz bardzo szeroko. 

Ponieważ nie jest możliwe omawianie poszczególnych opracowań, wy- 

brano z tej szerokiej dziedziny kilka najważniejszych problemów, które 

będą przedmiotem kompleksowej oceny. 

PROBLEM 1 — CZYNNIKI WARUNKUJĄCE ROZWÓJ PRODUKCJI ROLNEJ 

Na ten temat istnieje bardzo dużo opracowań, które generalnie na- 

leży ocenić bardzo pozytywnie. W opracowaniach tych drobiazgowo wy- 

specyfikowane zostały wszystkie czynniki, od których zależy rozwój pro- 

dukcji rolnej w Polsce. 

Mimo że, autorami tych opracowań są ekonomiści, nie pominięto w 

nich czynników ze sfery techniki i technologii produkcji. Autorzy wyka- 

zali, że nie można wyizolować ekonomiki od techniki, że obie te dzie-
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dziny stanowią integralną całość. Najliczniej występują opracowania, 
omawiające konieczność, z punktu widzenia ekonomicznego, podniesienia 
na wyższy poziom uprawy roli i roślin, nawożenia, hodowli i chowu 
zwierząt gospodarskich, mechanizacji, ochrony roślin, ochrony zdrowot- 
nej zwierząt itp. Przy każdym z czynników omawiane jest i ilustrowane 
liczbowo, na podstawie wyników badań, jego znaczenie i wpływ na wy- 
niki gospodarowania. 

Druga grupa opracowań zajmuje się czynnikami z zakresu polityki 
rolnej, ekonomiki i organizacji rolnictwa. Przedmiotem tych opracowań 
są głównie ceny artykułów rolnych i przemysłowych środków produkcji, 
sprawa opłacalności wytwarzania poszczególnych produktów rolnych, 
zbyt i podaż, kontraktacja, organizacja rolnictwa. Ta grupa, choć w po- 
równaniu z poprzednią mniej liczna, składa się przeważnie z większych 
opracowań. Przeważająca część tych opracowań ma charakter poważ- 
nych, naukowych rozpraw. Wspólną ich cechą jest jeszcze i to, że pro- 
blematykę rozpatrują głównie w makroskali. 

Obok tych dwu głównych grup można jeszcze wymienić grupy mniej 
licznych opracowań, zajmujących się czynnikami odnoszącymi się do in- 
westycji, handlu wiejskiego, usług, infrastruktury, szkolnictwa ogólnego 
i zawodowego, poradnictwa rolniczego oraz innych dziedzin. 

Nastąpił też, w omawianym okresie, rozwój piśmiennictwa dotyczące- 
go poradnictwa rolniczego. Obok wymienionych podstawowych opraco- 
wań ukazało się dużo artykułów opracowanych zarówno przez pracow- 
ników naukowych, jak i pracowników terenowych, np. agronomów i zoo- 
techników gromadzkich oraz inspektorów Rejonowych Rolniczych Za- 
kładów Doświadczalnych, wojewódzkich rad narodowych. Mimo oży- 
wienia, piśmiennictwo z tego zakresu jest ciągle jeszcze niedostateczne. 
W szczególności pożądane są dalsze publikacje, które omawiałyby meto- 
dy poradnictwa i metody badania efektywności stosowanych metod. 

Powstały też opracowania precyzujące postulaty, których realizacja 
prowadzić ma do pożądanego rozwoju rolnictwa w Polsce. Słuszność wy- 
suwanych postulatów, jak i identyfikacja czynników, na podstawie któ- 
rych postulaty te powstały, nie podlegają dyskusji. Mimo to, pozostały 
do wyjaśnienia dwie najważniejsze chyba sprawy związane ze wspomnia- 
nymi czynnikami i postulatami. 

Pierwsza z nich, to wzajemne uwarunkowanie czynników rozwoju 
rolnictwa. Wiadomo, że znaczenie poszczególnych czynników dla rozwo- 
ju produkcji rolnej jest bardzo różne oraz, że efektywność jednego czyn- 

nika uzależniona jest w dużym stopniu zarówno od jednoczesnego wy- 
stępowania innego czynnika lub zespołu czynników, jak również od czyn- 
ników, które działały uprzednio. To wzajemne uwarunkowanie czynni- 
ków przypomina kompleks powiązań, jaki tworzy płodozmian ze zmia- 
nowaniem roślin, wraz z melioracjami i nawożeniem, uprawą, mechani- 

zacją i warunkami przyrodniczo-ekonomicznymi. Każdy element w tym
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kompleksie ma swoje miejsce w przestrzeni i czasie, a efektywność każ- 
dego zależy od odpowiedniego zastosowania pozostałych. Podobnie, jak 
rośliny w płodozmianie muszą następować po sobie w taki sposób, aby 
jedna stwarzała najlepsze warunki życia drugiej, tak samo nie może 
przyjść w dowolnym czasie i miejscu nawożenie, melioracje podstawo- 
we, szczegółowe i zagospodarowanie pomelioracyjne. Wszystkie zabiegi 
muszą przyjść w odpowiednim czasie i kolejności oraz w odpowiednim 
zestawie, tj. łącznie z innymi. 

Podobnie ma się sprawa z olbrzymią ilością czynników, decydujących 
o tempie rozwoju rolnictwa. Aby uzyskać maksymalny efekt należy okre- 
Ślić miejsce i znaczenie każdego czynnika oraz zestaw w jakim powinien 
on się znaleźć. Należy sporządzić pewien rodzaj płodozmianu czynników 
rozwoju rolnictwa”. Bardzo ważne jest określenie początku tego zmia- 
nowania, a więc pierwszego, najważniejszego członu stanowiącego głów- 
ne ogniwo, od którego zależy efektywność pozostałych. 

Druga sprawa polega na tym, że czynniki limitujące rozwój produk- 
cji rolnej rozpatrywane są zazwyczaj w oderwaniu od gospodarstw rol- 

nych. Mówi się np. o wpływie zwiększenia nawożenia, mechanizacji, bu- 
downictwa, rozszerzania zakresu usług itp. Zapomina się przy tym, że 

wszystkie czynniki mogą być stosowane nie w ogóle, ale wyłącznie w go- 
spodarstwach rolnych. Mamy do czynienia z dużą liczbą i rozmaitością 

grup gospodarstw. Działanie poszczególnych czynników jest różne w róż- 

nych grupach gospodarstw i dlatego rozważania nad rozwojem produkcji 
rolnej nie mogą być zbyt ogólne, a muszą uwzględnić fakt różnorodności. 

Opracowania dotyczące tego zagadnienia byłyby bardzo pożądane. 

PROBLEM 2 — PLANOWANIE ROZWOJU PRODUKCJI ROLNEJ 

Po zapoznaniu się z piśmiennictwem na powyższy temat można wy- 

mienić następujące spostrzeżenia: 

a) opublikowano sporo opracowań z teorii planowania rozwoju pro- 

dukcji w pojedynczych gospodarstwach, głównie wielkotowarowych. 

W opracowaniach tych występuje rozbieżność poglądów różnych auto- 

rów. Różnice odnoszą się przede wszystkim do stopnia szczegółowości 

jaką plan powinien zawierać. Ciekawe, że w różnych okresach poglądy 

były pod tym względem różne. W tej dziedzinie nie zawsze nauka wska- 

zywała drogę organom planującym, często było odwrotnie. W okresie, 

gdy w centralnych jednostkach planistycznych panował pogląd, że im 

więcej wskaźników dyrektywnych tym lepiej, gdy sądzono, że można 

z centralnego szczebla zarządzić prawie każdym pgr, nauka stworzyła 

teorię takiego właśnie planowania, 

b) w miarę upływu czasu i stwierdzenia nieprzydatności drobiazgo- 

wego ogólnego planowania produkcji rolnej, zaczęły dochodzić do głosu 

poglądy przeciwne. Pojawiły się opracowania, w których postulowano
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zmniejszenie ilości wskaźników dyrektywnych i uwzględnienie w ten 

sposób specyfiki produkcji rolnej, 

c) mimo pozytywnej ewolucji w poglądach na metody planowania 

produkcji rolnej, nie została do dnia dzisiejszego opracowana metoda pla- 

nowania produkcji w przedsiębiorstwie pgr, która wytrzymałaby próbę 

praktyki, 

d) słabość opracowań teorii planowania rozwoju produkcji rolnej da- 

je o sobie znać głównie jeśli chodzi o planowanie perspektywiczne i wie- 
loletnie. Przyczyną tej słabości są m. in. braki w rozwoju informatyki 

i prognostyki, 

e) dorobek nauk ekonomiczno-rolniczych w teorii planowania roz- 

woju rolnictwa, jako działu gospodarki narodowej, jest niewielki, 

f) na podkreślenie zasługuje duży dorobek w teorii tzw. rejonizacji 

rolnictwa, która odegrała dużą rolę zarówno w teoretycznym, jak i prak- 

tycznym planowaniu rozwoju rolnictwa, w skali makro i terytorialnym 

zróżnicowaniu. Do rozwoju tej teorii przyczynił się zwłaszcza prof. 

F. Dziedzic, 

g) w ostatnich latach nastąpił wzrost publikacji na temat planowania 

rozwoju rolnictwa. Stało się to dzięki zastosowaniu metod matematycz- 

nych. Dzięki tym metodom rozwinęła się początkowo teoria optymali- 

zacji produkcji w pojedynczych gospodarstwach, a ostatnio również i w 
makroskali. Wiodącą rolę odgrywa tu IER i niektóre wyższe szkoły rol- 

nicze. 

Na podkreślenie zasługuje opracowana przez T. Marszałkowicz meto- 
da marginalnej optymalizacji wielowariantowej. Dzięki tej metodzie moż- 

na w sposób optymalny rozdzielić środki między poszczególne jednostki 

produkcyjne. 

Wymienić też wypada prace nad metodą centralnego planowania roz- 
woju produkcji rolnej w skali makro, prowadzone przez Instytut Pla- 

nowania przy Komisji Planowania Urzędu Rady Ministrów. Jest to te- 
mat oznaczony symbolem 11-04, zatytułowany: Opracowanie i wdroże- 
nie systemów cząstkowych optymalizacji programowania oraz banku in- 
jormacji dla potrzeb ich budowy, jak też dla potrzeb zarządzania, wy- 

konywania planu i przestrzennego rozmieszczenia produkcji rolniczej. 
Pierwsza faza pracy została już opracowana. Jej autorami są: T. Mar- 
szałkowicz i T. Rychlik. W opracowaniu tym autorzy przedstawili w 
dwóch wariantach ogólną koncepcję systemu planowania oraz dalsze fa- 
zy niezbędnych prac nad samą metodą. Choć zdania nad przydatnością 

opracowanej koncepcji nie są jednolite, uważam, że opracowanie to stwo- 
rzyło nowe i szerokie perspektywy dla myśli ekonomicznej w dziedzinie 
planowania. 

Ogólnie można stwierdzić, że dzięki popularyzacji metod matema- 
tycznych, problematyka planowania rozwoju produkcji znalazła się na 
nowej i pożądanej oraz przyspieszonej drodze rozwoju. Teoria planowa-
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nia w rolnictwie polskim nie miała przed tym tak solidnych naukowych 
podstaw, jak obecnie. Należy zrobić najwyższy wysiłek, aby rozwoju te- 
go nie hamować, a przeciwnie — istniejący kierunek badań, uwzględnia- 
jący metody matematyczne, jeszcze bardziej utrwalić i możliwie szybko 
upowszechnić. 

Niestety nie zawsze i nie wszędzie warunki do zastosowania tych 
metod są sprzyjające. Przy każdej okazji wytyka się wszystkie trudności, 
na jakie ze zrozumiałych względów napotykają ci wszyscy, którzy z upo-. 
rem badania takie prowadzą. Grupa „upartych” jest nieliczna i napoty- 
ka, jak zawsze w takich przypadkach, na olbrzymie trudności. Nie należy 
tych trudności wykorzystywać przeciwko nim, ale stworzyć najlepsze 
warunki, aby trudności te mogli jak najszybciej przezwyciężyć. 

PROBLEM 3 — POLITYKA ROZWOJU PRODUKCJI ROLNEJ 

Powyższy temat należy do dyscypliny naukowej polityki agrarnej. 
Piśmiennictwo na ten temat w latach 1960-1971 wyraźnie się ożywiło w 
stosunku do lat ubiegłych. Mimo to, w dalszym ciągu było dość szczu- 
płe. Ciążyły na nim, choć słabiej niż w poprzednich okresach, względy 
doktrynalne. W opracowaniach przeważają raczej życzenia niż teorie, 
wypływające z badań naukowych. Wydaje się, że ten stan rzeczy świad- 
czy o sprzecznościach tkwiących w owym okresie w polityce rolnej. Jed- 
ną z nich była sprzeczność między strukturą społeczną gospodarstw, a 
stosowaną wobec nich polityką rolną. Prawie 84/6 użytków rolnych jest 
we władaniu gospodarstw stanowiących prywatną własność, a uwaga cen- 
tralnej polityki rolnej skierowana była na pozostałe 16*%/06 użytków rol- 
nych. W wieloletnich i perspektywicznych planach rozwoju rolnictwa 
postępuje się tak, jakby sektora indywidualnego albo już nie było, albo 
jakby w bliżej nieokreślonym ale niedługim czasie, miał zniknąć. Jest to 
wizja rolnictwa wielkotowarowego i socjalistycznego, ale nie ma sprecy- 
zowanych dróg i tempa dojścia do tej skali, a od tego zależy rozwój pro- 
dukcji rolnej. 

Nie ma teorii, która by wyjaśniła proces przeobrażenia sektora indy- 

widualnego. Wykształcił się jednak ten proces w praktyce. Polega on na 

przejmowaniu przez sektor socjalistyczny, głównie pgr, ziemi gospodarstw 

indywidualnych, które zostały odddane Państwu za rentę, lub zostały 

przez właścicieli po prostu porzucone. W praktyce ma miejsce proces sta- 

łego ekonomicznego podupadania coraz liczniejszej grupy gospodarstw. 

Żywiołowy i nie kontrolowany przebieg tego procesu jest bardzo szko- 

dliwy i fatalnie odbija się na możliwościach produkcyjnych całego sek- 

tora drobnotowarowego. A właśnie od tego sektora zależy w pierwszym 

rzędzie ilość wytworzonych w kraju produktów rolnych. 

W Polsce zrezygnowano z pospiesznej drogi likwidacji indywidual- + 

nych gospodarstw chłopskich i wybrano model socjalizacji na drodze
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długotrwałej i dobrowolnej. Nie wchodząc w ocenę trafności wyboru 

tej drogi do socjalizmu, logika nakazuje stwierdzić: skoro już wybrano 

drogę stopniowej socjalizacji, skoro zostawia się gospodarstwa chłopskie 

na długi, nieokreślony okres czasu, to w interesie społecznym należy tym 

gospodarstwom stworzyć możliwości rozwoju, aby mogły jak najwięcej 

produkować. 

Wśród wszystkich czynników, zarówno hamulców, jak i stymulatorów 

rozwoju produkcji tych gospodarstw, głównym ogniwem jest, moim zda- 

niem, wielkość obszarowa gospodarstw. Zbyt mały ich obszar jest głów- 

nym czynnikiem (hamulcem) powodującym niską efektywność stosowa- 

nych czynników — stymulatorów produkcji, a powiększenie ich obsza- 

ru jest głównym ogniwem, który jedynie może stworzyć warunki do 

efektywnego stosowania innych czynników, niezbędnych do rozwoju pro- 

dukcji. W miarę bowiem rozwoju sił wytwórczych jednostka siły robo- 

czej, z punktu widzenia jej możliwości produkcyjnych, stale rośnie, a je- 
żeli areał ziemi się nie zmienia, to w rzeczywistości maleje. Powięk- 

szanie powierzchni może nastąpić tylko w pewnej liczbie gospodarstw 

chłopskich i to tylko poprzez likwidację innych gospodarstw tego sek- 

tora. We wszystkich rozwiniętych krajach, gdzie występują gospodarstwa 
prywatne, proces zmniejszania liczby producentów rolnych jest dlatego 
silnie popierany. Państwa te wydatkowują ze swoich budżetów bardzo 

znaczne sumy na przyspieszenie tego procesu. Np. w Holandii państwo 

wykupuje od chłopów gospodarstwa po aktualnej cenie rynkowej i do- 

datkowo przyznaje tym chłopom (aby ich zachęcić do sprzedaży) doży- 

wotnią, dość znaczną rentę. W ten sposób państwo tworzy zapas ziemi, 

który służy (poprzez odsprzedaż na bardzo dogodnych warunkach) do po- 
większania powierzchni pozostałych gospodarstw. 

Przechodzenie rolników do innych zawodów jest procesem korzystnym 

zarówno dla rolników, jak i dla całego społeczeństwa. Chodzi tylko o to, 
aby proces ten nie przebiegał żywiołowo, aby był procesem kontrolowa- 

nym. Kierowane musi być tempo oraz rodzaj gospodarstw, które powin- 

ny ulec likwidacji. Zanikać powinny gospodarstwa małe. W gospodarce 

narodowej winny działać mechanizmy stwarzające dobre warunki egzy- 
stencji tylko takim gospodarstwom, w których na jednostkę siły robo- 
czej przypada nie mniej niż określona dla danych warunków produkcyj- 

nych niezbędna powierzchnia. 

Warto zwrócić uwagę, że mechanizmy takie w gospodarce polskiej 

działały, ale niestety w odwrotnym kierunku. Stwarzały lepsze warunki 

egzystencji gospodarstwom małym. Kto ma przejmować ziemię likwido- 

wanych gospodarstw? Zgodnie z dotychczasową praktyką i niepisaną 

teorią ma to robić sektor państwowy. Jest to tak zwana droga do socjali- 

zmu w rolnictwie przez „pegeryzację”. Nasuwają się przy tym następu- 
jące uwagi: 

1. Państwo nie dysponuje odpowiednimi środkami potrzebnymi do
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zagospodarowania całego, powstającego w sposób niekontrolowany, pań- 
stwowego funduszu ziemi. 

2. Państwowe gospodarstwa rolne nie są też do tak olbrzymiego 
przedsięwzięcia organizacyjnie, odpowiednio przygotowane. Bez spełnie- 
nia tych warunków rozszerzanie areału pgr nie może być uznawane za 
równoznaczne z rozwojem, czy wzmocnieniem sektora socjalistycznego 
w rolnictwie, czy socjalizmu w ogóle. Skutki takiego procesu są chyba 
wręcz przeciwne. Przyjmować nowe ziemie pgr powinny tylko w dwóch 
przypadkach: gdy w konkretnym wypadku jest to korzystne, lub gdy 
nikt inny nie chce tej ziemi przyjąć. 

Wynika z tego, że bardzo wskazane jest, aby znaczną część ziemi li- 
kwidujących się gospodarstw, tam gdzie to jest możliwe, przejmowały 
gospodarstwa indywidualne. 

W związku z przedstawionym rozumowaniem potrzebne są badania 
i opracowania, które dałyby odpowiedź na zasadnicze pytania: jakie go- 
spodarstwa indywidualne, tzn., jak duże i o jakiej strukturze produkcji, 
należy tworzyć? Jak regulować tempo wypadania gospodarstw, asorty- 
ment wypadających gospodarstw itp.? 

Poważną luką w piśmiennictwie ekonomiczno-rolniczym, w dziedzinie 
polityki rozwoju produkcji i intensyfikacji rolnictwa, jest brak metod 
ekonomicznego rachunku w pracach planistycznych i projektowych. Nie 
ma właściwie ścisłych i naukowo uzasadnionych, technicznych parame- 
trów, niezbędnych do prac planistycznych. Chodzi o takie parametry, jak 
kształt i wielkość gospodarstw, działek, pól płodozmianowych, odległość 
pól od ośrodka gospodarczego, stopień rozdrobnienia, optymalna długość 
dróg itp. Wszystkie, przykładowo wymienione elementy i jeszcze wiele 
innych, są ze sobą ściśle powiązane i dla konkretnych sytuacji posiadają 
wartości optymalne. Niestety nie opracowano metod obliczania tych op- 
tymalnych wielkości, nie ma nawet sposobów liczbowego ujęcia poszcze- 
gólnych elementów. Brak takich opracowań wyjaśnić chyba można bra- 
kami wyczerpujących danych statystycznych z tego zakresu, dotyczą- 
cych zarówno gospodarstw indywidualnych, jak i pgr. 

PROBLEM 4 — INTENSYWNOŚĆ W ROLNICTWIE 

Problem intensywności zajmuje w piśmiennictwie ekonomicznym, w 
każdym okresie, sporo miejsca, ale poglądy w tej sprawie są bardzo kon- 
trowersyjne. 

Przegląd sporej części tych poglądów podał J. Okuniewski [80]. Wła- 
ściwie tylko w kilku sprawach nastąpiła zgodność wśród większości eko- 
nomistów. Do spraw takich zaliczyć można określenie samego pojęcia in- 
tensywności rolnictwa. Pewien spór na ten temat zakończyło stwierdze- 
nie R. Manteuffla: „Czy o intensywności produkowania stanowi wielkość 
nakładów produkcyjnych w ogóle... czy tylko nakładów racjonalnych.
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Otóż dzisiaj uważam (w swoim czasie twierdziłem inaczej, ale zmieniłem 

pogląd), że decyduje wielkość nakładów w ogóle” [61]. 

Druga sprawa, w której zapanowała zgodność — to przyjęcie, że moż- 

na mówić zarówno o intensywności produkcji, jak i intensywności orga- 

nizacji. | 
Trzecia zgodność wyraża się w tym, że intensyfikacja produkcji nie 

jest celem, ale tylko środkiem do realizacji określonego celu. Wszyscy 

poza tym uważają, że intensyfikacja produkcji jest w Polsce koniecz- 

nością. 

Do poglądów kontrowersyjnych należy przede wszystkim sprawa 

mierzenia intensywności. Różni autorzy stosują różne, przez siebie często 

ad hoc wypracowane miary, a miarom od dawna istniejącym przypisują 

różne znaczenie. 

Ogólnie można powiedzieć, że główną cechą, charakteryzującą obec- 

ny stan rzeczy w dziedzinie mierzenia intensywności, jest przypisywanie 

jakiemuś miernikowi bardzo szerokiego, prawie uniwersalnego znacze- 

nia. Również w poszukiwaniach właściwego wskaźnika intensywności 

można zauważyć dążenie do znalezienia takiego miernika, który ujmo- 

wałby jednocześnie możliwie jak najwięcej spraw, często dość różnych, 

aczkolwiek dotyczących intensywności. To właśnie podejście jest chyba 

głównym źródłem nieporozumień i trudności — jest sprzeczne ze znaną 

zasadą, że nie ma uniwersalnych wyznaczników, które by od razu o 

wszystkim mówiły. Zasada ta głosi: dla każdego celu — odpowiedni mier- 

nik. 

Zasada ta jest szczególnie aktualna, gdy mówi się o intensywności 

gospodarstwa rolnego, które obejmuje intensywność organizacji gospo- 

darstwa oraz intensywność produkcji gospodarstwa. Obie te kategorie 

można ponadto rozpatrywać zarówno w ujęciu technicznym, jak i eko- 

nomicznym. 

Każda z tych kategorii może być celem mierzenia i należy spodzie- 

wać się (zgodnie z przytoczoną zasadą), że dla każdej należy określić 

oddzielny, dla niej tylko odpowiedni, miernik. 

Wymienione 4 kategorie nie wyczerpują zagadnienia intensywności. 

W zakresie bowiem intensywności organizacji gospodarstwa (zarówno w 

ujęciu technicznym, jak i ekonomicznym) można wyróżnić intensywność 

organizacji różnych elementów gospodarstwa, jak: użytków rolnych, 

struktury zasiewów, inwentarza żywego, stada, roślin itp. Każda z tych 

kolejnych pochodnych kategorii będzie zapewne również wymagała od- 

powiedniego miernika. Mierników więc musi być tyle, ile jest przedmio- 

tów i celów mierzenia intensywności. Żaden miernik nie może być przy- 

datny do mierzenia równocześnie wszystkich kategorii, które zostały wy- 

żej wymienione, a które nie wyczerpują całego zagadnienia intensywno- 

Sci. 

Drugą, często dyskutowaną sprawą, jest przydatność systemów punk- '
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towych mierzenia intensywności. Istnieją różne poglądy na ten temat. 
Uważam, że system ten jest obecnie mało przydatny, choćby z tego wzglę- 
du, że wielkości jakie podaje nie mogą być wykorzystane w rachunku 
ekonomicznym, ani w nowoczesnych metodach planowania produkcji, 
czy organizacji gospodarstwa. 

Trzecia sprawa, to wątpliwość, czy ma sens dodawanie do siebie róż- 

nych pod względem natury fizycznej nakładów jak: nawozy sztuczne, 
pasze, amortyzacja maszyn i budynków, różnego rodzaju materiały itp. 
Uważam, że nie jest to uzasadnione. W żadnym bowiem procesie prze- 
twarzania, różne pod względem fizycznym środki produkcji (a miano- 
wicie takie, których nie można w jednostkach naturalnych dodawać), ra- 
zem nie biorą udziału. Należy tylko badać intensywność użycia każdego 
rodzaju środka produkcji oddzielnie (czasami grupy nakładów). Natomiast 

nie występuje potrzeba obliczania intensywności wszystkich nakładów 

łącznie, gdyż nie występuje taki stosunek input-output, w którym brały- 

by udział jednocześnie wszystkie nakłady. Wydaje się, że kategoria in- 

tensywności ma przede wszystkim sens w sferze technicznej, jak np. in- 

tensywność nawożenia, żywienia itp. W sferze ekonomiczej spotykamy 

się wyłącznie z kosztami, którymi też należy się posługiwać. 

Ostatnia sprawa, która zwraca uwagę w opracowaniach traktujących 

o intensywności, to słabe powiązanie tej problematyki z różnymi kon- 

kretnymi typami gospodarstw i konkretnymi technologiami produkcji. 
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