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Wymieniona w tytule dziedzina nauk ekonomiczno-rolniczych jest
niezmiernie szeroka. Bowiem ekonomika produkcji rolnej wypelnia bez
mala tres¢ nauki ekonomiki rolnictwa (pojetg w wezszym znaczeniu).
Przegladajac literature ekonomiczno-rolniczg z lat 1960-1971 (oraz w
okresie wczes$niejszym), latwo zauwazyé, ze wiekszo$¢ jej omawia za-
gadnienie rozwoju produkcji rolnej. Chcgc podaé¢ pelng bibliografie z tej
dziedziny nalezaloby poda¢ prawie calo$¢ pisSmiennictwa ekonomiczno-
-rolniczego.

Uzyte w tytule stowo ,,polityka” jeszcze bardziej rozszerza omoéwie-
nie nauki o produkcji i intensyfikacji rolnictwa. Majac na wzgledzie
pismiennictwo, mozna by omawia¢ tylko te pozycje, ktére majg w swoim
tytule stowo ,,produkcja” lub ,,intensywnos¢”’, jak podano w tytule refe-
ratu.

Wykaz taki podany w zalgczeniu, nie jest jednak kompletny, a poza
tym istnieje znacznie wieksza liczba opracowan, ktore cho¢ nie majag
w tytule stow ,,produkcja”, czy ,,intenywnos¢”, o tych problemach trak-
tujg nieraz bardzo szeroko.

Poniewaz nie jest mozliwe omawianie poszczegélnych opracowan, wy-
brano z tej szerokiej dziedziny kilka najwazniejszych probleméw, ktoére
bedg przedmiotem kompleksowej oceny.

PROBLEM 1 — CZYNNIKI WARUNKUJACE ROZWOJ PRODUKCJI ROLNEJ

Na ten temat istnieje bardzo duzo opracowan, ktére generalnie na-
lezy ocenié bardzo pozytywnie. W opracowaniach tych drobiazgowo wy-
specyfikowane zostaly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy rozw6j pro-
dukcji rolnej w Polsce.

Mimo ze, autorami tych opracowan sg ekonomisci, nie pominieto w
nich czynnikéw ze sfery techniki i technologii produkcji. Autorzy wyka-
zali, ze nie mozna wyizolowaé¢ ekonomiki od techniki, ze obie te dzie-
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dziny stanowig integralng calo$¢. Najliczniej wystepujg opracowania,
omawiajgce koniecznos¢, z punktu widzenia ekonomicznego, podniesienia
na wyzszy poziom uprawy roli i roslin, nawozenia, hodowli i chowu
zwierzgt gospodarskich, mechanizacji, ochrony ro$lin, ochrony zdrowot-
nej zwierzat itp. Przy kazdym z czynnikéw omawiane jest i ilustrowane
liczbowo, na podstawie wynikéw badan, jego znaczenie i wplyw na wy-
niki gospodarowania.

Druga grupa opracowan zajmuje sie czynnikami z zakresu polityki
rolnej, ekonomiki i organizacji rolnictwa. Przedmiotem tych opracowan
sa glownie ceny artykuléw rolnych i przemystowych $rodkéw produkeii,
sprawa oplacalnosci wytwarzania poszczegdlnych produktéw rolnych,
zbyt 1 podaz, kontraktacja, organizacja rolnictwa. Ta grupa, choé¢ w po-
rownaniu z poprzednig mniej liczna, sklada sie przewaznie z wiekszych
opracowan. Przewazajgca cze$¢ tych opracowan ma charakter powaz-
nych, naukowych rozpraw. Wspélng ich cechg jest jeszcze i to, ze pro-
blematyke rozpatrujg glownie w makroskali.

Obok tych dwu glownych grup mozna jeszcze wymieni¢ grupy mniej
licznych opracowan, zajmujacych sie czynnikami odnoszacymi sie do in-
westycji, handlu wiejskiego, ustug, infrastruktury, szkolnictwa ogélnego
i zawodowego, poradnictwa rolniczego oraz innych dziedzin.

Nastgpit tez, w omawianym okresie, rozwéj piSmiennictwa dotyczace-
go poradnictwa rolniczego. Obok wymienionych podstawowych opraco-
wan ukazalo sie¢ duzo artykuléow opracowanych zaréwno przez pracow-
nikow naukowych, jak i pracownikéw terenowych, np. agronoméw i zoo-
techniko6w gromadzkich oraz inspektoréw Rejonowych Rolniczych Za-
ktadow Doswiadczalnych, wojewddzkich rad narodowych. Mimo ozy-
wienia, piSmiennictwo z tego zakresu jest ciggle jeszcze niedostateczne.
W szczeg6lnosci pozadane sg dalsze publikacje, ktére omawialyby meto-
dy poradnictwa i metody badania efektywnosci stosowanych metod.

Powstaly tez opracowania precyzujace postulaty, ktorych realizacja
prowadzi¢ ma do pozgdanego rozwoju rolnictwa w Polsce. Stuszno$¢ wy-
suwanych postulatéw, jak i identyfikacja czynnikéw, na podstawie kté-
rych postulaty te powstaly, nie podlegajg dyskusji. Mimo to, pozostaly
do wyjasnienia dwie najwazniejsze chyba sprawy zwigzane ze wspomnia-
nymi czynnikami i postulatami.

Pierwsza z nich, to wzajemne uwarunkowanie czynnikéw rozwoju
rolnictwa. Wiadomo, ze znaczenie poszczegblnych czynnikéw dla rozwo-
ju produkcji rolnej jest bardzo rézne oraz, ze efektywno$é jednego czyn-
nika uzalezniona jest w duzym stopniu zaréwno od jednoczesnego wy-
stepowania innego czynnika lub zespolu czynnikéw, jak réwniez od czyn-
nikéw, ktére dziataly uprzednio. To wzajemne uwarunkowanie czynni-
kow przypomina kompleks powigzan, jaki tworzy plodozmian ze zmia-
nowaniem roslin, wraz z melioracjami i nawozeniem, uprawg, mechani-
zacja i warunkami przyrodniczo-ekonomicznymi. Kazdy element w tym
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kompleksie ma swoje miejsce w przestrzeni i czasie, a efektywnosé¢ kaz-
dego zalezy od odpowiedniego zastosowania pozostalych. Podobnie, jak
rosliny w plodozmianie musza nastepowa¢ po sobie w taki sposéb, aby
jedna stwarzala najlepsze warunki zycia drugiej, tak samo nie moze
przyjs¢ w dowolnym czasie i miejscu nawozenie, melioracje pcdstawo-
we, szczegOlowe i zagospodarowanie pomelioracyjne. Wszystkie zabiegi
muszg przyjs¢ w odpowiednim czasie i kolejnosci oraz w odpowiednim
zestawie, tj. 1gcznie z innymi.

Podobnie ma sie sprawa z olbrzymia iloscig czynnikéw, decydujacych
o tempie rozwoju rolnictwa. Aby uzyska¢ maksymalny efekt nalezy okre-
sli¢ miejsce i znaczenie kazdego czynnika oraz zestaw w jakim powinien
on sie znalez¢. Nalezy sporzadzi¢ pewien rodzaj plodozmianu czynnikéw
rozwoju rolnictwa”. Bardzo wazne jest okreslenie poczgtku tego zmia-
nowania, a wiec pierwszego, najwazniejszego czlonu stanowigcego gltow-
ne ogniwo, od ktérego zalezy efektywnosé pozostalych.

Druga sprawa polega na tym, ze czynniki limitujgce rozwoj produk-
cji rolnej rozpatrywane sg zazwyczaj w oderwaniu od gospodarstw rol-
nych. Méwi sie np. o wplywie zwiekszenia nawozenia, mechanizacji, bu-
downictwa, rozszerzania zakresu ustug itp. Zapomina sie przy tym, Zze
wszystkie czynniki mogg by¢ stosowane nie w ogoéle, ale wylgcznie w go-
spodarstwach rolnych. Mamy do czynienia z duzg liczbg i rozmaitoscia
grup gospodarstw. Dzialanie poszczegélnych czynnikéw jest rézne w réz-
nych grupach gospodarstw i dlatego rozwazania nad rozwojem produkcji
rolnej nie mogg byé¢ zbyt ogodlne, a muszg uwzglednié¢ fakt réznorodnosci.
Opracowania dotyczace tego zagadnienia bylyby bardzo pozgdane.

PROBLEM 2 — PLANOWANIE ROZWOJU PRODUKCJI ROLNEJ

Po zapoznaniu sie z piSmiennictwem na powyzszy temat mozna wy-
mieni¢ nastepujgce spostrzezenia:

a) opublikowano sporo opracowan z teorii planowania rozwoju pro-
dukcji w pojedynczych gospodarstwach, gtownie wielkotowarowych.
W opracowaniach tych wystepuje rozbieznos¢ poglagdéw réznych auto-
row. Roéznice odnoszg sie przede wszystkim do stopnia szczegélowosci
jakag plan powinien zawieraé. Ciekawe, ze w réznych okresach poglagdy
byty pod tym wzgledem rézne. W tej dziedzinie nie zawsze nauka wska-
zywala droge organom planujgcym, czesto bylo odwrotnie. W okresie,
gdy w centralnych jednostkach planistycznych panowal poglad, ze im
wiecej wskaznikow dyrektywnych tym lepiej, gdy sgdzono, Ze mozna
z centralnego szczebla zarzadzi¢ prawie kazdym pgr, nauka stworzyla
teorie takiego wlasnie planowania,

b) w miare uptywu czasu i stwierdzenia nieprzydatnosci drobiazgo-
wego ogolnego planowania produkcji rolnej, zaczely dochodzi¢ do glosu
poglady przeciwne. Pojawily sie opracowania, w ktérych postulowano
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zmniejszenie 1ilosci wskaznikéw dyrektywnych i uwzglednienie w ten
sposob specyfiki produkcji rolnej,

¢c) mimo pozytywnej ewolucji w poglagdach na metody planowania
produkcji rolnej, nie zostala do dnia dzisiejszego opracowana metoda pla-
nowania produkcji w przedsiebiorstwie pgr, ktéra wytrzymataby probe
praktyki,

d) stabos¢ opracowan teorii planowania rozwoju produkeji rolnej da-
je o sobie zna¢ giownie jesli chodzi o planowanie perspektywiczne i wie-
loletnie. Przyczyng tej slabosci sg m. in. braki w rozwoju informatyki
1 prognostykKi,

e) dorobek nauk ekonomiczno-rolniczych w teorii planowania roz-
woju rolnictwa, jako dzialu gospodarki narodowej, jest niewielki,

f) na podkreslenie zastuguje duzy dorobek w teorii tzw. rejonizacji
rolnictwa, ktéra odegrata duzg role zaré6wno w teoretycznym, jak i prak-
tycznym planowaniu rozwoju rolnictwa, w skali makro i terytorialnym
zroznicowaniu. Do rozwoju tej teorii przyczynil sie zwlaszcza prof.
F. Dziedzic,

g) w ostatnich latach nastgpil wzrost publikacji na temat planowania
rozwoju rolnictwa. Stalo sie to dzieki zastosowaniu metod matematycz-
nych. Dzieki tym metodom rozwinela sie poczgtkowo teoria optymali-
zacji produkcji w pojedynczych gospodarstwach, a ostatnio réwniez i w
makroskali. Wiodgcg role odgrywa tu IER i niektére wyzsze szkoly rol-
nicze.

Na podkreslenie zastuguje opracowana przez T. Marszatkowicz meto-
da marginalnej optymalizacji wielowariantowej. Dzieki tej metodzie moz-
na w sposob optymalny rozdzieli¢ srodki miedzy poszczegélne jednostki
produkcyjne.

Wymienic tez wypada prace nad metodg centralnego planowania roz-
woju produkcji rolnej w skali makro, prowadzone przez Instytut Pla-
nowania przy Kcmisji Planowania Urzedu Rady Ministrow. Jest to te-
mat oznaczony symbolem 11-04, zatytulowany: Opracowanie i wdroze-
nie systemow czastkowwych optymalizacji programowania oraz banku in-
formacji dla potrzeb ich budowy, jak tez dla potrzeb zarzqdzania, wy-
konywania planu i przestrzennego rozmieszczenia produkcji rolniczej.
Pierwsza faza pracy zostala juz opracowana. Jej autorami sg: T. Mar-
szalkowicz i T. Rychlik. W opracowaniu tym autorzy przedstawili w
dwoéch wariantach ogoélng koncepcje systemu planowania oraz dalsze fa-
zy niezbednych prac nad samg metodg. Choé¢ zdania nad przydatnosciag
opracowanej koncepcji nie sg jednolite, uwazam, ze opracowanie to stwo-
rzyto nowe i szerokie perspektywy dla mys$li ekonomicznej w dziedzinie
planowania.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze dzieki popularyzacji metod matema-
tycznych, problematyka planowania rozwoju produkcji znalazla sie na
nowej i pozadanej craz przyspieszonej drodze rozwoju. Teoria planowa-
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nia w rolnictwie polskim nie miala przed tym tak solidnych naukowych
podstaw, jak obecnie. Nalezy zrobi¢ najwyzszy wysitek, aby rozwoju te-
go nie hamowa¢, a przeciwnie — istniejgcy kierunek badan, uwzglednia-
jacy metody matematyczne, jeszcze bardziej utrwali¢ i mozliwie szybko
upowszechnié.

Niestety nie zawsze i nie wszedzie warunki do zastosowania tych
metod sg sprzyjajgce. Przy kazdej okazji wytyka sie wszystkie trudnosci,
na jakie ze zrozumiatych wzgledow napotykajg ci wszyscy, ktorzy z upo-.
rem badania takie prowadza. Grupa ,upartych” jest nieliczna i napoty-
ka, jak zawsze w takich przypadkach, na olbrzymie trudnosci. Nie nalezy
tych trudnosci wykorzystywa¢ przeciwko nim, ale stworzyé¢ najlepsze
warunki, aby trudnosci te mogli jak najszybciej przezwyciezyé.

PROBLEM 3 — POLITYKA ROZWOJU PRODUKCJI ROLNEJ

Powyzszy temat nalezy do dyscypliny naukowe] polityki agrarnej.
PiSmiennictwo na ten temat w latach 1960-1971 wyraznie sie ozywilo w
stosunku do lat ubieglych. Mimo to, w dalszym ciggu bylo dosé szczu-
pte. Cigzyly na nim, cho¢ slabiej niz w poprzednich okresach, wzgledy
doktrynalne. W opracowaniach przewazaja raczej zyczenia niz teorie,
wyptywajace z badan naukowych. Wydaje sie, ze ten stan rzeczy $wiad-
czy o sprzecznosciach tkwigcych w owym okresie w polityce rolnej. Jed-
na z nich byla sprzeczno$¢ miedzy strukturg spoleczna gospodarstw, a
stosowana wobec nich polityka rolna. Prawie 84% uzytkéw rolnych jest
we wiladaniu gospodarstw stanowigcych prywatng wlasnosé, a uwaga cen-
tralnej polityki rolnej skierowana byla na pozostate 16%0 uzytkéow rol-
nych. W wieloletnich i perspektywicznych planach rozwoju rolnictwa
postepuje si¢ tak, jakby sektora indywidualnego albo juz nie bylo, albo
jakby w blizej nieokreslonym ale niedtugim czasie, mial zniknaé. Jest to
wizja rolnictwa wielkotowarowego i socjalistycznego, ale nie ma sprecy-
zowanych drog i tempa dojscia do tej skali, a od tego zalezy rozwdj pro-
dukcji rolnej.

Nie ma teorii, ktéra by wyjasnila proces przeobrazenia sektora indy-
widualnego. Wyksztalcit sie jednak ten proces w praktyce. Polega on na
przejmowaniu przez sektor socjalistyczny, gtdwnie pgr, ziemi gospodarstw
indywidualnych, ktére zostaly odddane Panstwu za rentg, lub zostaly
przez wlascicieli po prostu porzucone. W praktyce ma miejsce proces sta-
tego ekonomicznego podupadania coraz liczniejszej grupy gospodarstw.
Zywiolowy i nie kontrolowany przebieg tego procesu jest bardzo szko-
dliwy i fatalnie odbija sie na mozliwosciach produkcyjnych catego sek-
tora drobnotowarowego. A wlasnie od tego sektora zalezy w pierwszym
rzedzie ilos¢ wytworzonych w kraju produktéw rolnych.

W Polsce zrezygnowano z pospiesznej drogi likwidacji indywidual- +
nych gospodarstw chlopskich i wybrano model socjalizacji na drodze
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ditugotrwalej i dobrowolnej. Nie wchodzgc w ocene trafnosci wyboru
tej drogi do socjalizmu, logika nakazuje stwierdzié¢: skoro juz wybrano
droge stopniowej socjalizacji, skoro zostawia sie gospodarstwa chlopskie
na dlugi, nieckre$lony okres czasu, to w interesie spotecznym nalezy tym
gospocdarstwom stworzy¢ mozliwosci rozwoju, aby mogly jak najwiecej
produkowac.

Wsrod wszystkich czynnikow, zar6wno hamulcéw, jak i stymulatorow
rozwoju produkcji tych gospodarstw, gléwnym ogniwem jest, moim zda-
niem, wielkos¢ obszarowa gospodarstw. Zbyt maly ich obszar jest gléw-
nym czynnikiem (hamulcem) powodujgcym niskg efektywno$é stosowa-
nych czynnikéw — stymulatoréw produkecji, a powiekszenie ich obsza-
ru jest glownym ogniwem, ktéry jedynie moze stworzy¢ warunki do
efektywnego stosowania innych czynnikéw, niezbednych do rozwoju pro-
dukcji. W miare bowiem rozwoju sit wytwoérczych jednostka silty robo-
czej, z punktu widzenia jej mozliwosci produkcyjnych, stale rosnie, a je-
zeli areal ziemi sie nie zmienia, to w rzeczywistcéci maleje. Powiek-
szanie powierzchni moze nastgpi¢ tylko w pewnej liczbie gospodarstw
chiopskich i to tylko poprzez likwidacje innych gospodarstw tego sek-
tora. We wszystkich rozwinietych krajach, gdzie wystepujg gospodarstwa
prywatne, proces zmniejszania liczby producentéw rolnych jest dlatego
silnie popierany. Panstwa te wydatkowujg ze swoich budzetéw bardzo
znaczne sumy na przyspieszenie tego procesu. Np. w Holandii panstwo
wykupuje od chlopéw gospodarstwa po aktualnej cenie rynkowej i do-
datkowo przyznaje tym chlopom (aby ich zacheci¢ do sprzedazy) dozy-
wotnig, dos¢ znaczng rente. W ten sposéb panstwo tworzy zapas ziemi,
ktory stuzy (poprzez odsprzedaz na bardzo dogodnych warunkach) do po-
wigkszania powierzchni pozostalych gospodarstw.

Przechodzenie rolnikéw do innych zawodéw jest procesem korzystnym
zaréwno dla rolnikéw, jak i dla calego spoleczenstwa. Chodzi tylko o to,
aby proces ten nie przebiegal zywiolowo, aby byl procesem kontrolowa-
nym. Kierowane musi by¢ tempo oraz rodzaj gospodarstw, ktére powin-
ny ulec likwidacji. Zanika¢ powinny gospodarstwa male. W gospodarce
narodowej winny dziala¢é mechanizmy stwarzajgce dobre warunki egzy-
stencji tylko takim gospodarstwom, w ktérych na jednostke sily robo-
cze] przypada nie mniej niz okre$lona dla danych warunkéw produkcyj-
nych niezbedna powierzchnia.

Warto zwroéci¢é uwage, ze mechanizmy takie w gospodarce polskiej
dzialaly, ale niestety w odwrotnym kierunku. Stwarzaly lepsze warunki
egzystencji gospodarstwom malym. Kto ma przejmowaé ziemie likwido-
wanych gospodarstw? Zgodnie z dotychczasowg praktyka i niepisang
teorig ma to robi¢ sektor panstwowy. Jest to tak zwana droga do socjali-
zmu w rolnictwie przez ,pegeryzacje”. Nasuwajg sie przy tym nastepu-
jace uwagi:

1. Panstwo nie dysponuje odpowiednimi $rodkami potrzebnymi do
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zagospodarowania calego, powstajgcego w sposéb niekontrolowany, pan-
stwowego funduszu ziemi.

2. Pahstwowe gospodarstwa rolne nie sg tez do tak olbrzymiego
przedsiewzigcia organizacyjnie, odpowiednio przygotowane. Bez spelnie-
nia tych warunkéw rozszerzanie arealu pgr nie moze by¢ uznawane za
réwnoznaczne z rozwojem, czy wzmocnieniem sektora socjalistycznego
w rolnictwie, czy socjalizmu w ogéle. Skutki takiego procesu sg chyba
wrecz przeciwne. Przyjmowaé nowe ziemie pgr powinny tylko w dwéch
przypadkach: gdy w konkretnym wypadku jest to korzystne, lub gdy
nikt inny nie chce tej ziemi przyjaé.

Wynika z tego, ze bardzo wskazane jest, aby znaczng cze$é¢ ziemi li-
kwidujacych sie gospodarstw, tam gdzie to jest mozliwe, przejmowatly
gospodarstwa indywidualne.

W zwigzku z przedstawionym rozumowaniem potrzebne sg badania
1 opracowania, ktére dalyby odpowiedZ na zasadnicze pytania: jakie go-
spodarstwa indywidualne, tzn., jak duze i o jakiej strukturze produkcji,
nalezy tworzyé? Jak regulowaé tempo wypadania gospodarstw, asorty-
ment wypadajgcych gospodarstw itp.?

Powazng lukg w piSmiennictwie ekonomiczno-rolniczym, w dziedzinie
polityki rozwoju produkecji i intensyfikacji rolnictwa, jest brak metod
ekonomicznego rachunku w pracach planistycznych i projektowych. Nie
ma wiasciwie $cistych i naukowo uzasadnionych, technicznych parame-
tréw, niezbednych do prac planistycznych. Chodzi o takie parametry, jak
ksztalt i wielkos¢ gospodarstw, dzialek, pél ptodozmianowych, odleglosé
pol od osrodka gospodarczego, stopien rozdrobnienia, optymalna dlugosé
drog itp. Wszystkie, przykladowo wymienione elementy i jeszcze wiele
innych, sg ze sobg $ciSle powiazane i dla konkretnych sytuacji posiadaja
wartosci optymalne. Niestety nie opracowano metod obliczania tych op-
tymalnych wielko$ci, nie ma nawet sposobéw liczbowego ujecia poszcze-
golnych elementow. Brak takich opracowan wyjasnié chyba mozna bra-
kami wyczerpujacych danych statystycznych z tego zakresu, dotyczg-
cych zaréwno gospodarstw indywidualnych, jak i pgr.

PROBLEM 4 — INTENSYWNOSC W ROLNICTWIE

Problem intensywno$ci zajmuje w pisSmiennictwie ekonomicznym, w
kazdym okresie, sporo miejsca, ale poglady w tej sprawie sg bardzo kon-
trowersyjne.

Przeglad sporej czeéci tych pogladow podal J. Okuniewski [80]. Wia-
sciwie tylko w kilku sprawach nastgpita zgodno$¢ wsréod wiekszosci eko-
nomistéw. Do spraw takich zaliczy¢ mozna okre$lenie samego pojecia in-
tensywnos$ci rolnictwa. Pewien spér na ten temat zakonczylo stwierdze-
nie R. Manteuffla: ,,Czy o intensywnos$ci produkowania stanowi wielkosé
nakladéw produkcyjnych w ogéle..., czy tylko nakladdéw racjonalnych.
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Ot6z dzisiaj uwazam (w swoim czasie twierdzilem inaczej, ale zmienitem
poglad), ze decyduje wielko$¢ nakladéw w ogole” [61].

Druga sprawa, w ktérej zapanowala zgodnos¢ — to przyjecie, ze moz-
na moéwié¢ zarowno o intensywnos$ci produkeji, jak i intensywnosci orga-
nizacji. |

Trzecia zgodno$¢ wyraza sie w tym, ze intensyfikacja produkcji nie
jest celem, ale tylko s$rodkiem do realizacji okreslonego celu. Wszyscy
poza tym uwazaja, ze intensyfikacja produkcji jest w Polsce koniecz-
nosciag.

Do poglagdow kontrowersyjnych nalezy przede wszystkim sprawa
mierzenia intensywnosci. Rézni autorzy stosujg rézne, przez siebie czesto
ad hoc wypracowane miary, a miarom od dawna istniejgcym przypisuja
rézne znaczenie.

Ogblnie mozna powiedzie¢, ze gléwng cecha, charakteryzujgcg obec-
ny stan rzeczy w dziedzinie mierzenia intensywnosci, jest przypisywanie
jakiemu$ miernikowi bardzo szerokiego, prawie uniwersalnego znacze-
nia. Rowniez w poszukiwaniach wlasciwego wskaznika intensywnosci
mozna zauwazy¢ dazenie do znalezienia takiego miernika, ktoéry ujmo-
walby jednoczeénie mozliwie jak najwiecej spraw, czesto dos¢ réznych,
aczkolwiek dotyczacych intensywnosci. To wlasnie podejscie jest chyba
glownym zrédlem nieporozumien i trudnosci — jest sprzeczne ze znang
zasada, ze nie ma uniwersalnych wyznacznikow, ktére by od razu o
wszystkim mowily. Zasada ta glosi: dla kazdego celu — odpowiedni mier-
nik.

Zasada ta jest szczegélnie aktualna, gdy mowi sie o intensywnosci
gospocdarstwa rolnego, ktére obejmuje intensywnos¢ organizacji gospo-
darstwa oraz intensywnos¢ produkcji gospodarstwa. Obie te kategorie
mozna ponadto rozpatrywaé zaréwno w ujeciu technicznym, jak i eko-
nomicznym.

Kazda z tych kategorii moze byé¢ celem mierzenia i nalezy spodzie-
waé sie (zgodnie z przytoczong zasadg), ze dla kazdej nalezy okresli¢
oddzielny, dla niej tylko odpowiedni, miernik.

Wymienione 4 kategorie nie wyczerpujg zagadnienia intensywnosci.
W zakresie bowiem intensywnosci organizacji gospodarstwa (zar6wno w
ujeciu technicznym, jak i ekonomicznym) mozna wyrdzni¢ intensywnosc¢
organizacji réznych elementéw gospodarstwa, jak: uzytkéw rolnych,
struktury zasiewow, inwentarza zywego, stada, roslin itp. Kazda z tych
kolejnych pochodnych kategorii bedzie zapewne réwniez wymagata od-
powiedniego miernika. Miernikow wiec musi by¢ tyle, ile jest przedmio-
tow i celdow mierzenia intensywno$ci. Zaden miernik nie moze by¢ przy-
datny do mierzenia réwnoczes$nie wszystkich kategorii, ktére zostaly wy-
zej wymienione, a ktoére nie wyczerpujg calego zagadnienia intensywno-
Sci.

Druga, czesto dyskutowang sprawg, jest przydatnoé¢ systemoéow punk- '
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towych mierzenia intensywnosci. Istniejg rézne poglady na ten temat.
Uwazam, ze system ten jest obecnie malo przydatny, choéby z tego wzgle-
du, ze wielko$ci jakie podaje nie mogg by¢ wykorzystane w rachunku
ekonomicznym, ani w nowoczesnych metodach planowania produkec;ji,
czy organizacji gospodarstwa.

Trzecia sprawa, to watpliwosé, czy ma sens dodawanie do siebie réz-
nych pod wzgledem natury fizycznej nakladéw jak: nawozy sztuczne,
pasze, amortyzacja maszyn i budynkéw, réznego rodzaju materialy itp.
Uwazam, ze nie jest to uzasadnione. W zadnym bowiem procesie prze-
twarzania, rézne pod wzgledem fizycznym Srodki produkecji (a miano-
wicie takie, ktérych nie mozna w jednostkach naturalnych dodawaé), ra-
zem nie biorg udzialu. Nalezy tylko bada¢ intensywno$¢ uzycia kazdego
rodzaju Srodka produkcji oddzielnie (czasami grupy nakladéw). Natomiast
nie wystepuje potrzeba obliczania intensywnosci wszystkich nakladow
lgcznie, gdyz nie wystepuje taki stosunek input-output, w ktérym braly-
by udzial jednocze$nie wszystkie naklady. Wydaje sie, ze kategoria in-
tensywnosci ma przede wszystkim sens w sferze technicznej, jak np. in-
tensywnos¢ nawozenia, zywienia itp. W sferze ekonomiczej spotykamy
sie wylgcznie z kosztami, ktérymi tez nalezy sie postugiwaé.

Ostatnia sprawa, ktoéra zwraca uwage w opracowaniach traktujgcych
o intensywnosci, to slabe powigzanie tej problematyki z réznymi kon-
kretnymi typami gospodarstw i konkretnymi technologiami produkecji.
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