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Nowe kierunki rozwoju urzgdzania lasu na tle poprzedza-
jacych je metod Orzewostanowych i nowa systematyka
metod regulacji dochoddw i systemizacji laséw.

Neue Richtungen des Fortschrittes in der Forsteinrichtung, ange-
fangen von den Bestandesmethoden, sowie neue Systematik der Er-
tragsregelungs und Waldsystemisierungsmethoden.

(Cigg dalszy)

V. Kierunki przyszlego rozwoju przewodnich mysli w dziedzinie
urzgdzania lasu.

Powyzsze wywody dajg szkicowy obraz najbardziej postepowych
mysli wspélczesnego urzadzania lasu.

Nasuwa sig¢ teraz pytanie, jakie nowe mys$li przewodnie maja
wytyczaé droge dalszego rozwoju urzadzania laséw, ktdéry nastapic
powinien juz w niedalekiej przyszlosci. Chcac na to pytanie odpo-
wiedzie¢, trzeba sobie przedewszystkiem uswiadomié, Ze przy urzg-
dzaniu lasu jednostronnos¢ rozwazan i analizy stosunkdéw, panuja-
cych w lesie, ani w kierunku ekonomicznym (jak n. p. metoda
drzewostanowa Judeicha) ani w kierunku przyrodniczym (n. p.
metody drzewostanowe typologiczne, rozklasyfikujagce w lesie mniej
lub wiecej zréznicowane warunki przyrodnicze, a pomimo to stosu-
jace zwykle jednakowy system zagospodarowania — n. p. zrebowy —
do wszystkich typéw) do pozadanego celu prowadzié nie moze. Pewne
metodyczne uzgadnianie tych dwoéch kierunkéw rozwazan i badan,
stosunkowo obecnie najdoskonalsze w metodzie urzgdzania Biolley’a,
jest konieczne. Dlatego, przy zalozeniu intensywnej produkeji, lad
czasowy nie moze sig¢ opiera¢ jedynie na kalkulacjach matematy-
cznych, lecz wnioski swoje wyprowadzaé musi z przyrodniczych
i hodowlano-gospodarczych stosunkéw drzewostanowych. Przy takiem
postepowaniu (gospodarstwo bezzrebowe — Biolley, Moeller) roz-
dzielenie ladu czasowego od ladu przestrzennego jest niemoiliwe.
Te dwa kompleksy zagadnien (fad czasowy i1 lad przestrzenny sg
W nowoczesnych metodach urzgdzania lasu $cisle ze sobg, zwigzane,
a lagczy je struktura drzewostandw i lasu, ktora dla jednego i dru-
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giego tadu stwarza niezbedne podstawy. Badania struktury
drzewostandw sg przeto przy tak pojetem urzgdzaniu
lasu kluczem do rozwigzywania zagadnien, dotycza-
cych fadu tak czasowego jak 1 przestrzennego, przy-
czem struktury drzewostanow o zapasie optymalnym
stanowila kryterja normalnos$ci (doskonalo$ci) gospo-
darczego stanu lasu?).

W zakresie ladu czasowego gospodarstwa bezrebowe czyli urzg-
dzeniowe metody optimum zapasu powodowaé sie muszg — jak i inne
metody urzgdzania lasu — jakiem$ kryterjum rebnosci. Nie bedzie
to jednak ani wiek rebnosci ani kolej rebu, lecz wynikaé ona bedzie
z wymagan hodowlanych poszczegdlnych drzewostandow. Dzieki zabie-
gom hodowlanym, stosowanym stale wedlug jednakowych zasad
gospodarstwa, wylonig sie z czasem same przez si¢ pewne cechy
stale drzew rebnych i pewne hodowlano-biologiczne cechy
rebnosci. Zabiegi hodowlane polega¢ bedg na stalem pielegnowa-
niu poszczegolnych drzew, a szczegélnie ich aparatu asymilujacego
(korony), oraz pielegnowaniu gleby. Zmierza¢ one beda tg droga do
zwiekszania wydajnosci drzewostanéw pod wzgledem migzszosci i jej
wartoscl, majgc przytem stale na wzgledzie, by przyrost odkladal
si¢ na osobnikach najlepszych, zwlaszcza najlepiej uksztaltowanych.
W ten sposob — S$cisle rzecz biorac — lad czasowy ma przy
tych metodach za zadanie jedynie ustalad stopien
produkcyjnosci tej struktury, jakg wytwarza lad prze-
strzenny w nastepstwie stosowanych zabiegéw hodo-
wlanych. fiad czasowy opiera sig wigc przy tych meto-
dach na ladzie przestrzennym i jest z nim nierozla-
cznie zwiazany.

Chege nakresli¢ linje dalszego rozwoju, na dobrych zaloZeniach
oparte], metody Gurnaud’ai Biolley’a oraz zasadniczo pokrewnej
z nig metody Moellera, trzeba sobie u$wiadomié, ze w wysokim
wprawdzie stopnin uwzgledniane przy tych metodach warunki przy-
rodnicze nie znajduja jeszcze pelnego uwzglednienia. W tym celu
przedewszystkiem niezbgdne jest, by podzial przestrzenny lasu byl

') Zupelnie innego rodzaju normalno$cia lasu jest ta, o ktérej jest mowa
przy metodach regulacji dochodéw (metody obrgbowe), zmierzajacych badz do
rownomiernosci dochodéw badZ do ulatwienia kontroli i uproszczenia techni-
cznego biegu gospodarstwa. Tamta normalnos$é nie ma wiele wspélnego z danem i
hodowlano-przyrodniczemi stosunkami gospodarstwa i opiera si¢ nietyle na tem,
co w lesie juz istnieje, ile na tem, co pragnelibySmy w imig tych postulatéw
wymienionych widzie¢ w lesie. Dlatego podstawe do regulacji dochodéw stanowi
przy tych metodach mniej stan terazniejszy, a gléwnie wyspekulowany stan
przyszly obrebu. :
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oparty na odmiennych, niz u Biolley’a, zasadach. U Biolley’a
ma on charakter podzialu administracyjnego. Wskazanem jednak
Jest, aby byl on jak najbardziej dostosowany do danego zrézni-
cowania warunkéw przyrodniczych.

W tym celu nalezaloby najpierw podzieli¢ dany las na uro-
czyska, t. J. na rézne tereny, siedliskowo w sobie jednolite.
Jednakowym uroczyskom odpowiadalaby, przy jedna-
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kowym skladzie gatunkowym drzewostanodw, jedna?-
kowa struktura drzewostanéw, jako struktura opti
mum zapasu. Dopiero uroczyska dzielonoby na oddzialy
(jak u Biolley’a). Osiggnietoby wtedy jednoll'ty charak-
ter siedliskowy w granicach kazdego oddzialtu, przy-

czem liczne oddzialy bylyby, co do jakodci siedliska

jednakowe. Z uwagi na to, Zze W jednakowych warunkach siedlisko-
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wych jednakowe gatunki (wzgl. zespoly) odznaczaja si¢ jednakows
linjg rozwoju, niema koniecznosci (jJak to czyni¢ musi Biolley
z powodu odmiennego podzialu przestrzennego) na calym przy-
rodniczo jednakowym terenie badac¢ 1 stale ,kontrolo-
wac¢“ wielkos¢ 1 strukturalne cechy wytwarzanego
wzglednie juz wytworzonego zapasu optymalnego we
wszystkich drzewostanach. Na to wystarcza mniejsze
powierzchnie doswiadczalne, reprezentujagce wszyst-
kie w danym lesie wystepujace roznorodnosci ekolo-
giczne 1 biosocjalne. Osiggniete na nich wyniki wy-
kazalyby dla wszystkich ekologicznie odmiennych
zespoldw tych samych gatunkow, przy jakiej wielkosci
zapasu, przy jakim stosunku 1los$ci 1 miazszosci klas
grubosci (wzgl. typow biologicznych) gospodarstwo
dochodzi do najlepszych wynikdéw. Ta wielkos$é 1 stru-
ktura zapasu powinna byc¢ celem gospodarstwa takze
w przyrodniczo jednakowych drzewostanach poza ba-
danemi powierzchniami doswiadczalnemi.

Przy podziale przestrzennym, jak go wyzZej za-
proponowalem, mozZna begdzie pomiary w drzewosta-
nach poza powierzchniami doswiadczalnemi ograni-
czyé tylko do ustalenia ogdlnej ilosci drzew na 1 ka
ido ilos$ci drzew w poszczegoélnych klasach grubosci
(wzgl. klasach typéw biologicznych). Wiecej czasu
i kosztéw wymagajacy pomiar migZszo$ci i innych
cech bylby w takim razie potrzebny tylko na terenie
powierzchni doswiadczalnych?).

Podzial przestrzenny podiug Biolley’a, ktéry szematycznie 2)
znajduje swoj wyraz w wykresie (ryc. 4) zamienia si¢ w ten sposob
w podzial, zobrazowany na rycinie 5, gdzie kompleksy 4, B, C, D....
oznaczaja poszczegdlne wydzielone uroczyska (podzial na zasadach
przyrodniczych — siedlisko), za§ 1, 2, 3.. oddzialy, wydzielone
wewngtrz poszczegélnych uroczysk na podstawie przeslanek admi-
nistracyjnych. Dla wszystkich drzewostanéw n. p. wszystkich uro-
czysk A (choéby od siebie przestrzennie oddalonych) jest jedna i ta

1) Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wlasciwosci ustalonego optimum zapasu
nie sa czem$ bezwzglednie stalem. Nie moze tak byc dlatego, Ze ani jakosd
siedliska ani stosunki ekonomiczne, stanowiace w duzej mierze o celach pro-
dukeji, nie sa czem$ bezwzglednie stalem. W kazdym razie ustalone opti-
mum zapasu jest czems$ miarodajnem na dluzszy czas.

?) W goérach podzial ten, z powodu przystosowania si¢ do linij tereno-
wych, nie bedzie naturalnie tak regularny.
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sama struktura drzewostanu odpowiednikiem optimum zapasu. Uro-
czyskom B, C, D odpowiadajs rdézne struktury optymalnego zapasu,
a mianowicie odmienne od struktury dla drzewostandéw uroczysk 4.
Dla caloéci uroczysk A wystarczylyby moze nieliczne powierzchnie
do$wiadczalne (jak n. p. w oddz. 81 17), z mozliwoscia zastosowania
wynikéw takze do pozostalych drzewostanéw w uroczyskach 4.
Zaoszczedzonym czestym pomiarom wszystkich drze-
wostanéw poza badanemi powierzchniami doswiad-
czalnemi odpowiadalyby znaczne oszczgdnosci na cza-
sle, .pra,cy i kosztach przy urzadzaniu lasu metodami
optimum zapasu.

Dalszy rozwéj metod urzagdzania lasu, opartych
na strukturze optimum zapasu drzewostanu, uwarun-
kowany jest pelniejszem jeszcze uwzglednieniem da-
nych warunkdw przyrodniczych przy organizowaniu
i wykonywaniu produkeji. Rozwéj ten jest mozliwy do
osiagniecia przez usuniecie z metod drzewostanowych, na tle kto-
rych utworzyly si¢ metody optimum zapasu, nietylko jednego
niedomagania (jak to czyni Biolley), lecz obydwdéch niedo-
magan. Przy metodach drzewostanowych, jak juz omoéwiono, sa
niewladciwie przesadzane zgéry zaréwno system gospodarstwa jak
tez i gatunkowy sklad drzewostanéw, niezawsze odpowiednio dosto-
sowany do danych warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych.
Metoda Biolley’a, nie przesadzajaca systemu gospodarstwa, lecz
do$wiadczalnie dla kazdego drzewostanu go ustalajgca, usuwa jedno
z zasadniczych niedomagan metod drzewostanowych, pomijajac ich
drugie niedomaganie. Nie wchodzi ona w metodyczne analizy sto-
sunkéw, mogace wyjasnié, jaki sklad gatunkowy drzewostanu nalezy
uwazaé¢ za najkorzystniejszy tak przyrodniczo jak 1 ekonomicznie.
Dlatego badania siedliska, bedace podstaws dla postanowien, co do
skladu gatunkowego drzewostanéw, nie sg wykonywane. Naogotl
istniejgcy juz sklad gatunkowy drzewostan6w zostaje
przyjety jako co$ przesgdzonego, dla ktorego usta-
lona zostaje najkorzystniejsza pod wzgledem przy-
rostu struktura zapasu.

Tymeczaaem, zgodnie z prawem minimum Wollnego (wzgl
optimum harmonijnego Schimpera), mozliwa jest W d.anycl.l
warunkach ekologicznych wigksza lub mniejsza ilos'éj kombinacy]
skfadu gatunkowego. Dany sklad gatunkowy jest Jedna? z tych
mozliwosci. Naogdl iloé tych mozliwosei jest tem wieksza, im leps?e
sg warunki siedliskowe, gdyz wtedy wieksza 1losc gatunkow moze
braé udzial (w rozmaitych kombinacjach) w budowie przyrodniczo
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zdrowych drzewostanéw. Przytem skrepowanie w zakresie tak we-
wnetrzne] budowy lasu jak 1 wewnetrzne] budowy poszczegdélnych
drzewostandéw (innemi stowy: w zakresie projektowanego ladu i po-
dzialu przestrzennego oraz zastosowac sig majacego systemu gospo-
darstwa) jest tem mniejsze, im dane warunki siedliskowe sa dla
danej, wzgl. postanowionej, gatunkowej kombinacji zespolowej blize]
warunkow optimum harmonijnego. Zaréwno lad przestrzenny jak
1 system gospodarstwa zakreslajg stalemu ksztaltowaniu sig i prze-
ksztalcaniu si¢ danego siedliska pewng okreslona droge. Pod wzgle-
dem ekonomicznym nie moze to by¢ droga ku czemus$ gorszemu,
lecz lepszemu. Przyrodniczo mozliwa gatunkowa kombinacja
zespolowa powinna byé kombinacjs ekonomicznie mozliwie
najkorzystniejsza. Mozemy ja sobie ustali¢ jako gérng gra-
nice usilowan urzadzicieia 1 hodowcy w kierunku zintensyfikowania
produkeji i udoskonalenia gospodarstwa przez odpowiednie zbilan-
sowanie ekonomicznych wartosci kazdej produkcji (rozwazanej kom-
binacji skladu gatunkowego), mozliwej z przyrodniczego stano-
nowiska na danem siedlisku.

Tej najdoskonalszej formie gospodarstwa i gér-
nej granicy wydajnosci produkecji odpowiada w da-
nych warunkach pewien okreslony sklad gatunkowy
drzewostanow 1 okreslony udzial gatunkdéw, pewna
okre§lona optymalna struktura zapasu czyli najwla-
§ciwszy sposob zagospodarowania i pewna okreslona
dlugoéé okresu produkeji.

Migzszosé, stosunek frekwenc)i klas, stosunek sortymentéw, ich
wartosei 1 dlugo$§é okresu produkeji dla kazdej kombinacji zespolowej,
wyniklej z analizy przyrodniczej siedliska, wyraza¢ beds nietylko
bonitacyjne réznice miedzy ekonomicznemi warto$ciami tych kom-
binacyj, z ktorych nie wszystkie moga byé¢ w jednakowym stopniu
przedmiotem zainteresowan urzadziciela i hodowcy. Optimum zapasu
tych drzewostanéw, ktére odpowiadaja gérnej granicy usilowan
urzadziciela na danem siedlisku, nazwaé¢ mozZna ,bezwzglednem
optimum zapasu“, w odréznieniu od ,wzglednego opti-
mum zapasu“ przy metodzie Biolley’a, ktére oznacza optimum
zapasu dla juz istniejacej, a wigc zgOry przesgdzone] gatunkowe]
kombinacji zespolowej.

Jesli dgzyc¢ bedziemy nie do wzglednego, lecz do bezwzglednego
optimum zapasu, co powinno by¢ mysla przewodnig przy dalszym
naukowym rozwoju urzgdzania lasu, stworzymy warunki produke;ji,
ktore beds wyrazem pelnego udoskonalenia metod drzewostanowych,
nie przesadzajacych juz poza wszelkiemi rozwazaniami naukowemi
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ani skladu gatunkowego drzewostanoéw ani systemu gospodarstwa,
lecz ustalajgcych te najistotniejsze podstawy produkeji na drodze
metodycznych analiz 1 badan najbardziej twérczych czynnikéw pro-
dukeji (sily przyrody i praca).

Cheac ten cel osiagngé, trzebaby, doskonala zreszta w swoich
zaloZeniach, metode Biolleya polaczyé w odpowiedni
sposdb z jakas metoda siedliskowa, n. p. z jedng z me-
tod typologiczych, albo z metodg granic zasiagow. Te
nowe metody urzadzania lasu, regulujgce dochody
1 systemizujace las na zasadach przyrodniczo i eko-
nomicznie najbardziej indywidualnego traktowania
drzewostanow 1 siedlisk, opieralyby sie nietylko na
wynikach badan struktury drzewostandéw (Jak u Biol-
ley’a), lecz takze na niemniej dla gospodartwa waznych
wynikach badan wlasciwos$ei 1 produkcyjnych zdol-
nosci danych siedlisk. Te nowe metody urzgdzania bralyby
pod rozwage takze ewentualne, gospodarczo wskazane zmiany skladu
gatunkowego drzewostanu (dla unikniecia jakichkolwiek nieporozu-
mien podkre$lam, Ze eczynié to mozna tylko w granicach wszech-
stronnie rozpatrzonych przyrodniczych mozliwosci), nie przesa-
dzajac szablonowo, Ze istniejacy sklad gatunkowy jest skladem
przyrodniczo i ekonomicznie najkorzystniejszym, podobnie jak zre-
sztg takze i sposobu gospodarstwa, dotychczas w drzewostanie sto-
sowanego, nie mozna bezkrytycznie zgéry uznawaé za sposéb mozliwie
najlepszy.

Postepujac wedlug takich zasad, otrzymamy rézne struktury
drzewostanéw, jako najkorzystniejsze ze stanowiska przyrostu, zale-
Znie od réznic pod wzgledem skladu gatunkowego i siedliska. Dla
réznych siedlisk, przy jednakowym gatunkowym zespole, jak tez
przy réznym skladzie gatunkowym drzewostanéw, a jednakowem
siedlisku, wytwarzanie innej struktury drzewostanu czyli inny sposob
gospodarstwa okaze sie koniecznem, jako wiodgace do optimum zapasu.
Ten, jako najkorzystniejszy do$wiadczalnie ustalony sposéb gospo-
darstwa, prowadzgcy do najkorzystniejszej struktury drzewostanu,
mozZe sie okazaé bardziej zblizonym albo do gospodarstwa prze-
rebowego (réznowiekowosé i wielowarstwowosc), albo — poprzez
forme cieé¢ czedciowych — do gospodarstwa zrebowego (ré.wn.OW}G-
kowo$é, jednowarstwowosé). Im gatunki drzew sg bardziej cienio-
zno$ne 1 im lepsze jest siedlisko, tem bardziej struktura dr'zex'vostanu,
zawlerajgcego optimum zapasu, bedzie zblizona do wybitnie prze-
rebowej formy gospodarstwa.
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Osiagniecie tej gérnej, ze stanowiska danych warunkéw przy-
rodniczych mozliwej do zdobycia, granicy gospodarczego wyniku
niezawsze bedzie naturalnie mozliwe z rozmaitych powoddéw, albo
mozliwe tylko stopniowo. Zaleze¢ to bedzie od administracyjno-
gospodarczych warunkéw danego lasu. Wigkszg lub mniejszg role
moga tu odegraé jako$é personelu i jego ilo§é, upodobania wladci-
ciela lasu, gesto$é sieci drég 1 inne podobne momenty. One bowiem.
stanowi¢ moga o oplacalnosci produkeji, zorganizowanej na wyzej
wyluszczonych zasadach.

VI. Nowa systematyka metod urzgdzania lasu.

Zgodnie z powyzszemi wywodami, nakreslié mozna nastepujacy,
systematyke metod urzadzania lasu, a mianowicie oddzielnie ze sta-
nowiska regulacji dochodéw (lad czasowy) 1 systemizacji lasu (lad
przestrzenny) — systematyke, wybitnie si¢ réznigeg od znanych
dotychczas w literaturze systematyk metod urzgdzania lasu,

4) Metody regulacji dochodéw (urzgdzanie lasu w za-
kresie fadu w czasie)

I. Metody obrebowe czyli metody kolei rebowej.
(Sumaryczny stan calego obrebu Jest rzeczows podstaws regulacji
dochoddéw ; cel: réwnomiernoéé i trwalogé dochodéw).

1. Metody powierzehniowe :

@) metody dzialkowe;

b) metody okresowo-powierzchniowe (albo okresowo-
dzialkowe — n. p. Cotta, polska);

¢) metody formulkowe (Jak metoda Stoetzer'a);

d) metody klas wieku (n. p. saska, rosyjska).

2. Metody zapasowe (masowe czyli migzszosciowe):

@) metody okresowo-masowe (okresowo-zapasowe — n. p.
Hartig, Paulsen, de Salomon);

b) metody kombinowane okresowe (n. p. Cotta);

¢) metody formulkowe (n. p. Hundeshagen, Breymann);

d) metody wartosci okresowych dochodéw (n. p- Wa-
gener 1 Raess.).

3. Metody przyrostowe :

a) wedlug przyrostu przecietnego (n. p- austrjacka taksa
kameralna); ,

b) wedlug przyrostu biezgcego (n. p. metoda amerykanska
Brandis'a, metoda Karla, Heyer’a.
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II. Metody drzewostanowe czyli metody wieku
rebnosci. (Stan w jakim znajdujg sie poszczegolne drzewostany,
jest podstawa regulacji dochoddéw, t. zn. rebnos$¢ zostaje badana
indywidualnie; cel: intensyfikacja produkeji 1 jej oplacalnosé).

1. Metody drzewostanowe oparte na przestankach ekonomiczno-
hodowlanych (przesadzajace zgoéry system gospodarstwa oraz sklad
gatunkowy drzewostanow):

a) metody dazagce do maximum biezgcego przyrostu
miazszos$ci (intensyfikacja produkeji masy drzewnej):

b) metody dazagce do maximum biezacego przyrostu
wartodci (intensyfikacja dochodéw pienieznych — renta
lesna);

¢) metody dazace do maximum oplacalnosci czyh
maximum renty gruntowe]j (n. p. metoda Judeicha,
ameryk. Schenk’a).

2. Metody siedliskowe oparte na przeslankach przyrodniczo-
hodowlanych (sklad gatunkowy drzewostanéw dostosowywany do
zbadanych warunkdéw siedliskowych, za$ system gospodarstwa prze-
sadzany zgory):

zreszta, poza udoskonaleniem w kierunku przyrodniczym, jak
wyze) I1-1 a), b), ¢). Nalezg tu:

@) metody typéw drzewostanu wzgl lasu (Jak n. p.
Morozow, Cajander, Hult);

b) metody glebowo-typologiczne:

¢) metoda granic zasiggéw (Jedlinski); | .

d) metody biometryczne (jak n. p. Paczoski, Jedlinski);

e) metoda fenologiczna; .

f) metoda ilorazéw wegetacyjnych (n. p. Jedliniski)

III. Metody strukturalne (zmierzajg do najkorzystniej-
szej struktury drzewostanu, nie przesadzajac zgory sy’stemu
gospodarstwa. Przyrost 1 stosunek wzajemny poszczegdlnych
drzew stanowia podstawe regulacji dochodow).

1. Metody optymalnej struktury drzewostanu przy danym sktla-
dzie gatunkowym czyli metody wzglednego optimum zapasu (sposob
gospodarstwa zmierza do struktury mozliwego optimum zapast dla
danych drzawostanéw o danym skladzie gatunkqum). Metody znane
sg w literaturze pod niewlasciwa nazwg ,lasu ciaglego® albo ,gospo-
darstwa bezzrgbowego“.

@) metoda Gurnaud-Biolley’a;
b) metoda Moellera;
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—

¢c) metoda optymalnego promienia stosunkowego po-
szczegdlnych klas biologicznych Jedlinskiego®);
d) metoda optymalnej ilosci drzew Krutzsch’a.

2. Metody optymalnej struktury drzewostanu przy najkorzysiniej-
szej, przyrodniczo mozliwe), gatunkowej kombinacji zespolowej czyli
metody bezwzglednego optimum zapasu. Powstaja one przy zastoso-
waniu zasad metod grupy III-1 — przy réwnoczesnem zastosowaniu
metod siedliskowych (grupa II -2).

Te metody sa dopiero w stadjum powstawania. Przedstawiac
one beda najdalej posuniete udoskonalenie metod drzewostanowych,
objetych grupg metod II-1.

Metody grupy II-2 sa w stosunku do grupy III-1 podobnem
udoskonaleniem, jak grupa metod I1-2 w stosunku grupy II-1.

Uwaga: Metody strukturalne (II1-1 1 III-2) moga byé poza-
tem nastawione (jak metody drzewostanowe -I1I-1 1 II-2) albo
ku maximum przyrostu migzszosci, albo ku maximum przyrostu war-
toscl, jak tez ku maximum oplacalnosci. Ponadto metody te, przez
dluzszy czas zastosowane, prowadzi¢ mogs takze do réwnomiernej
trwalosci dochoddw.

B) Metody systemizac)i laséw (urzadzanie lasu w za-
kresie ladu w przestrzeni).

I. Metody obrebowe powierzchniowe czyli metody
ukladu tagcznego. — Nalezg tu:

a) metody dzialkowe 1
b) metody okresowo-powierzchniowe.

Zadanie: ulatwienie kontroli uzytkowania i odnawiania oraz
uproszczenie technicznego biegu gospodarstwa, przytem dazenie do
rownomierno$ci dochodéw w dalsze] przysziosci; rzeczywisty stan
lasu pod wzgledem ladu przestrzennego (nieprawidlowe rozmie-
szczenle drzewostandéw) nie jest uwzgledniony albo wcale albo w nie-
znacznym stopniu, natomiast stanowi o zabiegach gospodarczych to,
co w tym zakresie chcianoby w lesie w przyszloSci wytworzyé.
Porzadek przestrzenny jest pozbawiony podstaw przyro-
dniczych. Jednostksg systemizacyjng jest zwykle obreb
albo okreg, a w najlepszym razie oddzial.

*) Przy te] metodzie najkorzystniejsze warunki przyrostu ustalone sa
prosciej, bo na poszczegdlnych drzewach, podczas gdy u Biolley’a i Moeller'a
jednostkami doéwiadczalnych badan sa cale drzewostany.
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II. Metody ostepowe czyli metody ukladu prze-
rywanego. — Naleza tu:

@) metody drzewostanowe;
b) metody siedliskowe;
¢) metody klas wieku.

Zadania: zabezpieczenie warunkéw intensywnej produkcji
wzgl. mozliwie najwiekszej oplacalnosei produkeji przy zgéry przesa-
dzanych — zwykle zregbowych — systemach gospodarstwa przez zabez-
pieczenie dostepu do drzewostanéw we wlasciwym czasie; licza sie
z rzeczywistym stanem lasu pod wzgledem Jladu przestrzennego
1 z indywidualnemi wymaganiami poszczegdlnych drzewostanow.
Podzial i tad przestrzenny oparte sg gléwnie na przeslankach przy-
rodniczych. Jednostkg systemizacyjng jest drzewostan.

Uwaga: Metody klas wieku sa pod wzgledem ladu prze-
strzennego bardzie] postepowe, niz pod wzgledem Zladu czasowego.
Jako metody systemizacji lasu, sa metody klas wieku metodami
drzewostanowemi (indywidualne traktowanie poszczegoélnych drzewo-
stanéw), natomiast jako metody regulacji dochodéw naleza ome do
metod obrebowych (kolej rebu).

IIT. Metody strukturalne. — Nalezg tu:

@) metoda Gurnaud-Biolley'a;

b) metoda Moeller’a;

¢) metoda optymalnego promienia stosunkowego
poszczegdélnych klas biologicznych Jedlinskiego;

d) metoda optymalnej ilosci drzew Krutzsch’a.

Metody a) do d) pojete albo jako metody strukturalne w zgle-
dnego optimum zapasu, albo jako metody strukturalne be z-
wzglednego optimum zapasu.

Zadanie: zabezpieczenie warunkow najwyzsze] intensyﬁka?ji
produkeji i jej oplacalnoéci droga mozliwie najdodatniejszego oddz1a:
Iywania na przyrost drzewostanu, nie przesadzajac zgory zastoso.wac
sle majgcego systemu gospodarstwa. Jednostka s.ystemlza-
cyjnsg, pojetg biologicznie, jest drzewo. (Uzasadnlona nazwa
nmetod drzew“ w odréznieniu od ,metod drzewostanowych)“.. Uklad
przestrzenny najbardziej przerywany w zna,czeniu. biologmznego
zrésnicowania drzew, jako osobnikéw w drzewostanie. W zakresTe
ladu przestrzennego (jak tez i czasowego) ind.yw.ridualne wymagania
poszczegdlnych drzew sa uwzgledniane z najwiekszg dla drzewo-
stanu ekonomiczng korzyscig pod wzgledem jego przyrostu.
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Oddzial nie stanowi przy tych metodach jednostki systemi-
zacyjnej, lecz tylko jednostke podzialu administracyjno-technicznego.

Uwaga: ITI. grupa metod systemizacji laséw (metody struktu-
ralne identyczna z III. grupa metod regulacji dochodéw, a to
dlatego, ze zasady ladu czasowego i przestrzennego sg przy tych
nowoczesnych metodach nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Inacze]
jest w I. i II. grupie metod.

VII. Badania, poprzedzajgce ustalanie systemu gospodarstwa przy
zastosowaniu strukturalnych metod optimum zapasu.

Sprawa zorganizowania tych badan jest sama w sobie niefa-
twem zagadnieniem naukowem. Wymaga ona przedewszystkiem
obmys$lenia przewaznie zupelnie nowych metod pracy, dzigki ktérym
moznaby w kompleksie licznych czynnikéw (lgcznie) wplywajacych
na strukture, rozwéj i przyrost drzewostanu, ustala¢ dla kazdego
z nich oddzielnie zakres, sposob i przebieg ich oddzialywania czyli
role, jaks odgrywa wzglednie odgrywacby moégl kazdy z tych czyn-
nikéw w procesie produkcji. Jest to konieczne dla uproszczenia tych
ucigzliwych badan do$wiadczalnych, jakie Biolley wykonywa
w kazdym drzewostanie zagospodarowanym, pomimo to, zZe licznym
drzewostanom odpowiadajg jednakowe ostateczne wyniki z powodu
jednakowego wplywu miarodajn%zch czynnikow.

Pozatem niezbedna jest do tego wieksza ilo§¢ badaczy, pracu-
jacych uzgodnionemi metodami nad wykonaniem poszczegdlnych
dzialéw jednego wielkiego programu zbiorowego, gdyz program ten
rozmiarem swoim mocno przerasta fizyczng moznos¢ wykonania jego
calosci przez jednego badacza. Potrzebny nawet jest do tego wigkszy
aparat w rodzaju Instytutu badawczego, odpowiednio wyposazonego
pod wzgledem rzeczowym, osobowym i finansowym.

Chcac tematy badan z zakresu struktury drzewostanéw wyra-
zniej okres$lié, nalezy wyjs$é ze znanego faktu, Ze osiggniecie mozliwie
najlepszego wyniku produkeji przywigzane jest w réznych warun-
kach do réznych sposobéw hodowlanego traktowania. Zrozumialem
jest, ze trafne w tym kierunku decydowanie si¢ na taki lub inny
spos6b zagospodarowania mozliwe jest doplero wtedy, gdy znany
nam jest sposéb i przebieg réznego ksztaltowania sig drzewostanow
i réznego ich przyrostu w réznych warunkach. Znang musi by¢ istota
struktury drzewostanu i zwigzek miedzy wlasciwoéciami struktury,
a danemi warunkami naturalnemi oraz miedzy strukturs, a przyro-
stem drzewostanu.

Nasuwa sie tu przedewszystkiem pytanie, w jaki sposéb moznaby
ustalac¢ te przyczynowe zwigzki. Nie moze ulega¢ watpliwosei, Ze
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w tym zakresie opisowe metody badan do celu prowadzi¢ nie moga;
wszak chodzi tu o zjawiska nietylko wielce skomplikowane, lecz
takze o takie, ktére jedynie drogg pomiaru okresla¢ 1 poznawaé sie
dajg. Jest to natomiast najwlasciwsze 1 wdzieczne pole pracy dla
rozmaitych metod biometrycznych. Kluczem do tych badan sa prze-
dewszystkiem krzywe rozdzielcze stosunkowych grubosci, ktore, jako
wyraziciele stwierdzonego faktu, iz naturalny rozwo) struktury
drzewostanu jest dla danego gatunku drzewa stosunkowo zawsze
jednakowy, sg tez znakomitym srodkiem do stwierdzania istnienia
zasadniczych warunkéw do poréwnywania ze sobg badanych drzewo-
stanéw pod wzgledem tej ich cechy strukturalnej, pomiarem ustalonej.
Subjektywizm przy wyborze objektéw do danego badania moze byc
skutecznie usuwany przy pomocy tych krzywych rozdzielczych.
Stwierdzanie poréwnywalnosci staje sie dzieki temu mozliwem na
podstawach naukowych.

Juz stwierdzenie, Zze pewne cechy strukturalne drzewostanow,
jednakowych pod wzgledem ich skladu gatunkowego sa w jednako-
wych warunkach jednakowe, a dalej, ze réznicom strukturalnym —
o ile one zachodza — odpowiadaja takze pewne okreslone roznice
w przyroscie, naprowadza na droge rozumowania, 1z kazdemu od-
miennemu sposobowi zagospodarowania, sztucznie stwarzajgcemu
specyficzne warunki rozwoju i przyrostu drzewostanu, odpowiadaé
bedsa pewne charakterystyczne cechy struktury drzewostanu. A wige
przy jednakowym sposobie zagospodarowania kilku drzewostanow
moglibyémy z ich réznic strukturalnych wnioskowaé o zréznicowaniu
danych naturalnych warunkéw rozwoju 1 przyrostu poszczegolnych
drzewostanéw. Tak samo moglyby rézmice strukturalne poréwnywa-
nych ze soba drzewostanéw sluzy¢ za podstawe do oceniania roznic
miedzy zastosowanemi sposobami ich zagospodarowania pod wzgle-
dem wartosei przyrostowej, o ile poréwnywane ze sobg drzewostany
wyrastaly w jednakowych warunkach naturalnych. Stru ktura
drzewostanu moze wiec by¢é miernikiem takze 1 przy-
rostu, a nietylko jakosci siedliska, przyczem struktura,
odpowiadajaca najwiekszemu przyrostowi, wskazy-
waé¢ nam bedzie na sposoéb zagospodarowania, ktory
w danych warunkach powinien by¢ zastosowany.

Z drugiej strony nalezy sobie uswiadomié, ze struktura
drzewostanu moze by¢ miernikiem jego przyrostu
tylko wtedy, gdy zastosujemy trafny sposéb spraw-
dzania, czy poréwnywane ze soba drzewostany ksztal-
towaly sie istotnie w jednakowych warunkac.h nat‘u-
ralnych wzgl. czy sposéb ich zagospodarowanla moze
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by¢ uznany za jednakowy. Sprawa zastosowania takiego
sprawdzianu jest w sobie zagadnieniem niezmiernie skomplikowanem
1 trudnem. Trzeba najpierw ustalié wszystkie te czynniki, ktére
wplywajg na rozwdj i przyrost drzewostanu i ktére wskutek tego
stanowig o jakosci danych warunkéw jego przyrostu i budowy oraz
okresli¢ kierunek i wielko§é tych wplywoéw *).

Zaznaczy¢ nalezy, ze stalo sie to mozliwem dopiero po poja-
wileniu sl biometrycznych metod badania laséw, ktére opisowy
sposob okreslania warunkow rozwoju oraz czynnikéw przytem dzia-
lajagcych 1 skutkéw dzialania tychze zastepujg pomiarem, prowadza-
cym do liczb, ktore daja podstawe do Scislych zestawien, opracowan
1 wynikow.

Cechy tej struktury drzewostanu, ktérg ustalié pragniemy
w danym wypadku, jako strukture najkorzystniejsza ze stanowiska
przyrostu, a ktora winna nam byé drogowskazem przy wyborze
sposobu zagospodarowania, wyraza¢ sie bedg pewnem okre$lonem
zréznicowaniem biologicznego stanowiska zespolonych ze sobg oso-
bnikéw wzgledem siebie i pewnem okre§lonem zwarciem czyli pewnym
okreslonym stosunkiem wielkosci sumy rzutéw koron do calkowitej
powierzchni, zajete] przez drzewostan czyli innemi slowy pewns
ogolng 1iloscia drzew na 1ka przy pewnym stosunku frekwencji
poszczegolnych klas biologicznych. Tak optymalne zrdéznicowanie
biologicznego stanowiska poszczegdlnych drzew jak i optymalne
zwarcie nie sg jednakowe ani dla kazdego stadjum zyciowego roz-
woju danego drzewostanu, czyli w drzewostanach réwnowiekowych
1 jednowarstwowych réznym okresom wieku odpowiadad bedzie inna
struktura drzewostanu, jako optymalna. Chcac stopniowo ustalié
dokladnie wplyw tych poszczegélnych czynnikéw, ktdére stanowia
o ksztaltowaniu sie struktury drzewostanu (siedlisko, gatunek drzewa
wzgl. gatunek 1 stosunek domieszek, stadjum rozwoju wzgl. wielo-
warstwowos¢ lub wiek drzewostanu), trzeba poddac¢ badaniu struk-
ture 1 przyrost najpierw odpowiedniej ilosci takich drzewostandw,
ktore roznig sie miedzy sobg tylko pod wzgledem siedliska (rozkla-
syfikowanych najlepiej na zasadach typologicznych), jednakowych
natomiast pod wzgledem skladu gatunkowego i stadjum rozwoju.
Otrzymane wyniki naleZzy nastepnie uszeregowaé liczbowo i wy-
kreslnie wedlug wylonionych przyrodniczych klas bonitacji siedliska,
celem stwierdzenia, jakie struktury, jakie zréznicowanie biologiczne
osobnikéw i jakie zwarcie uznane byé mogg za optymalne dla kazdej

*) Czynniki, wymagajace uwzglednienia przy badaniach przyrostu i struk-
tury drzewostanéw, sa oméwione w mojej rozprawie: ,Gléwne zasady ba-
dania przyrostu drzew i drzewostandw¥. (Las Polski, 1930).
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bonitacji siedliska przy gatunkach, tworzacych badane drzewostany.
W ten sposéb poznamy strukture drzewostanu, odpowiadajaca
wzglednemu optimum zapasnu.

Badanie zaleZnosci optymalnej struktury i przyrostu od sktadu
gatunkowego drzewostanu wymaga wyboru, pomiaru i zestawienia
‘drzewostanéw réznych tylko pod wzgledem skladu gatunkowego,
natomiast jednakowych lub podobnych pod wzgledem siedliska i sta-
djum rozwoju (wzgl. wieku w drzewostanach jednowarstwowych
1 mnie] wigce] bodaj réwnowiekowych). Odpowiednie zestawienia
wykazg, jaki sklad gatunkowy jest dla réznych bonitacyj siedliska
najkorzystniejszy pod wzgledem trwalego przyrostu i struktury
drzewostanu czyli wykaza dla kazdego typu siedliska strukture
bezwzglednego optimum zapasu. Otrzymane wyniki staéby
sl¢ mogly podstawg nowoczesnego urzadzania, ktérego zadanie w za-
kresie systemizacji lasu okreflilem juz w rozdziale wstepnym.

(Dok. n.)




