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Abstrakt. Porownano efektywnos¢ branz zajmujacych si¢ przetworstwem rolno-spozywezym. W pierwszym
etapie badan poréwnano tradycyjne wskazniki, takie jak wydajnos¢ pracy i produktywnos$¢ srodkow trwa-
tych, a w kolejnej fazie przeanalizowano zmiany produktywno$ci w oparciu o indeks Malmquista. Wyniki
badan wskazaly, ze najwyzsza poprawe produktywnosci w latach 2004-2013 odnotowato przetworstwo i
konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobéw z migsa, a takze produkcja napojow.

Wstep

Polska jest 6smym eksporterem zywnosci sposrdd panstw Unii Europejskiej (UE). Polski
przemyst spozywczy jest konkurencyjny na europejskim rynku, ma atrakcyjng dla odbiorow
ofertg towarowa i jest zdolny do rozwoju przetworstwa i produkcji zywnosci rowniez z surow-
cOdw nie wytwarzanych przez polskie rolnictwo [Urban 2009]. Sektor spozywczy odpowiada za
18% sprzedanej produkcji przemystu w Polsce, sektor pomyslnie przetrwat kryzys gospodarczy
1 notuje optymistyczne prognozy rozwoju [Sektor spozywczy... 2013].

Jednym z istotnych wyzwan przetworstwa rolno-spozywczego jest zwigkszenie jego konkuren-
cyjnos$ci ekonomicznej zarowno na rynku krajowym, jak i na rynku europejskim [Wojcik 2009].
Z punktu widzenia caltej gospodarki istotna jest analiza i ocena efektywnosci poszczegodlnych
branz zaréwno w kontekscie krajowym, jak i migdzynarodowym.

W literaturze nie istnieje powszechny i jednolity sposoéb analizy i pomiaru efektywnosci.
Tradycyjne metody oceny efektywnosci, takie jak wskazniki ekonomiczno-finansowe, coraz
czesciej uzupetniane sa bardziej ztozonymi narzedziami, do ktorych mozna zaliczy¢é DEA (Data
Envelopment Analysis) czy Malmquist Productivity Index [Baran, Pietrzak 2007].

Celem badan byto poréwnanie efektywnosci wybranych branz polskiego przemystu rolno-
-spozywczego wykorzystujac tradycyjne wskazniki ekonomiczne i metode nieparametryczng
— Malmquist Productivity Index.

Material i metodyka badan

Analizie porownawczej poddano 8 branz polskiego przemyshu rolno-spozywczego reprezen-
tujgcych przetworstwo produktéw zwierzecych, m.in.: przemyst migsny, mleczarski i rybny oraz
przetworstwo produktow roslinnych: wytwarzanie produktow przemiatu zb6z, skrobi, przetwarza-
nie owocow i warzyw. Zrédtem danych do badan byly dane GUS! za lata 2004-2013 dotyczace
produkcji sprzedanej, zatrudnienia i warto$ci brutto srodkéw trwatych (tab. 1). Bazowano na
wskaznikach ekonomicznych oraz indeksie produktywnosci Malmquista. Do prezentacji wynikéw
zastosowano metode graficzng i zestawien tabelarycznych.

! Dane dotycza podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob.
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W celu zbadania zmian produktywnosci branz przetworstwa rolno-spozywczego w latach
2004-2014 obliczono Indeksy Malmquista. Konstrukcja indekséw opierata si¢ na zasadzie porow-
nania relacji dwoch naktadow (zatrudnienia oraz srodkow trwatych) do wynikéw danej branzy
(produkcji sprzedanej) w réznych momentach czasu. Indeks Malmquista jest iloczynem dwoch
wyrazen zgodnie z wzorem [Cooper i in. 2007]:

MI = Catch-up - Frontier-shift

gdzie: M1 — Malmquist Indeks, Catch-up — mierzy zmiang¢ efektywnos$ci obiektu w okresie ¢
it+ 1, Frontier-shift — mierzy postep technologiczny migdzy okresem ¢ i t+1.

Dla wartosci indeksu produktywnosci Malmquista wigkszej od 1 przyjmuje si¢, iz w bada-
nym okresie od ¢ do #+/ nastapit wzrost produktywnosci. Gdy natomiast warto$¢ indeksu jest
mniejsza od 1 to wskazuje na spadek produktywnos$ci, warto§¢ rowna 1 wskazuje na utrzymanie
produktywnos$ci na tym samym poziomie. Podobng interpretacje wielkosci wskaznikow stosuje
si¢ w odniesieniu do efektu Catch-up 1 Frontier-shift.

Wyniki badan i dyskusja

Najwyzsza dynamike produkcji sprzedanej w latach 2004-2013 odnotowaly branze: prze-
tworstwo ryb oraz produkcja wyrobow piekarskich, odpowiednio 301 i 258% (tab. 1). Z kolei
najwyzszy wzrost zatrudnienia (185%) odnotowano w branzy produkcji olejow oraz ttuszczow
ro$linnych i zwierzgcych. Spadek zatrudnienia w latach 2004-2013 odnotowano w 4 branzach:
produkcja napojow, wytwarzanie produktow przemialu zboz, skrobi, przetworstwo mleka,
przetwarzanie owocow i warzyw. We wszystkich analizowanych branzach zanotowano wzrost
wartos$ci srodkow trwatych (tab. 1).
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Figure 1. Labour productivity of food industry by sections

Zrédto: badanie wiasne na podstawie danych GUS

Source: own study based on GUS
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Tabela 1. Podstawowe parametry dotyczgce branz przetworstwa rolno-spozywczego w latach 2004-2013 (dane w cenach biezacych, wskaznik CPI w okresie

2004-2013 wyniost 1,276)

Table 1. Basic data concerning food industry by sections in 2004-2013 (data in current prices, the CPI in the years 2004-2013 amounted to 1.276)

Wyszczegdlnienie/Specification

formacje o efektywnosci
sektora. Przyktadowo, przy
poréwnaniu branz przemy-
stu spozywczego wedtug
wydajnos$ci pracy i produk-
tywnosci §rodkow trwatych
obserwowano, ze w 2013
roku niektére branze (np.
produkcja olejow i thuszezow
roslinnych i zwierzgcych)
charakteryzowaly si¢ gorsza
produktywnos$cig srodkow
trwatych, ale za to miaty
bardzo wysoka wydajnos¢
czynnika pracy. Z kolei inne
branze, takie jak np. przetwa-
rzanie migsa, mialy wyso-
ka produktywnos¢ srodkow
trwatych, a niska wydajnosc¢
pracy (rys. 112). Pojawia si¢
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Rysunek 2. Produktywno$¢ srodkow trwatych poszczegolnych
branz przetworstwa rolno-spozywczego 0 1 2 3 4
Figure 2. Fixed assets productivity of food industry by sections

Zrédto: badanie wiasne na podstawie danych GUS

Source: own study based on GUS

zatem problem, ktora z badanych branz byta bardziej efektywna — czy wyzsza wydajno$¢ pracy
rekompensuje nizsza produktywnos¢ srodkéw trwatych.

Dodatkowo pojawia si¢ problem analizy wskaznikéw ekonomiczno-finansowych w czasie. W
branzy produkcji olejow i thuszczow roslinnych oraz zwierz¢cych odnotowano najwyzsza wydaj-
no$¢ pracy, jednak analizujac ten wskaznik w czasie okazato si¢, ze branza ta charakteryzowata
si¢ najwyzszym spadkiem wydajnosci pracy w okresie 2004-2013 (tab. 2). W zwigzku z tym, czy
mozna twierdzié, ze jest efektywna na tle pozostatych branz.

Wskazniki ekonomiczno-finansowe nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o spraw-
no$¢ dziatania, ktora moze by¢ mierzona na wiele sposobow. Z tego wzgledu zastosowano wie-
lowymiarowa metode pomiaru zmian produktywnos$ci branz rolno-spozywczych w czasie indeks
produktywnos$ci Malmquista (MPI).

Srednioroczny wzrost indeksu produktywno$ci Malmquista dla analizowanych branz wynosit
w badanym okresie 3%. Najwiekszy wzrost produktywnosci branz zanotowano pomiedzy lata-
mi 2006 1 2007 — Indeks Malmquista dla tego okresu wyniost 1,11. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze do roku 2009 na wzrost Indeksu Malmquista wplywaly przede wszystkim zmiany
technologiczne, ktore wystepowaly w poszczegdlnych branzach, a od 2009 roku na poprawe pro-
duktywnosci wiekszy wptyw miata poprawa efektywnosci poszczegolnych branz. Srednioroczny
wzrost indeksu zmian technologicznych (TECH) w okresie 2004-2013 wyniost 1,3%, z kolei
$rednioroczny indeks zmian efektywnosci technicznej (EFCH) w badanym okresie wyniost 4,7%.

Najwyzsza srednioroczng poprawe produktywnosci wérod analizowanych branz przetworstwa
rolno-spozywczego w latach 2004-2013 odnotowaly branze przetworstwo i konserwowanie migsa
oraz produkcja wyrobow z migsa (6%), a takze produkcja napojow (5%) — tabela 2. Z kolei naj-
gorzej pod wzgledem produktywnos$ci w badanym okresie wypadta produkcja olejow i thuszczow
pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, ktora odnotowata sredni wskaznik MPI na poziomie 0,98.
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Najwyzsze $rednie zmiany efektywnosci w badanym okresie odnotowaty produkcja napojow
1 wytwarzanie wyrobow mleczarskich. Z kolei najwigkszy $rednioroczny postep technologiczny
zauwazalny byt w przetworstwie ryb i1 przetworstwie miesa (tab. 2).

Podsumowanie i wnioski

Polski sektor rolno-spozywczy w ciggu ostatnich 20 lat przeszedl znaczace przeobrazenia.
Jest on jedna z branz, ktore do$¢ szybko odrodzity si¢ po kryzysie zwigzanym z transformacja
ustrojowa, stajac si¢ jednoczesnie waznym stymulatorem wzrostu gospodarczego. Przez inwestycje
i staly rozwojow techniczny, technologiczny i organizacyjny sektora rolno-spozywczego Polska
weszla do czolowki nowoczesnych i innowacyjnych europejskich producentéw zywnosci. W
ramach przeprowadzonych badan poréwnano efektywnos¢ wybranych branz rolno-spozywczych
w Polsce. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, zZe:

1. Analiza efektywnos$ci branz jest ztozona i w celu zapewnienia jej kompleksowosci warto
uzupehia¢ tradycyjne wskazniki finansowo-ekonomiczne bardziej zaawansowanymi (wie-
lowymiarowymi) metodami.

2. W latach 2004-2013 wydajno$¢ pracy najbardziej poprawita si¢ w przetworstwie owocow i
warzyw, a produktywnos$¢ srodkéw trwatych w przetworstwie migsa.

3. Metoda MPI pozwala na oceng produktywnosci sektorow z uwzglednieniem wigcej niz jed-
nego naktadu i/lub wigcej niz 1 efektu. Oceniono produktywnosé z uwzglednieniem dwoch
naktadoéw (pracy i kapitatu) oraz jednego efektu (sprzedazy). W praktyce mozna jednak
uwzgledni¢ wigkszg liczbg naktadow i efektow, a jedynym ograniczeniem tej liczby jest liczba
badanych obicktow.

4. Badane branze $redniorocznie wykazaly 3-procentowy wzrost produktywnosci w okresie
2004-2013.

5. W badanym okresie najwyzsza poprawa produktywnoscig charakteryzowala si¢ branza migsna,
a nastgpnie branza produkcji napojow.
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Summary

This paper presents efficiency analysis of Polish food industry. The main purpose of this paper is to
compare the efficiency of 8 food branches based on labour and fixed assets productivity and non - parametric
method - Malmquist Productivity Index (MPI). The highest average index of changes in MPI in 2004-2013
was achieved by processing of meat and manufacture of beverages.
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