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Abstrakt. Celem pracy jest analiza porownawcza dwoch metod oceny atrakcyj-
nosci turystycznej wykonanych dla Nadlesnictw: Lubin i Lesko. Dla nadlesnic-
twa Lubin byta to metoda waloryzacji terenu nadlesnictw pod katem turystycz-
nej atrakcyjnosci srodowiska autorstwa Wioletty Kuciny (ORW LP w Bedoniu
2006). Dla nadlesnictwa Lesko zastosowano powszechnie uzywang w ocenach
obszarow przyrodniczych, metod¢ bonitacji punktowej. Porownanie metod wy-
kazato ich przydatnos¢ w ksztalttowaniu funkcji turystycznej obszarow lesnych.
Obie metody daja si¢ zastosowac do analizy funkcjonowania obiektow zago-
spodarowania turystycznego lasow oraz spodziewanej presji turystyki na eko-
systemy lesne. Bardziej przegladowa i szczegdlowsza wydaje si¢ by¢ metoda
bonitacyjna. Daje ona rdwniez poglad na potencjat rozwojowy poszczegdlnych
rodzajow turystyki, ktore wymagaja pozadanych cech srodowiska.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ turystyczna; metoda bonitacji; atrakcyjnos¢ lasu

Abstract. Tourist attractiveness of the Forest District — study cases. The aim
of the study is a comparative analysis of the two methods to assess the attrac-
tiveness of tourism used in tests carried out for two Forest Districts, Lubin and
Lesko. We compared two methods used in research on the tourist attractiveness
of the area. For Forest District Lubin was the method of valuation of land su-
perintendency for environmental tourist appeal by Wioletta Kucina. For District
Lesko used in the evaluation of natural areas, the method of grading points.
Comparison of methods demonstrated their usefulness in shaping the tourist
function of forest areas. Both methods which can be used to analyze the opera-
tion of facilities for tourist development of forests and the expected pressure of
tourism on forest ecosystems. A more detailed look-and seems to be a grading
method. It also gives a view of the development potential of the various types of
tourism that require environmentally desirable characteristics.

Keywords: touristic attractiveness; method of grading; the attractiveness of
the forest.

Wstep

Jednorodne zdefiniowanie pojecia atrakcyjnosci turystycznej i termindw pokrewnych nie jest
proste, poniewaz sa one rownoczesnie zjawiskiem spotecznym, psychologicznym, kulturowym,
ekonomicznym i przestrzennym. O atrakcyjnosci turystycznej najczesciej decyduje jakas wioda-
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ca cecha danego obszaru, ktora w wymierny sposob przyczynia si¢ do podjecia przez turystow
decyzji o przyjezdzie do danego miejsca (Kruczek i Sacha 1999). Do cech tych zaliczane sa
migdzy innymi walory krajobrazu naturalnego, klimat, pomniki historii czy po prostu interesujace
obiekty turystyczne. Klasyczng definicje w tym zakresie podali Warszynska i Jackowski (1997),
okreslajac atrakcyjnos¢ turystyczna, jako pojecie integrujace walory turystyczne z odpowiednio
przygotowang infrastrukturg turystyczng, zarowno spoteczng jak i techniczng.

Do okreslenia atrakcyjnosci turystycznej wykorzystuje si¢ kilka grup metod o réoznym
charakterze i pracochtonnosci. Gtéwnymi ich sktadowymi sa zaré6wno prace terenowe jak
i kameralne. Moga to by¢: dokumentacja fotograficzna, bezposrednia obserwacja i ocena
krajobrazu dokonywana przez respondentdéw, inwentaryzacja wybranych elementow, roz-
nego rodzaju badania ankietowe, metody kartograficzne oraz metoda bonitacji punktowe;j.
Ocena atrakcyjnosci sktada¢ sie¢ moze z kilku wymienionych metod. W zasadzie dobor wia-
rygodnych metod oceny powinien uwzglednia¢ specyfike ocenianej przestrzeni jak tez zgro-
madzonych w jej granicach elementow. Specyfika terenu ma tez wptyw na zastosowania
odmiennych kryteriow wartoSciowania. Glowne grupy metod to: proste miary porzadkowa-
nia przestrzeni (grupowanie jednostek przestrzeni na zasadzie identycznosci, wspotczynnik
atrakcyjnoS$ci oparty na punktowej standaryzacji cech i bonitacja punktowa); metody o wigk-
szym stopniu agregacji (analiza czynnikowa, metoda modelowa, metody taksonomiczne,
syntetyczne miary rozwoju) oraz grupa metod jako$ciowych (Tomczyk 2005).

W literaturze tematu mozna znalez¢ przyklady analiz i waloryzacji terenow pod wzgledem
atrakcyjnosci dla turystow, np. Chojnacka-Ozga (2011), Pawtowski (2003), Skéra i inni (2010).

Pojeciem, ktorego definicji nie mozna pomina¢ w niniejszej pracy jest waloryzacja. Ro-
zumie si¢ pod nim proces oceny waloréw srodowiska przyrodniczego, czyli wlasciwosci
zasobow przyrody decydujacych o jej przydatnosci dla réznych celéw (Kozuchowski 2005).

Celem niniejszej pracy bylo przeprowadzenie waloryzacji srodowiska przyrodniczego
terenu Nadle$nictwa Lesko 1 Lubin pod katem przydatnosci dla potrzeb turystyki wraz ze
wskazaniem obszaréw o wysokiej atrakcyjnosci, oraz poréwnanie dwoch zastosowanych
metod waloryzacji.

Teren badan

Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej (Kondracki 2002) Nadle$nictwo Lubin
jest potozone w Podprowincji Niziny Sasko-Euzyckiej i Podprowingji Nizin Srodkowopol-
skich. Pod wzgledem administracyjnym cato$¢ Nadlesnictwa znajduje si¢ w wojewodztwie
dolnoslaskim na terenie trzech powiatach (wymienione w kolejnosci najwigkszego udziatu
powierzchniowego): lubinskiego - Gmina Lubin (obszar miejski i wiejski), Gmina Rudna,
Gmina Scinawa (obszar miejski i wiejski); polkowickiego — Gmina Chocianéw, Gmina Gre-
bocice, Gmina Polkowice (obszar miejski i wiejski), Gmina Radwanice; glogowskiego Gmi-
na Jerzmanowa, Gmina Peclaw.

Powierzchnia gruntow w zasiegu administracyjnym nadle$nictwa wynosi 67720 ha i roz-
cigga si¢ uktadzie geograficznym od 51°24° do 51°36° szeroko$ci geograficznej potnocnej
oraz od 15°55° do 16°29” dtugosci geograficznej wschodniej. Nadlesnictwo podzielone jest
na trzy obreby: Lubin (7666,33 ha), Tymowa (7413,74 ha), Polkowice (6063,51 ha). W sktad
Nadlesnictwa wchodzi 13 lesnictw.
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Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej (Kondracki 2002) teren Nadle$nictwa Lesko
nalezy do nastgpujacych jednostek: Podobszar: Karpaty, Podkarpacie i Nizina Panonska: Pro-
wincja Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem i Prowincja Karpaty Wschodnie. Nadlesnictwo Le-
sko potozone jest w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa Podkarpackiego, na terenie
dwoch powiatow leskiego i1 sanockiego. W powiecie leskim na terenie gminy: Lesko, Solina,
Olszanica, a w powiecie sanockim na terenie gminy: Zagorz, Bukowsko, Sanok. Nadle$nictwo
podzielone jest na dwa obreby: Lesko 1 Zagorz, ktore tacznie obejmujg 17 lesnictw.

Metody i techniki badawcze

Podstawowa metoda, stuzaca do okreslenia atrakcyjnosci turystycznej terenu Nadle-
$nictw, byta metoda waloryzacji w oparciu o system bonitacji punktowej. Do oceny przyjeto
skale, ktora jest funkcjg okresélajaca zwigzek pomiedzy badang cechg a liczba punktow. Przed
przystapieniem do waloryzacji dokonano inwentaryzacji przyrodniczej oraz analizy wielu
opracowan, zasobow danych, stron internetowych i kartograficznych.

Synteza wynikow w procedurze waloryzacji polegata na zsumowaniu punktéw uzyska-
nych we wczesniejszym etapie. Nastepnie podzielono sume uzyskanych punktow przez moz-
liwa maksymalna liczbe punktow. Jako wynik uzyskano warto$¢ wspotczynnika atrakcyjno-
$ci turystycznej Wa wedhug Kucina (2006) (dla Nadle$nictwa Lubin). Ze wzglgdu na ksztalt
formuty, warto$¢ tak skonstruowanego wspotczynnika atrakcyjnosci zawiera si¢ w przedzia-
le od 0 do 1. Wartos¢ przekraczajaca 0,8 $wiadczy o wybitnej atrakcyjnosci turystycznej
ocenianego terenu, warto$ci miedzy 0,6 a 0,8 okresla to obszar o duzej atrakcyjnosci; warto§é
w przedziale od 0,4 do 0,6 $wiadczy o $redniej atrakcyjnosci, od 0,2 do 0,4 o matlej, nato-
miast od 0,1 do 0,2 o bardzo matej atrakcyjnosci (Kucina 2006).

Waloryzacj¢ nadle$nictwa Lubin przeprowadzono w oparciu o autorski zmodyfikowany
projekt metody bonitacji punktowe;j (Stolarski 2011). Pozwala ona wskaza¢ obszary atrak-
cyjne turystycznie w obrebie zasiggu administracyjnego badanej jednostki. W tym przypad-
ku przyjeto, iz podstawowym polem jest pojedynczy Obreb lesny. Procedura waloryzacji
zostata poprzedzona doktadna lustracja terenowa oraz inwentaryzacja poszukiwanych obiek-
tow. Wspotczynnik atrakcyjnosci zostal rowniez obliczony dla Obrgbow.

Waloryzacj¢ nadle$nictwa Lesko przeprowadzono w oparciu o autorski, mocno zmody-
fikowany projekt metody bonitacji punktowej (Sot 2013). W postgpowaniu waloryzacyjnym
przyjeto, iz podstawowe pole analizy to kwadrat o powierzchni 1 km?, pola wyznaczano
zgodnie z odwzorowaniem siatki topograficznej mapy terenu w skali 1:25 000. Bonitacja
zostaly objete takie elementy $rodowiska przyrodniczego jak: uksztaltowanie i pokrycie
terenu wraz z wystgpujacymi zasobami wod powierzchniowych, roslinno$¢ i zagospodaro-
wanie turystyczne. Zatozono tez, ze glowna determinantg funkcji wypoczynkowej terenu,
ze wzgledow zdrowotnych jak i rekreacyjnych jest procent powierzchni zajetej przez lasy.
Ponadto zalozono, iz atrakcyjno$¢ analizowanego terenu wzrasta wraz ze zrdéznicowaniem
rzezby, ktora decyduje o strukturze krajobrazow a tym samym o formach uprawianej tury-
styki (Krzymowska-Kostrowicka 1997). W waloryzacji wod powierzchniowych wzigto pod
uwage: wystepowanie i przepltyw wody, dostepnos¢ brzegdéw oraz lesisto$é terenow nad-
brzeznych (Krzymowska-Kostrowicka 1997). W przypadku oceny atrakcyjnosci turystycz-
nej Nadlesnictwa Lesko analizie poddano cztery grupy cech §rodowiska: rzezbe terenu (skala
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ocen 1-10), wody powierzchniowe (skala ocen 1-9), roslinnos¢ (skala ocen 1-9), zagospoda-
rowanie turystyczne (skala ocen 1-7). W przypadku trzech pierwszych grup oceniano procent
pokrycia cech ocenianych jako podnoszace atrakcyjno$¢ wedlug zestawu zaczerpnigtego
z procedury waloryzacyjnej Kuciny (2006). W przypadku zagospodarowania turystycznego
oceniano zaggszczenie obiektow na 1 km?. Maksymalna liczba punktéw do uzyskania wy-
niosta 35. Skale oceny atrakcyjnosci stanowily cztery przedziaty, gdzie odpowiednio: suma
punktow do 40% mozliwych do uzyskania to teren o matej atrakcyjnosci, suma punktow do
54% to teren o $redniej atrakcyjnosci; suma punktow do 70% to teren o wysokiej atrakcyjno-
$ci; suma punktow powyzej 70% to teren o bardzo wysokiej atrakcyjnosci.

Wigkszos¢ danych do waloryzacji pozyskanych zostato z ,,Programu Ochrony Przyrody
Nadles$nictwa Lesko”, stan na 1.01.2009 - 31.12.2018, kilku pozyciji literatury oraz informa-
cji zaczerpnigtych z gminy Lesko.

Wyniki

Waloryzacja nadle$nictwa Lubin

Maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow z oceny wszystkich wzietych pod
uwage cech wyniosta 164. Wartosci wskaznika uzyskane przez trzy obreby (0,44-0,45) za-
wieraja si¢ w przedziale od 0,4 do 0,6 a wigc $redniej atrakcyjnos$ci (tab. 1). W przypadku
terenu catego Nadle$nictwa Lubin wartos¢ wspotczynnika atrakcyjnosci (Wa=48) a wigc po-
dobnie jak Obreby, obszar cato$ci nalezy oceni¢ jako $rednio atrakcyjny.

Tab. 1. Wyniki bonitacji punktowej uzyskane dla Obr¢bow i Nadle$nictwa Lubin
Tab. 1. The results obtained for the grading point precincts and Lubin Forest District

Lp. Grupa cech : Obreb : Nadles’nﬁctwo
Lubin | Tymowa | Polkowice Lubin

1 | Uksztattowanie terenu 6 6 6 6

2 | Wody 15 15 15 15

3 | Szata roslinna 11 11 12 12

4 I\)’\r/;;cig}é rsl;i)fzcgzlgstyczne srodowiska 20 3 20 2

5 | Zagospodarowanie turystyczne 13 10 11 13

6 | Elementy srodowiska kulturowego 3 3 3 3

7 Ere:;gg,nct;/nlgztahujqce walory atrakcyjnosci 5 5 5 4

8 | Dostgpnos¢ komunikacyjna 4 3 4 4
Suma uzyskanych punktow: 74 73 73 79
Warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci (Wa) 0,45 0,44 0,44 0,48

Punktacja za uksztattowanie terenu, wody oraz elementy $rodowiska kulturowego jest
taka sama dla wszystkich badanych jednostek. Badany teren jest zblizony pod wzgledem
budowy 1 wystepuja na nim w miar¢ rOwnomiernie takie same formy geomorfologiczne, wy-
soko$¢ bezwzgledna terenu rowniez jest zblizona a wystepujace roznice wysokosci wzgled-
nych nie sg az tak duze, zeby roéznicowac punktacj¢. Punkty uzyskane za atrakcyjno$¢ wod
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stanowig maty wktad w cato§¢ wyniku koncowego, z uwagi na niski stan czystosci wod. Na-
tomiast lokalng atrakcja sg starorzecza potozone wzdhuz biegu Odry. Niektore sa polaczone
z rzeka na stale lub okresowo badz sa pozostatosciami po meandrowaniu rzeki. Posiadaja one
duza warto$¢ przyrodnicza, ze wzgledu na wystgpowanie rzadkich gatunkow roslin i zwie-
rzat oraz nie zmienione przez cztowieka uksztaltowanie.

Obreby Lubin i Tymowa uzyskaty taka sama ilo$¢ punktow za szatg roslinna, natomiast
obreb Polkowice uzyskat nieco wyzszy wynik, poniewaz ma nieco wigksza lesisto$¢. Roznica
w punktacji jest niewielka, poniewaz niweluje ja mniejsza liczba punktéw przyznana za nie-
wielkie zroznicowanie drzewostanow i wystepowanie jednorodnych kompleksow drzewosta-
nowych (zwlaszcza w lesnictwach Polkowice oraz Sieroszowice), gldwnie sosnowych, rosna-
cych na siedliskach borowych. Walory specjalistyczne srodowiska przyrodniczego stanowia
najwickszy wktad w liczbg uzyskanych punktow. Najwiecej punktéw zdobyt obreb Tymowa
m.in. dzigki lepszym warunkom do uprawiania wedkarstwa. Zagospodarowanie turystyczne
uzyskuje stosunkowo niewielka liczb¢ punktow oraz niewielkie zréoznicowanie w poszczego6l-
nych obrgbach. Najwiecej punktéw uzyskal obreb Lubin dzigki lepszej bazie noclegowej i ga-
stronomicznej. Jednak ich obiekty sa skupione gtéwnie w samym Lubinie. Podobna sytuacja
ma miejsce w obrebie Polkowice. Najmniej punktow zdobyt obreb Tymowa i jest to tym bar-
dziej niekorzystne, Ze posiada on najbogatsze walory przyrodnicze. W kazdym obrebie znajdu-
ja si¢ zabytki spelniajace dawne kryteria II klasy zabytkow. Punktacja za elementy ksztaltujace
walor atrakcyjnosci turystycznej na kazdym z obrebow data taka sama liczbe punktow a jedy-
nie dla catosci obszaru jest nieznacznie wigksza ze wzgledu na wieksza liczbg wystepujacych
elementow. Punktacja w tym dziale jest stosunkowo niska w zwiazku z punktami ujemnymi za
elementy niekorzystnie wplywajacymi na atrakcyjnos¢ turystyczng tj. obecnoscia przemystu
miedziowego. Dostgpnos¢ komunikacyjna na badanym obszarze jest dos¢ dobra i wykazuje
niewielkie zroznicowanie. Podsumowujac analize walorow i atrakcyjnosci turystycznej Nad-
le$nictwa Lubin nalezy zauwazy¢, ze pomimo uzyskania $redniego wyniku punktowego, na
obszarze Nadlesnictwa Lubin jest wiele ciekawych miejsc, cennych pod wzglgdem przyrodni-
czym, krajobrazowym oraz historyczno-kulturowym.

Waloryzacja nadlesnictwa Lesko

Ponizej przedstawiono wyniki bonitacji punktowej dwdch obreboéw Lesko 1 Zagorz (ryc. 1)
wedtug podziaty na kwadraty o powierzchni 1 km?.

Kryterium decydujacym o atrakcyjnosci Obrebu Lesko jest jego lesistos¢ (przekracza
50%). Najwyzej ocenione kwadraty znajduja si¢ na terenie Gor Stonnych, oraz w okolicy
Gory Gruszka. Najwyzej ocenione zostaly obszary potozone si¢ przy jeziorze Myczkowiec-
kim oraz w okolicach zbiornika Solinskiego. Kolejnym obszarem o wyzszej atrakcyjnosci
sg tereny otaczajace Lesko. Ich atrakcyjnos$¢ rosnie ze wzgledu na wysokie zaggszezenia
obiektow zagospodarowania turystycznego.

Na zréznicowanie atrakcyjnosci terenow z obrebu Zagorz ma wpltyw widoczny wzrost
wysokosci w strone potudniowa, co zwigzane jest z przejsciem z pasma Beskidu Niskiego
w pasmo Bieszczad. Najwyzsze wzniesienia wystepuja w okolicach Karlikowa, Szczawne;j,
Tarnawy Gornej oraz Turzanska, na pozostalym obszarze $rednia deniwelacja w polu pod-
stawowym nie przekracza 50 m. Na tym terenie brak jest wickszych skupisk obiektow po-
bytowych i wypoczynkowych. Nieliczne znajduja si¢ jedynie w wigkszych miejscowosciach
takich jak Wysoczany, Karlikow (wyciag narciarski), Wola Piotrowa, Szczawne, Turzanska.
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Obre¢b Lesko
Ryec. 1. Wyniki bonitacji punktowej w ocenie atrakcyjnosci turystycznej terenu Nadle$nictwa Lesko
(kolor zielony — mata atrakcyjnos¢; kolor czerwony — $rednia atrakcyjnosé; kolor brazowy — wysoka
atrakcyjnosc)
Fig. 1. The results of grading point in the assessment of tourist attractiveness of Forest District Lesko
(green color — the small attractive, red color — the average attractiveness; brown color — high attrac-
tiveness)

Analizujac caty teren Nadlesnictwa mozna wskazaé jako lepiej turystycznie zagospo-
darowane tereny w okolicy jeziora Solinskiego i Myczkowieckego. Jako wynikajace z cech
srodowiska terenéw Nadle$nictwa, nalezy wskaza¢ mozliwosci rozwoju turystyki rowerowej
i konnej oraz kajakowej w oparciu o rzeki San lub Ostawa. Na terenie Nadles$nictwa istnieje
kilka stadnin koni dla ktérych mozna zorganizowac system szlakow biegnacych przez teren
Nadlesnictwa.

Podsumowanie
Glowna silng strong obu metod zbioru i analizy danych sg przygotowawcze prace kame-

ralne 1 inwentaryzacja terenowa §rodowisk i obiektow. W obu przypadkach prace terenowe
wykonywali le$nicy o dobrej znajomosci warunkow srodowiskowych terenow poddanych
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analizie (Sot 2013, Stolarski 2011). Ma to zasadnicze znaczenie dla jako$ci waloryzacji oraz
wskazania miejsc 1 walorow o szczeg6lnym znaczeniu dla lokalnej turystyki oraz rozwoju
nowych jej form na analizowanym terenie.

Obie metody daja si¢ zastosowac do analizy funkcjonowania obiektow zagospodarowa-
nia turystycznego laséw oraz spodziewanej presji turystyki na ekosystemy lesne. Bardziej
przegladowsa i szczegdtowsza wydaje si¢ by¢ pelna metoda bonitacyjna zastosowana dla
Nadlesnictwa Lubin. Daje ona réwniez szerszy poglad na potencjal rozwojowy poszczegdl-
nych rodzajow turystyki, ktore wymagaja pozadanych cech $rodowiska. Metoda uproszczo-
na, zastosowana dla Nadlesnictwa Lesko, wydaje si¢ wystarczajaca do analizy potencjatu
rozwojowego nowych form turystyki zwiagzanych z nie w petni wykorzystywanymi walora-
mi srodowiskowymi terenu.
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