J. DEMBOWSKI

ORGANIZACJA NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO'

Nauka polska XIX i poczatku XX stulecia moze wykazaé sie wie-
loma prawdziwie $wietnymi badaczami naukowymi, szeregiem wy-
bitnych postaci, ktéore wywarly wyrazny wplyw na stan wiedzy
Swiatowej. MieliSmy w tym okresie takich uczonych, jak Lelewel,
Klaczko, Szajnocha, Korzon, Chmielewski w dziedzinie nauk humani-
.stycznych; Smoluchowski, Sktodowska-Curie, Witkowski w fizyce;
Marchléewski i Nencki w chemii; Domeyko i Czerski w geologii; Dy-
bowski i Nusbaum w zoologii; Strasburger i Raciborski w botanice;
Cybulski i Popielski w fizjologii, Teichman, Szymonowicz, Gluzinski
i Galezowski w medycynie; Czeczott, Narutowicz, Eberman w tech-
nice, aby wymieni¢ tylko niektére dziedziny. Sg to wielkie imiona,
ktére moglyby byc¢ ozdobg nauki kazdego kraju. Wielu z nich zylo
i pracowalo na emigracji, nie znajdujac w Polsce odpowiedniego po-
la do dzialalnosci. Sklodowska-Curie pracowala w Paryzu, Domeyko
w Chile, Czerski i Dybowski na Syberii, Narutowicz w Szwajcarii,
Strasburger w Niemczech. Choé¢ nauka ich wyrastala na obcym
gruncie i pod wplywem obcych warunkéw, nie pomniejsza to ich
zastug wobec kultury polskiej. Istnienie za§ podobnych postaci do-
wodzi wielkich zdolnosci i ogromnej zywotnosci naszego narodu.

Okres miedzywojenny

Po odzyskaniu niepodleglosci panstwowej w roku 1918 nastgpito
w zjednoczonym rna nowo kraju znaczne ozywienie si¢ ru-
chu naukowego. Przybylo do Polski wielu wybitnych uczo-
nych, ktérzy dotad przebywali na emigracji.

W szybkim tempie zaczely powstawaé nowe wyzsze uczelnie,
zorganizowano liczne zaklady uczelniane, w ktérych rozpoczetly sig
badania naukowe, i juz wkroétce nauka polska tego okresu osiggnela
- na wielu polach powazne wyniki. W matematyce powstaly szkoly
Banacha, Sierpinskiego i Mazurkiewicza, powstata szkola zoologdéw
i parazytologéw Janickiego, szkoly biochemikéw Bialaszewicza, Par-
nasa i Przyleckiego, szkola serologéow Hirszfelda, szkota fizyko-che-
mikow Swigtostawskiego, szkota kartograféw Romera, szkoly badaczy
naukowych w dziedzinie fizyki, geologii, botaniki, hydrobiologii,
a takze w réinych dziatach nauk humanistycznych, medycznych
i technicznych. Wazng role w rozwoju nauki odegraly Instytut Gos-

1 Referat wygloszony na I Kongresie Nauki Polskiej (skrét).
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podarstwa Wiejskiego w Pulawach i Panstwowy Zaklad«Higieny
w Warszawie. Niektore z wymienionych kierunkéw nauki rozwinety
sie¢ bardzo wybitnie, a zwlaszcza dotyczy to polskiej matematyki, od-
grywajgcej powazng role w rozwoju wiedzy $wiatowej. Zdawalo sie
nam wszystkim, ze Polska szybkim krokiem zdgza do wspanialego
rozwoju kulturalnego, ze w wolnej ojczyznie twoérczo$¢ naukowa
znajdzie jak najlepsze warunki i jak najwieksze poparcie.

Rzeczywistos¢ zaprzeczyla tym nadziejom, tak zywy poczgtko-
wo ruch naukowy zaczgl stopniowo wygasaé. Ztozylo sie na to wiele
przyczyn. Czynni w kraju ludzie nauki, ktérym zawdzieczamy szereg
istotnie waznych zdobyczy na réznych polach, swoje umiejetnoSci
i swojg wiedze fachowg przyniesli do wyzwolonej Polski z poprzed-
. niej epoki i czesto z innych krajow. Natomiast dwudziestolecie mie-
dzywojenne nie zdolalo wytworzy¢ nastepcéw, ktoérzy potrafiliby
godnie kontynuowaé¢ dawne tradycje. Wiec mimo iz w tym okresie
mozna wymieni¢ wiele waznych zdobyczy nauki, zdobycze te w isto-
cie nie byly wytworem omawianej epoki, lecz byly w znacznej mierze
konsekwencjg okresu dawniejszego. Nauka stawala sie coraz mniej
atrakcyjna, a mlodziez coraz czesciej zwracala swe zainteresowania
ku zawodom bardziej intratnym.

Ten niewatpliwy fakt wigze sie bezposrednio z 6wczesnymi sto-
sunkami ustrojowymi. Odzyskana niepodlegto$¢ polityczna nie przy-
niosta wyzwolenia spolecznego. Kapitalistyczna, burzuazyjna republi-
ka popadala w coraz wiekszg zalezno$¢ od obcego kapitatu. Postepu-
jaca faszyzacja kraju, imperialistyczna i nieraz awanturnicza polity-
ka Polski miedzywojennej, rzgdzonej przez klike obszarnikéw i mi-
litarystow — wszystko to stworzylo atmosfere nader niekorzystng
dla rozwoju nauki. Kapital, kontrolujgcy zycie gospodarcze kraju,
nie dopuszczal do rozwoju dyscyplin szkodliwych dla jego intereséw,
a zwlaszcza dotyczy to nauk bardziej bezposrednio zwigzanych z po-
trzebami zycia codziennego, w wysokim-stopniu opanowanych przez
kapital zagraniczny. Tak np. rada nadzorcza pabia-
nickiej fabryki ,,Ciba* z Bazylei décydowala o programie produkcyj-
nym Pabianic, a skutkiem tego byt fakt, ze z Polski wywozono smo-
'¢ poweglowa do Szwajcarii, skad wracaty do %t.odzi jej przetwory
w postaci barwnikéw, ktérych Pabianicom nie wolno byto produko-
waé. W dalszej konsekwencji nie rozwijalo sie w Polsce naukowe
farbiarstwo. Koncern Solvaya utrzymywal biura konstrukcyjne nie
w Matwach i Borku Faleckim, lecz w Brukseli. Nasze Zaklady Op-
tyczne mialy prawo przyjmowac tylko 25% zaméwien krajowych,
gros zapotrzebowania kraju pokrywala optyka zagraniczna, a skut-
kiem upo$ledzenia polskiego przemystu optycznego nie mialy szans
rozwoju zwigzane z nim odlamy wiedzy. W dziedzinie energetyki
dziataly w kraju liczne koncerny i kartele, ktérych produkecja wyno-
sita 65% calej produkeji energetycznej w Polsce. Powstaly w kraju
kapital monopolistyczny zmierzat do bezwzglednej eksploatacji ener-
gii elektrycznej, a w tych warunkach trudno bylo méwié o postepie
technicznym w dziedzinie energetyki. Wedlug danych urzedowych
udzial Kapitalu zagranicznego wynosil: w hutnictwie ponad 50%,
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w chemii 60%, w nafcie prawie 90%, w elektrowniach 80°, a fak-
tycznie byl prawdopodobnie znacznie wyzszy.

W rolnictwie mamy do zanotowania powazne sukcesy w dzie-
dzinie hodowli buraka, ktéry dawat hodowcy duze zyski. Natomiast
hodowla ziemniaka, mimo podstawowego znaczenia tej ro$liny dl
odzywiania ludnosci, nie zajmowatl sie prawie nikt, gdyz hodowla
byla nieoplacalna. Zaméwienia dla nauki rolniczej ptynety wytacznie
ze strony czynnikéw wielkokapitalistycznych. Nie do$é tego, znana
bowiem u nas hodowla ziemniakéw Dolkowskiego zalamata sie z bra-
ku Srodkow, a Polske zalaly wylgcznie odmiany niemieckie, jakos$cio-
wo gorsze. Nie rozwijalo sie zupelnie maszynoznawstwo rolnicze
i kurczyl sie obstugujgcy rolnictwo przemysl, gdyz rolnictwo obszar-
niczo- kapitalistyczne miato pod dQsEtatkiem taniej sity roboczej i nie
interesowalo sie mechanizacja.

Tych kilka luznych przyktadéw, ktorych liczbe mozna by znacz-
nie zwiekszy¢, wskazuje dobitnie na zalezno$é nauki od é6wczesnych
stosunkéw ustrojowych. '

W tych warunkach zrozumiate jest mate i jednostronne zainte-
resowanie wszystkich rzadéw, bedgcych stugami kapitatu, dla spraw
nauki. Stad plynie coraz wieksze zbiednienie nauki
omawianego okresu, nauka nieraz nie mogla uzyskaé¢ srodkéw na po-
trzeby najpilniejsze. _

Mt*odziez polskg ksztalcono na wzorach zachodnich; na nauce na-
szej cigzyly przemozne wplywy nauki niemieckiej, uwazanej za naj-
wyzszy autoryiet. W pozniejszych latach zaczela jg zresztg wypieraé
nauka amerykanska. ByliSmy natomiast niemal zupeinie odcigci od
postepowej nauki radzieckiej. Ogromnie utrudnione bylo tworzenie
sie osrodkow postepowej mys$li naukowej.

Postepowi uczeni polscy mieli trudnodsci ze znalezieniem odpo-
wiednich warsztatéw pracy i musieli badz emigrowa¢, badz cigzko
walczyé 0 moznos¢ pracy naukowej. Wielu z nich nie godzilo sie z pa-
nujgcymi w Polsce stosunkami, jednak rzadko kto podegmowal otwar-
ta walke o ich polepszeme Znacznie cze$ciej uczeni prébowali od-
grodzi¢ sie od Swiata i jego spraw; zniecheceni panujgcg atmosferg
zamykali sie w gabinetach i laboratoriach oddajac sie wylgcznie
pracy badawczej. Praca ich nie mogta przynie$¢ wielkich owocow,
gdyz nauka nie moze by¢ kwiatkiem cieplarnianym, nie moze zy¢
w oderwaniu od tetna zycia spoletznego, bez kontaktéw wzajemnych,
bez wspoélpracy, bez rzeczowych dyskusji o spornych zagadnieniach.
Tych spornych zagadnien wolano w ogodle nie poruszaé. Reakeyjne
prady naukowe opanowywatly w wysokim stopniu naszg nauke i jak-
kolwiek niektorzy uczeni ustosunkowywali sie krytycznie do wstecz-
nych kierunkéw, to jednak malo kio odwazy?l sie wystapi¢ z kryty-
kg na forum publiczne. Ci za$, ktérzy wystapili, ulegali réznego ro-
dzaju represjom. Jasng plamg na tym dostatecznie czarnym obrazie
jest fakt, ze znajdowali oni ogromny postuch wséréd postepowej mlo-
dziezy i skupiali wokoétl siebie najbardziej wartoSciowe jej elementy.

Cechg charakterystyczng nauki polskiej, zwlaszcza okresu mie-
dzywojennego, jest tendencja do mniej lub wiecej bezcelowego
zbieractwa. Kolekcjonowano wszystko: od piesni ludowych -
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i wyrazen gwarowych do motyli i mineraléw, najczeSciej nawet nie
prébujac jakiej$ syntezy. Kwitlo typowe przyczynkarstwo, uprawia-
ne z czystego zamilowania, ale bez zrozumienia, ze nauka zajmuje si€
wykrywaniem prawidlowosci, nie za$ bezkresnym gromadzeniem do-
wodéw na rzecz pogladu, o stusznosci ktérego nikt od dawna nie
watpi. Bezwzgledna zalezno$¢ od nauki zachodniej i silne tendencje
kosmopolityczne, obok braku wiary we wiasne sily i obawa przed tak
zwanym ,ryzykiem‘ naukowym powstrzymywaly wielu naszych
uczonych od podjecia zagadnien zasadniczych.

Skutki opisanego stanu rzeczy byly liczne i bardzo niepomysine
dla rozwoju nauki. Panujace w nauce stosunki doprowadzity do roz-
proszenia i marnowania sit ludzkich, a oderwanie od zycia i jego ak-
tualnych potrzeb fatalnie odbilo si¢ na samej problematyce nauko-
wej, ulegajacej coraz wyrazniejszemu sptyceniu. Brak koordynacji
badaczy réoznych kierunkow, uprawianie nauki dla nauki i tak zwana
wolna tworczo$é bez jakiejkolwiek planowej mysli przewodniej —
wszystko to jest zupelnym zapoznaniem spofecznej roli nauki, ktora
nie tylko powinna stuzy¢ potrzebom spoleczenstwa w dziedzinie ma-
terialnej i duchowej, lecz ktéra z tegoz spoleczenstwa czerpie takze
wazne zagadnienia badawcze.

Takie oderwanie od zycia doprowadzilo wielu naszych uczonych
do nieslusznego ujmowania stosunku pomiedzy teoria
a praktyka Musze tu zrobi¢ matg dygresje celem wyjasnienia
tej waznej sprawy, budzacej u nas czesto nieporozumienia.

Mozna zapewne dyskutowaé¢ nad tym, czy istnjejg czy tez nie
istniejg nauki teoretyczne jako przeciwstawne praktycznym, czy
mozna méwié o nauce czystej i stosowanej i nie jest moim zadaniem
rozstrzygaé te trudne zagadnienia. Nauka wspoélczesna obejmuje ol-
brzymi obszar zagadnien i jest ogromnie zréznicowana zaré6wno pod
wzgledem tematyki, jak metody. Dlatego tez trudno jest sprowadzic
wszystkie nauki do jednego mianownika. Srodek ciezkosci lezy jednak
nie w charakterze samych nauk, lecz raczej w postawie uczonego.
Czilowiek nauki, uprawiajgcy nawet najbardziej abstrakcyjna galaz
wiedzy, nie powinien traci¢ wiezi z zyciem, gdyz zatraci poczucie rze-
czywisto$ci 1 wyjalowieje jako uczony. Nie ma nauk catkowicie oder-
wanych od zycia i nigdy nie mozna twierdzi¢ na pewno, ze jakies
zagadnienie teoretyczne nie znajdzie zadnych zastosowan prak-
tycznych. .

Pasteur nie przypuszczal, ze jego badania nad samorédztwem,
poSwiecone sprawie genezy zycia, przyczynis sie do rozwoju -p:zé-
mystu konserwowego, a Einstein nie przewidzial, ze jego abstrak-
cyjne rozwazania nad stosunkiem materii do energii doprowadzg
do wyzwolenia energii jgdra atomowego. Nie wystepujemy prze-
ciwko abstrakcyjnym rozwazaniom, wynikajgcym z samej. potrzeby
poznania, s one bowiem wytworem tysiecy lat kultury duchowej,
ktérej nie mozemy i nie chcemy zubozaé¢. Nie wystepujemy prze-
ciwko temu, aby uczony poswiecil si¢ calkowicie pracy w wybranej
przez siebie dziedzinie. Wrecz przeciwnie — jest to koniecznym wa-
runkiem glebokiego ujecia zagadnien nauki. W swoim pieknym
liScie do-mlodziezy radzieckiej pisze Pawlow: ,,Pamigtajcie, ze nauka
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wymaga od cztowieka calego jego zycia i gdybygcie mieli dwa zycia,
jeszcze byloby ich za mato“. Ale w dalszym ciagu tegoz listu wielki
tizjolog przestrzega mlodych uczonych, aby gromadzac fakty do-
swiadczalne nie uwazali ich za cel sam w sobie, aby nie stawali sie
archiwariuszami faktéw, lecz aby dazyli do wykrycia rzadzacych
- nimi praw i zaleznoéci. Uczony powinien mieé¢ postawe aktywng i to
jest istota sprawy. Dla badacza opracowujgcego jakis temat naukowy
nie moze by¢ obojetne, jakie miejsce zajma jego usilowania w sy-
stemie wiedzy ludzkiej, czy przyczynig sie do istotnego postepu na-
uki. Juz na wstepie swej pracy uczony powinien mieé¢ $wiadomosé,
ze jego badania zmierzajg w kierunku rozwigzania jakiegos waznego
problematu naukowego. Praca jego moze byé drobnym przyczyn-
kiem, jedng maly cegietkg dorzucong do ‘budujacego sie gmachu
wiedzy, ale powinna ona stanowi¢ pewien krok na drodze do jego
zbudowania. Prace uprawiane dla nich samych, stanowigce tylko
jedna pozycje bibliograficzng wiecej w dorobku uczonego, nie od-
powiadaja wymaganiom, jakie musimy stawia¢ nauce polskiej i to
trzeba jasno powiedziec. '

Istniejg na naszym gruncie dwa przeciwne sobie wypaczenia.
Jedno z nich polega na ciasnym praktycyzmie, na zadaniu, aby kaz-
de badanie naukowe mialo na celu bezposrednie zastosowanie prak-
tyczne, stuzyto np. sprawom produkecji i aby takie tylko zagadnienia
wolno bylo podejmowaé. Drugie wypaczenie polega na arystokra-
tycznej pogardzie uczonego, przebywajacego na Olimpie czyste] wie-
dzy, do wszelkich zastosowan, bez zainteresowania sie wpltywem jego
nauki na zycie. Oba te wypaczenia musimy zwalczy¢, z tym jednak
zastrzezeniem, ze to drugie jest u nas zjawiskiem czestszym i Spo-
Yecznie bardziej szkodliwym.

Szczegllnie zas wazne jest wyjasnié sobie, ze zastosowanie prak-
tyczne wynikéw nauki nie oznacza bynajmniej tylko ich bezposred-
niego wplywu na zaspokojenie potrzeb materialnych. Oznacza ono
réwnorzednie wplyw na caty swiatopoglad czlowieka, na rozwiazanie
wielkich zagadnien nurtujgcych i wzbog.{aca.]'a,cychI mys$l ludzkg. Ten
typ badan ma ogromne znaczenie wlasnie praktyczne, gdyz zaspo-
kaja potrzeby duchowe czlowieka, uzbraja go wewnetrznie, pobu-
dza go do czynnej postawy w wielkim dziele budowania naszej
nowej rzeczywistosci.

Zrozumienie tych stosunkéw uczonych okresu miedzywojennego
bylo bardzo nikle, a byla to jedna z powazaych przyczyn stabosci
naszej nauki. Mimo powazinych osiggnieé¢, o ktérych byla poprzed-
nio mowa, nauka polska data narodowi polskiemu i ludzkosci o wiele
mniej niz mogtaby da¢ w innych warunkach ustrojowych. Obar-
czona ona byla licznymi wypaczeniami, ktérych zrédel nalezy po-
szukiwaé¢ w oddzialywaniu na nig oéwczesnego ustroju. Powra-
camy obecnie do tych spraw, aby oceni¢ je z perspektywy historycz-
nej i utatwi¢ przezwyciezenie pozostalosci tamtych czaséw w naszej
$wiadomosci. Nawigzujemy do tego wszystkiego, co bylo w naszej
nauce tworeze i postepowe, dumni jesteSmy z jej szczytowych wzlo-
tow. Nie chcemy jednak popelnié¢ starych bledow, chcdemy wyzbyé
sie wszystkiego; co jest dla naszej nauki wspodtczesnej bezuzytecz-
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nym lub wrecz szkedliwym balastem. W szczegolnosci niewlasciwe
ujmowanie stosunku teorii do praktyki jest czestym zjawiskiem tak-
7e obecnie i musimy zdobyé¢ si¢ na powazny wysitek, aby spraweg
te calkowicie sobie wyjasnié.

Okres powojenny

Mimo iz pracujemy normalnie zaledwie od paru lat, juz nauka
polska okresu powojennego moze wykaza¢ si¢ szeregiem wy-
bitnych osiggnieé majacych wazne znaczenie dla budow-
nictwa panstwowego. Swiadczy o tym fakt przyznania (w latach 1949
i 1950) 62 nagrod panstwowych uczonym polskim, pracujacym w roz-
nych dziedzinach nauki, w czym byio 14 nagrod pierwszego stopnia.
- Wéréd wyréznionych tym wysokim odznaczeniem wysuwaja sig¢ na
czolo przedstawiciele nauk technicznych. W tym dziale nagrody
pierwszego stopnia otrzymali: inzynier Cebertowicz za opracowanie
metody umacniania gruntu na drodze elektroosmotycznej, inzynier
Hobler za prace w dziedzinie produkcji zwigzkéw azotowych, prof..
Huber za caloksztalt dzialalnosci naukowej w zakresie mechaniki
teoretycznej, prof. Kanafojski za prace w zakresie mechanizacji rol-
nictwa, prof. Krupkowski za wybitne prace w dziedzinie metalurgii,
prof. Szelagowski za opracowanie szeregu projektéw wielkich mo-
stéow, prof. Urbanski za metody produkecji garbnikéw syntetycznych,
prof. Wierzbicki za prace w zakresie obiektywnego okreslania wspot-
czynnika bezpieczenstwa w budownictwie. W ogoéle dziedzina tech-
niki przoduje, gdy idzie o bardziej bezposSrednie powigzania teorii
z praktykas. ]

Omawiany okres byt okresem walki o nowag funk-
cje nauki polskiej, odpowiadajacg potrzebom narodu budu-
jacego socjalizm. Mamy jednak powazne zaniedbania do odrobienia -
w nauce, mamy szereg zaleglosci i czeka nas w tym wzgledzie dlu-
gotrwala praca. PowinniSmy w dalszym ciggu poglebia¢ zachodzgce
przemiany ideologiczne. Powinniémy stworzy¢ nowg organizacje
nauki: powolaé do zycia jeszcze nowe placowki badawcze, wyksztal-
cié nowych uczonych uzupelniajgc dotkliwe luki kadrowe, wyzna-
czyé nowg role towarzystwom naukowym ogdélnym i specjalnym,
uporzgdkowaé¢ sprawe wydawnictw naukowych, zorganizowat sie¢
bibliotek, szerokv wprowadzi¢ w zycie zasade zespolowos$ci badan,
zajac sie waznym zagadnieniem upowszechnienia i popularyzacji wie-
dzy, nade wszystko za$ pilnie rozwazy¢ sprawe udzialu nauki pol-
skiej w realizacji narodowego planu 6-letniego. PowinniSmy stwo-
rzy¢ stalg kompetentng instancje, ktora zajmie sie realizacjg wszyst-
kich tych postulatow.

W r. 1945, po zakonczonej wojnie, kraj nasz znalazl si¢ w ruinie.
Zniszczone miasta i osiedla, fabryki i warsztaty, przemyst, transport,
zegluge, szpitalnictwo, szkolnictwo, tysigce urzgdzen i instytucji
trzeba bylo odbudowaé niemal ze od podstaw. Jest rzecza godng
najwyzszego podziwu, z jakg preznosScig i z jakim talentem organi-
zatorskim Polska, w ciggu paru zaledwie lat, zdotala dokona¢ tak ko-
losalnej pracy. Jest jednak w tym co$ wiecej. My nie odbudowujemy
Warszawy, my budujemy nowg Warszawe, o wiele wspanialszg od



Organizacja nauki i szkolnictwa wyzszego 9

dawnej, Warszawe o szerokich ulicach, komfortowych domach, licz-
nych parkach i zieleicach, budujemy piekng, socjalistyczng stolice
nowego wolnego panstwa. My budujemy nowy system ekonomiczny,
nowy przemyst, budujemy nowy socjalistyczny ustréj. Lud nasz
zrozumial, ze w nowym ustroju robotnik wilasnymi rekami buduje
lepszg przyszloé¢ dla siebie samego i swoich bliskich. —_

W ramach naszej odbudowy, ktbra wzbudza zachwyt zwiedza-
jacych Polske cudzoziemcéw, odbywa sie réwniez, mniej widoczny
dla oka nieuwaznego widza, proces odbudowy warsztatow pracy nau-
kowej. Po wojnie nie bylo poczgtkowo w Polsce ani jednego czyn-
nego warsztatu pracy badawcze].

Przyrzady naukowe zostaly zniszezone lub wywiezione, biblioteki
spalone badZz rozgrabione, gmachy wyzszych uczelni zZrujnowane,
straty wsrod personelil naukoweon w nirkidrveh dziedzinach nrze-
kroczyty 40%. I oto stanelo przed nami to samo podwdine zadanie:
odbudowanie nauki polskiej oraz zbudowanie newe] nauki, przysto-
sowanej do potrzeb Panstwa Ludowego, nauki postepowej, $miatej,
nowatorskiej, powigzanej z wymaganiami zycia, wspolpracujgcej
-z sitami postepu catego $wiata.

Naukowcom polskim nalezy sie wysokie uznanie za gotowos¢
1 zapal, z jakim wigczyli sie oni do olbrzymiej pracy nad odbudowg
nauki. W ciggu paru zaledwie lat dokonano niebywatej pracy, a kil-
ka liczb zobrazuje nasze osiggniecia. Przed wojng mieliSmy 5 uni-
wersytetow, obecnie mamy ich 7. Dawniej bylo 5 wydzialéow lekar-
skich, teraz mamy 10 akademii medycznych. Politechnik bylo 2,
obecnie jest ich 5. W calej Polsce przed wojng byly 32 szkoly wyz-
sze, w roku 1951 mamy 79 wyzszych uczelni. W roku akademic-
kim 1938 — 1939 mieliSmy ogélem 49 534 studentéw, w roku biezg-
cym jest ich 113 171. Przed wojna istnialo w Polsce zaledwie pare
instytutéow naukowo-badawczych, teraz mamy 86 instytutéw nauko-
wych, a ponadto 38 instytutéw uczelnianych i 116 zespolow katedr.

Te suche liczby kryja w sobie bogata tresé. Czynnikiem, kté-
remu zawdzigczamy tak szybks rozbudowe placéwek naukowych,
jest wytezona, fachowa praca personelu naukowe g o.
Kazdy z nas orientuje sie¢ doskonale w tym, co to znaczylo w wa-
runkach powojennego zniszczenia tworzyé zaklad naukowy na po-
ziomie wspélczesnych wymagan, ile trzeba bylo uporczywego trudu,
aby zaopatrzy¢ go w przyrzady i ksigzki naukowe, gdy kraj nie
produkuje jeszcze wszystkich potrzebnych urzadzen i gdy sprowa-
dzanie przyrzadow z zagranicy czostokroé utrudnione jest wroga po-
stawg panstw zachodnich wobec Polski, Je$li w tych warunkach tak
szybko potrafiliSmy uruchomié setki placéwek, w ktérych juz moz-
na prowadzi¢ bhadania naukowe, jest to doniosta zdobycz naszego
kraju.

. A stalo si¢ to mozliwe dzieki ogromnej, wnikliwej d b a i o $-
ci Panstwa Ludowego o losy nauki, trosce
0 uruchomienie warsztatow pracy badawczej, podyktowanej glebo-
kim zrozumieniem wazno$ci nauki w dziele budownictwa panstwo-
wego. Takiego stosunku rzgdu do nauki Polska nie znata nigdy, nie
znaliSmy podobnej gotowosci do poparcia kazdej slusznej inicjatywy.
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Wtasnie dlatego, mimo iz w wielu razach budujemy od nowa, postep
organizacyjny jest szybki i znaczny.

Pod wplywem rewolucyjnych przeobrazen zachodzacych w na-
szym Kkraju, pod wplywem tworczego rozmachu mas ludowych od-
budowujgcych ojczyzne na nowych zasadach, pod wplywem zmian
zachodzgcych w sytuacji miedzynarodowej rozpoczely sie gt e-
bokie przemiany ideologiczne takze i na terenie
naszej nauki. W ciagu ostatnich lat sytuacja na froncie nauki zmie-
nita si¢ bardzo. Dzis uczeni nasi zaczyna]a gleboko i szczerze rozu-
mie¢, iz na obecnym etapie rozwoju kraju stojg przed nimi nowe
1 plekne zadania. Konferencja typu narady krakowskiej dzi$ juz by-
laby nie do pomys$lenia. Niewatpliwie oddz1alaly na przebudowe
Swiadomos$ci wielu uczonych coraz nowe, wazne zwyciestwa sil pol-
skiej demokracji ludowej w innych dziedzinach naszego zycia naro-
dowego, co raz jeszcze dowodzi istnienia. bliskiego zwigzku nauki
z przemianami spotecznymi i ustrojowymi.

Wybitnie wplynelo na zmiane sytuacji zacieSnienie sie naszych
stosunkow kulturalnych ze Zwigzkiem Radzieckim. Uczeni radzieccy
przyjezdzaja do nas, dzielg sie z nami swoim do$wiadczeniem na
polu badan naukowych i organizacji nauki, biorg czynny udzial
w naszych konferencjach i zjazdach. Nasi uczeni w wielu przypad-
kach mieli moznos¢ zwiedzi¢ zaklady i instytuty naukowe ZSRR,
gdzie zetkneli sie z metodami i zdobyczami malo znanymi na na-
szym gruncie. Polska mlodziez studiuje w wielkich osrodkach kul-
turalnych ZSRR, badz w charakterze studentéw, badZ aspirantéw,
akcja ta rozszerza sie coraz bardziej i juz w bhskle] przyszlosci
przysporzy naszemu krajowi wielu wykwalifikowanych naukow-
coOw.

Duzy wplyw na nauke polskg wywarly nowe zdoby-
cze nauki radzieckie]j. Obszerne to zagadnienie poz-
wole sobie zilusirowaé¢ na przyktadzie nauk biologicznych, w ktérych
postep jest szczegblnie jaskrawy. Zarazem biologia radziecka wyka-
zuje jasno, jaka role odgrywa nauka w spoleczenstwie socjalistycz-
nym. Rozlegly kierunek badan, zapoczgtkowany przez M i ¢ z u-
rina i L ysenke, stworzyl nowag dziedzine wiedzy, ktéra
moze sluzy¢ za doskonaly przyktad wiedzy socjalistycznej. Chara-
kteryzujg jg trzy cechy: 1) wzbogaca nauke, gdyz przynosi z sobg-
wazne zdobycze w dziedzinie biologii teoretycznej, zwlaszcza w dzie-
dzinie dziedziczno$ci, zmiennosci i ewolucjonizmu; 2) przynosi kra-
jowi olbrzymie, trudne do ocenienia korzysci praktyczne, rewolu-
cjonizujgc cate rolnictwo; 3) przyczynia sie do umocnienia pokoju po-
wszechnego, gdyz wykazuje, ze w warunkach sprawiedliwego ustroju
spolecznego nauka przyczynia sie do wyzyskania naturalnych zaso-
béw gleby w o wiele wiekszym stopniu niz to bylo mozliwe daw-
niej. Nauka Miczurina stluzy wiec dobru ludzkosci.

W innym kierunku zapoczgtkowaly przewrét naukowy badania
szkoty P a w1l o w a. Oparte na wspanialych badaniach doswiad-
czalnych, poglady Pawlowa rzucily zupelnie nowe $wiatlo na sze-
reg podstawowych zagadnien nauki. Mozliwo$¢ Scistego materiali-
stycznego ujmowania zycia duchowego, wujecie organizmu jako cato$ci,
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polegajgcej na wspotdzialaniu poszczegdlnych narzgdéw, uzaleznianie
funkcp ustroju od wplywéw otoczenia, wptyw kory moézgowej na
czynnosc1 narzadow wewnetrznych, zdobycze w tych dziedzinach po-
ciggaja za sobg wazne konsekwencje dla psychiatrii, medycyny wew-
netrznej, chirurgii, neurologii, biologii, weterynarii, zootechniki, psy-
chologu pedagogiki, filozofii. Trudno jest wskazaé¢ kierunek naukowy
o réwnie szerokich zastosowaniach, jak nauka Pawlowa.

Badania O1lgi LepieszynskleJ dotyczadmedzmy
pozornie mniej efektownej, bo stosunku substancji zywej do struk-
tur komérkowych, Jednak przeniesienie idei ewolucji w $wiat ko-
morki, sprawa komoérki i jej rozwoju indywidualnego sg to zagad-
nienia, ktére stawiajg w nowym S$wietle samg podstawe efwoluCJom-
zmu, jakg jest problem powstawania zycm Zastosowania za$ w dzie-
dzinie cytologii, embriologii, regeneracji, wirusologii, bakteriologii,
onkologii wskazujg na szeroki zasieg zagadnien badawczych, ktore
nalezy zanalizowaé pod innym katem widzenia.

Prawdziwie imponujgce sg podjete w Zwigzku Radzieckim
prace nad przeobrazeniem klimatu olbrzymiego
kraju przez zalozenie ochronnych paséw le$nych. Skala tych prac
wymaga nie tylko niebywalego nakladu srodkéw i pracy ludzkiej,
ale takze rozstrzygniecia niezliczonych zagadnien ekologii, bioceno-
logii, parazytologii, klimatologii, meteorologii, hydrobiologii. Po-
dobne plany, obok planéw zmiany biegu rzek, nawodnienia pustyn
piaszczystych, oddania do uzytku ludzkosci setek tysiecy kilometréw
kwadratowych jalowej dotad gleby, mogly powsta¢ tylko w kraju
SOC]ath‘nu z jego n1e0gran1czonym1 srodkami, z jego wiara w czlo-
wieka, jego troskg o losy i szczescie przyszlych pokolenr ludzkich.

J akze kontrastujg z nimi slowa jednego z uczestnikéw konferen-
cji krakowskiej, ktory powiedzial: ,,W ogole sprawa dziejow spo-
tecznych nie jest tak prosta, aby za naci$nieciem jednego guzika,
zwanego metodg dialektyczng, wszytko, co ciemne i zawile, okazy-
walo sie jasne i proste. Tak dobrze nie jest. Slowa te, ktére spot-
katy sie z aplauzem obecnych, oznaczajg zupelne oderwanie sie od
rzeczywisto$Sci. Dialektyka nie jest magiczng formulg rozwiazujacs
wszystkie trudnosSci, ale jest ona silng dzwignig wszelkiego rzetel-
nego postepu. Rézniczki i calki takze nie sg guzikiem, ktérego na-
ciSniecie wszys;ko Wyjaénia i nie wszedzie dajg sie one zastosowac.
Jednak nikt nie moze zaprzeczyé¢, ze bez wyzsze] matematyki nie
istnialoby ani wspélczesne przyrodoznawstwo ani wspoétczesna tech-
nika. Ukazu]qc swiat w ruchu, w procesie ustawicznego stawania
sie, w Jego zaleznosci od dziatajacych warunkéow, ktore czlowiek
moze pozna¢ i nad ktérymi moze uzyskac wiladzeg, dialektyka
mobilizuje ludzi do czynu i wtym jest jej wiel-
- ka sita. Praktyka zyciowa pokazala, ze wtasnie akademickie rozwa-
zania nad wolnos$cig nauki, toczone wsrod Sredniowiecznych murow
przez grono wybranych nie sg zdolne do rozwiaczania’jakichkolwiek
trudnosci, tetnigca za$ zyciem rzeczyw1stosc przeszta nad nimi do
porzagdku dziennego. Codzienne przemiany, jakie obserwujemy we
wszystkich dziedzinach naszego zycia, pomagaja takze nam, pracow-
nikom nauki, w zrozumieniu tych prawd i to jest nasza niewatpliwq
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zdobyczg. Dlaczego i my nie mieliby$my stangé do szlachetne-
go wspo6lzawodnictwa? Mamy po temu wszelkie dane.
JesteSmy narodem utalentowanym i pracowitym, a nasze Panstwo
Ludowe poprze jak najwydatniej kazdg stuszng inicjatywe.

- W ostatnich latach zaznacza sie w naszym zyciu naukowym wy-
razny zwrot ideologiczny, postawa pracownikéw nauki
ulega stopniowej zmianie. w kierunku zrozumienia nowej rzeczywi-
stosci. Stopniowo poglebia sie u nas kontakt robotnikéw racjonali-
zatorow z uczonymi i kontakt ten daje obu stronom duzo korzysci.
Robotnik, bezposrednio stykajacy sie ze wszystkimi etapami procesu
produkecji, najlepiej potrafi wskaza¢ na wady sposobow i metod, kto-
re stosuje w swojej pracy codziennej, czesto za§ umie zaproponowac
trafny pomyst. Uczony natomiast nadaje rodzgcym sie licznym po-
mystom wlasSciwa, najbardziej celowg forme. Jest to sprawa pierw-
szorzednej wagl, gdyZ nie wolno nam uprawia¢ dyletantyzmu i tole-
rowac niedocia nie¢, jesli mamy nadgzy¢ za tempem wymagan roz-
wijajacego sie panstwa.

Ale istnieje druga strona tego stosunku. Tylko czlowiek nauki,
znajacy do gruntu stan i zdobycze swego odiamu wiedzy, potrafi
wskaza¢, jakie jej dzialy nadaja sig do zastosowania ich w praktyce
i jakie wymagajg sprawdzenia w rzeczywistym procesie produkcyj-
nym. Dlatego wilasnie naukowiec powinien wystgpi¢é z inicjatywa,
odda¢ do uzytku ludzi pracy metody, przyczyniajgce sie do uspraw-
nienia wytworczosci.



