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Abstrakt. Przedstawiono oceng struktury agrarnej rolnictwa w wojewodztwie matopolskim. Wykorzystano Bank
Danych Lokalnych GUS oraz dane udostgpnione przez Departament Srodowiska, Rolnictwa i Geodezji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego. Scharakteryzowano zasoby gruntow rolnych oraz liczbg indywi-
dualnych gospodarstw rolnych w poszczeg6lnych grupach obszarowych, poddajac dyskusji zjawisko rozdrobnienia
rolnictwa, jego skalg i potencjalne skutki. W pracy wykazano, ze powierzchnia gospodarstw rolnych w Matopolsce jest
z reguly bardzo niekorzystnie pofragmentowana na wiele matych poél, co skutecznie utrudnia racjonalng gospodarke.
Niezbedne jest stworzenie mechanizméw stopniowego zwigkszania powierzchni gospodarstw rozwojowych (przez
usankcjonowanie sprzedazy ziemi rolnej rolnikom i/lub formalnie zawierane wieloletnie dzierzawy).

Wstep

W licznych monografiach, studiach i publikacjach poswigeconych tematyce polskiego rolnictwa czgsto
podkreslany jest problem nadmiernego rozdrobnienia struktury agrarnej. Na zjawisko to wskazujg m.in.:
Glowacki [2002], Kotala [2003], Moskal [2003], Otolinski [2007], Zegar [2009], Musiat i Otolinski [2009],
oraz Musial [2008, 2010]. Jest to zjawisko zréznicowane regionalnie, szczegdlnie widoczne w potudniowej
Polsce i bez watpienia na najwigksza skalg wystepujace w wojewodztwie matopolskim'.

Z ekonomicznego punktu widzenia rozdrobnienie agrarne ocenia si¢ negatywnie — przyczynia si¢
ono bowiem do niepetnego wykorzystania mozliwosci produkcyjnych rolnictwa i zwigkszenia kosztow
produkcji. Rozdrobnienie ogranicza dochodowo$¢ rolnictwa i ostabia jego orientacje¢ rynkowa, sprzyja
za$ procesom dekapitalizacji majatku trwatego gospodarstw.

Rowniez spoteczne skutki rozdrobnienia sg postrzegane negatywnie. Zdaniem Musiata [2008] jeszcze
20-30 lat temu mate kilkuhektarowe gospodarstwo mogto zapewni¢ rodzinie rolniczej dochody porow-
nywalne do dochodéw rodzin, w ktorych zroédiem utrzymania byla praca w lokalnej administracji lub
o$wiacie. Obecnie nie jest to juz mozliwe, a poglebiajacy si¢ dysparytet dochodowy gospodarstw drobnych
sprawil, ze ich wlasciciele majg ktopoty nie tylko z utrzymaniem rodzmy, ale tez ze znalezieniem nastgpcy.
W konsekwencji w rozdrobnionych agrarnie regionach uksztattowat si¢ model dwuzawodowosci rodzin
rolniczych, ktéremu towarzyszy marginalizacja dziatalno$ci rolniczej jako zrodla utrzymania. Produkcja
rolnicza jest w takich przypadkach w znacznym stopniu przeznaczana na samozaopatrzenie, gospodar-
stwo traci cechy rynkowe, nabiera za$§ charakteru socjalnego. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przypuszczad, ze przysztoscia znacznego odsetka matych, stabych ekonomicznie gospodarstw w Mato-
polsce bedzie wygaszanie produkcji. Zdaniem Kapusty [2003], gospodarstwa drobne beda stopniowo
przeksztalcac si¢ w dziatki przydomowe rodzin utrzymujacych si¢ z dochodéw pozarolniczych. Szcze-
golnie niekorzystnym spolecznym skutkiem rozdrobnienia agrarnego jest zagrozenie rodzin rolniczych
ubostwem ze wszelkimi tego konsekwencjami, do ktérych nalezy m.in. wykluczenie spoteczne i biernosé
ludnoéci w wieku produkcyjnym oraz uzaleznienie od zasitkow i $wiadczen socjalnych.

Przyrodniczo-ekologiczne konsekwencje rozdrobnienia rolnictwa moga mie¢ charakter zaréwno ne-
gatywny, jak i pozytywny. Musiat [2010] wskazuje na wysoki udziat odtogéw w wielu rozdrobnionych
agrarnie gminach Podkarpacia. Trwale porzucona ziemia rolnicza podlega utracie waloréw uzytkowych
1 szybkiej sukcesji przez zakrzaczanie. Zdaniem Weinera [2003] nawet z punktu widzenia ekologii jest to
zjawisko niekorzystne. Ponadto, gospodarka $ciekowa i odpadowa w przypadku stabych ekonomicznie
gospodarstw czesto przybiera charakter rabunkowy w stosunku do $rodowiska. Przejawia si¢ to m.in. w

' W pracy okreslenia wojewodztwo matopolskie, Matopolska, region matopolski przyjeto za tozsame.
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tworzeniu dzikich wysypisk $mieci oraz nielegalnym wypompowywaniu $ciekow do okolicznych rowow,
rzek i na pola celem uniknigcia optat z tytutu wywozu nieczystosci. Jakie sa wigc ekologiczne korzysci z
tytutu rozdrobnienia agrarnego? Okazuje si¢, ze mozaiki dtugich i waskich pol z licznymi miedzami sku-
tecznie chronig glebe przed zjawiskiem erozji wodnej. Roznorodno$¢ upraw prowadzonych na niewielka
skale w powigzaniu z urozmaicong rzezbg terenu oraz zadrzewieniami $rédpolnymi sprzyja zachowaniu
bioréznorodnosci uzytkowanych przez cztowieka agroekosystemow polowo-tagkowych. Warto zauwazy¢,
ze to wiasnie dzigki rozdrobnionemu rolnictwu powstat charakterystyczny, niezwykle barwny i malowniczy
krajobraz kulturowy matopolskiej wsi, uwieczniany przez wybitnych polskich malarzy, takich jak: Fatat,
Malczewski, Pankiewicz i Tetmajer. Ow krajobraz jest produktem rozdrobnienia agrarnego matopolskiej wsi.
Przyczynia si¢ on do duzej atrakcyjnosci turystycznej regionu i stanowi walor szczegolnie warty zachowania.

Rozdrobnienie agrarne rolnictwa to zjawisko, ktéremu w pracach i monografiach zwykle przypisuje si¢
konotacj¢ negatywng przez zawezony kontekst ekonomiczno-spoteczny. Trudno jest odmowié racji ekono-
mistom twierdzacym, ze rozdrobnienie to przede wszystkim niepelne wykorzystanie zasobow, zwigkszone
koszty dzialalnodci rolniczej, stagnacja, marnotrawstwo i szkodliwe ograniczanie produktywnosci ziemi.
Nadmierne rozdrobnienie rolnictwa moze wplywac na bezpieczenstwo zywno$ciowe regionu/kraju oraz
funkcjonowanie innych sektorow gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutki rozdrobnienia sg nie
tylko negatywne 1 zachodzg nie tylko w sferze spoteczno-gospodarczej. Zmiany struktury agrarnej moga
mie¢ rOwniez swoje powazne konsekwenqe przyrodnicze. Nasuwa si¢ wiec refleksja, ze powinny by¢
one monitorowane, badane oraz ostroznie i $wiadomie stymulowane zgodnie z systemowym postulatem
uwzgledniania moZliwie szerokiego kontekstu zjawisk jakie owa struktura moze wywolywac.

Celem opracowania byta proba przedstawienia i oceny stanu struktury agrarnej rolnictwa regionu matopolski.

Material i metodyka badan

Analizie poddano zasoby uzytkow rolnych, liczb¢ gospodarstw indywidualnych i jednostek rejestro-
wych w poszczegdlnych grupach obszarowych. Zbadano z ilu dziatek sktadajg si¢ jednostki rejestrowe
w poszczegdlnych obrgbach. Opracowanie ma charakter poznawczy i teoretyczno-przegladowy.

Ze studiow literatury przedmiotu wynika, ze problem rozdrobnienia rolnictwa w Matopolsce jest
zwykle przedstawiany dos¢ ogdlnikowo. Badacze problemu przytaczaja interesujgce spostrzezenia i
obserwacje, ktore jednak trudno uznaé¢ za kompletny wizerunek struktury agrarnej regionu. Przyktado-
wo, Woch [2001] twierdzi, ze na obszarach wyzynnych Polski ksztalt roztogu jest wrecz katastrofalny.
Badacz uzasadnia swoj poglad refleksja, ze na $rednie kilkuhektarowe gospodarstwo sktada si¢ zwykle
conajmniej z 7-10 dzialek o zaledwie 60-arowej powierzchni. Sg one przy tym potozone w duzej odlegto-
$ci od zabudowan gospodarstw i rzadko zlokalizowane w jednej wsi. Stan taki jest wynikiem znacznego
skupienia jednostek osadniczych w warunkach duzego zr6znicowania rzezby terenu, zmiennej jakosci
gleb oraz wystegpujacej powszechnie szachownicy gruntéw ornych i le§nych. Woch [2001] podkresla, ze
waznym czynnikiem rozdrobnienia struktury agrarnej na terenach potudniowej i potudniowo-wschodniej
Polski o bardzo intensywnym urzezbieniu gruntow jest duze zaludnienie. Stad tez srednia powierzch-
nia gospodarstw jest tu bardzo mata i nie przekracza 5 ha. Spostrzezenia te potwierdzaja dane Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), z ktorych wynika, ze w 2008 r. $rednia wielko$¢
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie byta najnizsza wiasnie w wojewodztwie matopolskim i
wynosita jedynie 3,8 ha (dla poréwnania, w zachodniopomorskim wynosita 29,7 ha).

O wyjatkowo duzej skali rozdrobnienia rolnictwa Regionu Matopolski §wiadczy m.in. fakt, ze w niektorych
wsiach na 1 gospodarstwo przypada ponad 30 dzialek. Zdaniem Wocha [2001] znane sg nawet tak skrajne przy-
padki, ze mate gospodarstwo rodzinne sktada si¢ ze 100 i wigcej dziatek. Musiat [2008] podejmujacy problem
rozwoju obszarow wiejskich regionu Karpat Polskich stwierdza, Ze rozdrobnienie gospodarstw $wiadczace o
niekorzystnym roztogu wystepuje w niemal kazdej wsi Podhala i Pienin. Przeci¢tne gospodarstwo rolne ma
ziemi¢ rozdrobniong na wiele matych dziatek o lacznej powierzchni kilku hektaréw. Rozpowszechnione sa
réwniez sytuacje, gdy dziatka rolna ma powierzchnig kilku zaledwie arow i nie ma do niej dojazdu formalnie
wyodregbniong droga [Musiat 2008]. Specjalisci z zakresu prac urzgdzeniowo-rolnych sygnalizuja, Ze oprocz
utrudnien w dostepie do drog w rozdrobnionej agrarnie Matopolsce powazny problem stanowig nieuregulowane
stany prawne i spory graniczne. Taka struktura agrarna, zdaniem Musiata [2008], wyraznie odbiega (w sensie
negatywnym), od parametrow obszarowych, ktore umozliwiajg racjonalng gospodarke rolna.

Jednym z opracowan, w ktorych wnikliwiej scharakteryzowano struktur¢ agrarng Matopolski jest
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa. Z tresci tego dokumentu wynika, ze $rednia
powierzchnia indywidualnych gospodarstw rolnych nie przekraczata 3,6 ha UR. W §wietle danych
72003 r. byta ona najwyzsza w zlokalizowanych na potnocy regionu powiatach: miechowskim (5,4 ha),
proszowickim (4,5 ha) i dgbrowskim (4,2 ha), a najnizsza w: chrzanowskim (1,9 ha), wadowickim (2,5
ha) i wielickim (2,5 ha). W planie wojewddztwa podkreslono, ze cechg charakterystyczng matopolskiego
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rolnictwa jest bardzo niekorzystna z ekonomicznego punktu widzenia struktura agrarna, charakteryzujaca
si¢ zbyt duza liczba gospodarstw drobnych, zbyt duzg liczbg dzialek w gospodarstwie oraz ich rozpro-
szeniem tworzacym niekorzystng szachownice pol. Zjawiska te dotyczg w szczego6lnosci potudniowej
czgséci wojewodztwa. Autorzy cytowanego opracowania stwierdzaja, ze struktura agrarna Matopolski ma
charakter stagnacyjny, a przypadki zwigkszenia lub zmniejszenia powierzchni bywaja bardzo nieliczne
(zdarzaty si¢ one statystycznie w 1-2 gospodarstwach na 100 w ciggu roku). W srodkowej, najbardziej
zurbanizowanej czesci Malopolski, mozna mowié o tendencji do dalszego rozdrabniania gospodarstw, w
czgscei potudniowej o utrzymywaniu si¢ obecnej struktury, a w czeséci potnocnej o nieznacznej tendencji
do koncentracji ziemi. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podaje, ze na obszarze
Matopolski mozna wyr6znic trzy utozone rownoleznikowo strefy przyrodniczo-ekonomiczne: I rolnicza
— ponocna, 11 przemystowa — srodkowa, III turystyczng — potudniowa.

Strefa I jest rzadziej zaludniona i cechuje si¢ relatywnie wigkszym znaczeniem dochodow rolniczych.
Rozdrobnienie agrarne jest nieznacznie nizsze. Strefa II jest silnie zurbanizowana i gg¢sto zaludniona.
Charakteryzuje si¢ ona znaczng przewaga ludnosci dwuzawodowej i bardzo duzym rozdrobnieniem
ziemi rolniczej. Strefa I1T obejmuje tereny pogorskie i gorskie o duzych walorach krajobrazowych, lecz
szczegoblnie trudnych warunkach do produkcji rolniczej. Strefe tg cechuje znaczne rozdrobnienie gospo-
darstw i duze znaczenie dochodow pozarolniczych.

Powyzsze informacje zawarte w czgs$ci opisowej planu wojewddztwa znalazty cenne uzupetnienie
w publikacji Korty [2011], ktory stwierdzit, ze: §rednia powierzchnia gospodarstwa w strefie I wynosi
2,59 ha, dziatki w gospodarstwie 0,74 ha, za$ $rednia liczba dziatek w gospodarstwie — 7. Strefe II cha-
rakteryzujg gospodarstwa o najmniejszej $redniej powierzchni 2,2 ha, $redniej wielko$ci dziatki 0,53
ha i $redniej liczbie dziatek — 12. W strefie III powierzchnia gospodarstw jest najwicksza — 2,66 ha. Ale
jednostki te sktadaja si¢ $rednio az z 13 dzialek o przecigtnej wielko$ci niewiele ponad 0,5 ha.

Z syntezy owego krotkiego przegladu literatury wytania si¢ obraz struktury matopolskiego rolnictwa
o0 bardzo duzym rozproszeniu i znikomym tempie przemian agrarnych. Z przytaczanych opracowan wy-
nika, ze gospodarstwa rolne sa bardzo male i regionalnie wykazuja nieznaczne zré6znicowane w ramach
réwnoleznikowych stref przyrodniczo-ekonomicznych. Wskazuje si¢ takze na fakt, ze grunty rolnikow
z reguly sktadaja si¢ z wielu niesgsiadujacych ze sobg dziatek znacznie rozproszonych lokalnie w nie-
korzystnej szachownicy sasiadujacych ze soba uzytkdw rolnych i lasow.

Wyniki

Wojewodztwo Malopolskie zajmuje powierzchnie¢ 15,2 tys. km? Znaczna jej cz¢$¢ ma charakter gorski
lub wyzynny. Ponad potowe Matopolski stanowig obszary potozone powyzej 500 m n.p.m. Jedynie 9%
wojewodztwa lezy na wysoko$ci ponizej 200 m n.p.m. Przy tym, mimo iz jest to jeden z mniejszych
regionow Polski, to pod wzglgdem liczby mieszkancow znajduje si¢ on w czotéwce kraju. W §wietle
danych GUS obszary wiejskie, ktore zajmuja 89% pow. wojewodztwa, sa zamieszkane przez niemal 1,7
mln 0sob, co daje gesto$¢ zaludnienia na poziomie 125 os./km?. Nalezy zauwazyc¢, ze jest to wielkos¢
az 2,5-krotnie wyzsza od $redniej krajowej. Wysokie zaludnienie obszarow wiejskich regionu z bardzo
urozmaicong rzezbg terenu i duzymi deniwelacjami (nawet w granicach pojedynczej gminy nierzadko
wynoszgcymi kilkaset metrow) tworzy warunki bardzo sprzyjajace rozdrobnieniu rolnictwa. Charakte-
rystyczne dla obszaréw wiejskich Matopolski jest znaczne zréznicowanie jakos$ci gleb i skomplikowana
przestrzenna mozaika uzytkow. Dotarcie don drogg publiczng jest czesto utrudnione, a czasem — bez
przejazdu przez dziatke sgsiada — po prostu niemozliwe. Czynnik zaludnienia wraz z topografig terenu
to niewatpliwie gldéwne determinanty rozdrobnienia tutejszego rolnictwa.

W 2000 r. w Matopolsce istniato ponad 333 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych z czego zde-
cydowana wigkszo$¢ (63%) stanowity gospodarstwa ,,kartowate” (o pow. do 2 ha UR). Z danych GUS
wynika, ze liczba gospodarstw ogoétem sukcesywnie rosta w Malopolsce jeszcze do 2004 r. Struktura
agrarna zmieniata si¢ przy tym nieznacznie, ale momentem zwrotnym wydaje si¢ wstgpienie Polski do
UE. Z ta chwila gospodarstw indywidualnych w Matopolsce do§¢ wyraznie ubywa, a w strukturze ob-
szarowej powoli wzrasta udzial gospodarstw wigkszych (tab. 1). Rozdrobnienie wciaz jest jednak bardzo
duze, a odniesione don tempo przemian agrarnych trudno uznac¢ za zadowalajgce. W 2000 r. gospodarstw,
ktore miaty nie mniej niz 50 ha ziemi rolniczej byto w Matopolsce zaledwie 130. Po uptywie dziewigciu
lat ich liczba zwigkszyta si¢ 0 64%. Ale podobny, a nawet wyzszy wzrost liczby gospodarstw duzych
odnotowywano w dobrze juz rozwinigtych rolniczo regionach Polski o znacznie korzystniej uksztatto-
wanej strukturze agrarnej. W woj. warminsko-mazurskim gospodarstw duzych byto w analogicznym
okresie az 1885, za$ po 9 latach ich liczba wzrosta o 72%, w kujawsko-pomorskim gospodarstw takich
istniato 1314, a ich liczba zwigkszyta si¢ 0 62%, za§ w dolnoslaskim funkcjonowaty 1532 duze gospo-
darstwa ze wzrostem w analogicznym okresie o 70%. Trzeba si¢ wigc zgodzi¢ z cytowanym wczesniej
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Tabela 1. Indywidualne gospodarstwa rolne wg grup obszarowych uzytkéw rolnych
Table 1. The number of family farms by arable land category

Gospodarstwa/ Lata/Years

Farms 2001 | 2003 | 2004 | 2005 | 2007 | 2009
Liczba ogotem, w tym [tys.]/Total number; including [thous.] 352,9| 364,5| 372.4| 354,2| 321,3| 310,5

udzial/share [%]

—do 1 ha wiacznie/up to 1 ha 4391 | 4497| 46,53 | 44,94| 39,27| 40,31
—od 1 do mniej niz 2 ha/l ha but [ less than 2ha 22,02 22,34 22,13 | 2248 | 24,03| 23,07
—od 2 do mniej niz 5 ha/2 ha but less than 5 ha 26,25| 25,08 | 25,74| 2492| 2829| 27,55
—od 5 do mniej niz 10 ha/5 ha but less than 10 ha 6,641 6,04 638 6,21 6,60 7,23
—od 10 do mniej niz 15 ha/10 ha but less than 15 ha 0,81 0,84 0,87 092 1,17 1,14
—od 15 do mniej niz 20 ha/15 but less than 20 ha 0,22 048] 0,25 0,25 0,30 0,33
—od 20 do mniej niz 50 ha/20 ha but less than 50 ha 0,13 0,22 0,20 0,22 0,27 0,30
—50 ha i wigcej/50 ha or more 0,02| 0,04 0,04, 0,05 0,06 0,07

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own study based on the GUS data

stwierdzeniem autorow planu zagospodarowania wojewddztwa nt. stagnacyjnego charakteru struktury
agrarnej Matopolski. Przypadki zwigkszania powierzchni gospodarstw nie zmieniaty i nadal radykalnie
nie zmieniajg rozdrobnione;j struktury obszarowej rolnictwa w Matopolsce.

Dane gromadzone przez GUS nie mowig o zagadnieniu rownie waznym jak zaprezentowana powyzej
struktura obszarowa. Statystyka publiczna podaje informacje o liczbie gospodarstw w poszczegolnych grupach
obszarowych, ale nie podaje praktycznie zadnych informacji o roztogu gospodarstw — uktadzie gruntow w
stosunku do osrodka gospodarczego. W statystyce publicznej nie znajdziemy informacji o postepujacej w
poszczegdlnych obrebach wiejskich parcelacji oraz o $redniej powierzchni i liczbie dziatek w obrgbie go-
spodarstwa rolnego. Probe zgromadzenia takich danych podj¢to w Departamencie Srodowiska, Rolnictwa i
Geodezji Matopolskiego Urzgdu Marszatkowskiego w ramach prac nad analizg struktury agrarnej rolnictwa
w wojewodztwie matopolskim (zwang dalej ASA). Dane te zostaty autorom udostgpnione na mocy umowy o
wspoOlpracy podpisanej przez urzad marszatkowski z Uniwersytetem Rolniczym im. H. Kotigtaja w Krakowie.
Dane te dotycza przede wszystkim jednostek rejestrowych wykazywanych w operatach ewidencji gruntow.
Poniewaz za$ operaty sa prowadzone dla obrgbow geodezyjnych, jednostka rejestrowa to dziatki potozone w
granicach jednego obrebu wchodzace w sktad jednej nieruchomoscei. W $wietle Rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntow (Dz.U. 2001 r. Nr 38, poz. 454) odrgbna jednostke rejestrowa gruntow tworzg polozone w
granicach jednego obrebu dziatki wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym. W wielu wige przypadkach jednostka rejestrowa gruntow moze stanowi¢ odpowiednik gospodarstwa.
Jednak gospodarstwa moga sktadac si¢ z kilku wykazanych w odrebnych ksiegach wieczystych nieruchomosci
potozonych w tym samym obrgbie. Wowczas jedno gospodarstwo stanowitoby juz odpowiednik nie jednej lecz
kilku jednostek rejestrowych w obrebie. Lezace na granicy obrebéw gospodarstwa moga takze mie¢ grunty
wykazane w ramach jednej nieruchomosci, ale potozone w kilku obrebach. W takiej sytuacji 1 gospodarstwo
sktadatoby sie z kilku jednostek rejestrowych potozonych w réznych obrebach. Po przetworzeniu i ujednoli-
ceniu baz danych ASA z 2001 12011 r. stwierdzono, ze obejmuja one okoto 90% obrebdéw wiejskich (1649 z
1831), co stanowi 91% powierzchni obszarow wiejskich wojewddztwa (12,3 tys. km? z 13,5 tys. km?). Zatem
zaprezentowany na podstawie owego zrodta obraz struktury agrarnej nie jest badaniem pelnym i nie dotyczy
on stricte gospodarstw rolnych, a jednostek rejestrowych, ktore zwykle sa odpowiednikiem gospodarstwa,
niekiedy za$ stanowig jego czescC.

W 2001 roku w obrebach wiejskich, ktore znalazty si¢ w polu obserwacji urzedu marszatkowskiego
istniato okoto 3130 tys. dziatek ewidencyjnych. Po uptywie 10 lat w wyniku parcelacji i pomimo objecia
kilkunastu gmin procedurami scaleniowymi na analogicznym obszarze przybyto ponad 213 tys. dziatek.

Juz w 2001 1. w 62% obrebow wykazanych w bazie ASA stwierdzono utrudnienia w mechanicznej
uprawie gleby polegajace na nadmiernym rozdrobnieniu, a w 30% obrebow — na nadmiernym wydtuzeniu
dzialek rolnych. W 55% obrebow istotnym ograniczeniem mozliwosci poprawy struktury agrarnej byty skar-
py i wawozy. Nadmierne nachylenie terenu stanowito za$ ucigzliwos$¢ dla rolnictwa w ponad 60% obrgbow.

W 2011 r. $rednia powierzchnia dziatki rolnej wyniosta 0,69 ha, a na przeci¢tna jednostke rejestrowg
przypadato ich az 11, przy czym bardzo mate jednostki rejestrowe (o pow. 1-2 ha) sktadaly si¢ $rednio z
4 dziatek, a mate (o pow. 2-5 ha) z 6 dziatek. W $redniej wielkos$ci jednostkach (5-10 ha) liczba dziatek
rolnych wzrastata juz do 10, za§ w duzych (pow. 10 ha) przecig¢tna liczba odrgbnych p6l wzrastata do 20.
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Tabela 2. Wyniki analizy skupien metoda k-Srednich
Table 2. The results of the k-means cluster analysis

Wyszczegolnienie/ Skupienie/Cluster
Specification 1 2 3 4
Srednia liczba jedn. rejestr. w obrebie/

Average number of registered units in the section

Srednia pow. jedn. rejestr. w obrebie/

Average area of the registered unit in the section

Srednia pow. dziatki ewid. w jedn. rejestr./

Average recorded plot area of the registered unit

Srednia liczba dziatek ewid. w jedn. rejestr. o pow. od 1.0001do 2 ha/Average number
of recorded plots of the registered unit for category area between 1.0001ha and 2 ha
Srednia liczba dziatek ewid. w jedn. rejestr. o pow. od 2.0001 do 5 ha/dverage number
of recorded plots of the registered unit for category area between 2.0001 ha and 5 ha
Srednia liczba dzialek ewid. w jedn. rejestr. o pow. od 5.0001 do 10 ha/

Average number of recorded plots of the registered unit for category area between 22 8| 49 5
5.0001 ha and 10 ha

Srednia liczba dzialek ewid. w jedn. rejestr. o pow. powyzej 10 ha/

Average number of recorded plots of the registered unit for category area above 10 ha
Odsetek przypadkow/Percent of cases [%o] 12| 45 5| 38

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ASA
Source: own study based on the ASA data

375| 185| 403 | 116

2,95| 2,56| 2,94 3,50

0,27 0,60| 0,12 1,12

7 3 15 2

13 51 28 3

43 18| 54 8

Zroznicowanie obrebow pod wzgledem przecigtnej powierzehni i liczby dziatek w poszczegdlnych
klasach wielkosci jednostek rejestrowych bylo na tyle duze, Zze problem 6w zbadano szczegdtowiej
wykorzystujac analiz¢ skupien metodg k-$rednich (tab. 2). Obreby o skrajnym rozdrobnieniu znalazty
si¢ w skupieniu 1 i 3. Lacznie stanowily one 17% ogdtu. Skupienie drugie obejmowato te obrgby, w
ktorych mniejsze jednostki rejestrowe wykazywaty si¢ umiarkowanym rozdrobnieniem. Jednak i tutaj
rozdrobnienie byto stosunkowo duze w $rednich (po 8 dziatek na jednostke) i duzych jednostkach reje-
strowych (po 18 dziatek na jednostke). Struktura taka wystapita w 45% badanych obrebow. Najlepsza
sytuacje odzwierciedlalo skupienie 4 obejmujace 38% obrgbow. Rozdrobnienie mozna byto uzna¢ za
akceptowalne, nawet w przypadku najwigkszych jednostek rejestrowych (o pow. powyzej 10 ha) nie
przekraczato 10 dziatek. Niestety, z braku miejsca zaniechano przestrzennej interpretacji owych wynikow.

Przechodzac od uogolnien do studiéw przypadkow stwierdzono, ze w niemal 100 obrebach rozdrob-
nienie przybierato posta¢ skrajng. Na obszarach takich dziatka rolna miata powierzchni¢ porownywalng
do matlej lub przecigtnej dziatki budowlanej, a powierzchnia jednostki rejestrowej ksztattowata si¢ na
poziomie 2,4 ha. W obregbach o tak duzym rozdrobnieniu jednostka rejestrowa sktadata si¢ §rednio az
z 37 dziatek. Swoisty rekord zostat pod tym wzgledem pobity w niektorych miejscowosciach Podhala
potozonych w gminach Czarny Dunajec, Lapsze Nizne i Jablonka oraz na potudniowych obrzezach Kra-
kowa w gminach Budzow i Wadowice. W regionach tych odnotowano kilkanascie obrgbow, w ktorych
$rednia powierzchnia dziatki rolnej osiggata jedynie 7-8 arow, a w przypadku jednego obrebu wynosita
ona nawet tylko 5 arow. Nawet bardzo mate jednostki rejestrowe (o pow. 1-2 ha) sktadaty sig srednio z 21
dziatek, a mate (o pow. 2-5 ha) —az z 41. Sredniej wielkosci jednostki rejestrowe (5-10 ha) mialy po 63
dziakki rolne. Ziemia najwickszych (pow. 10 ha) byta podzielona na $rednio 85 odrgbnych pdl. Na potnoc
od Zakopanego, w 1 z obrebow Czarnego Dunajca odnotowano gospodarstwo rolne o powierzchni 10,74
ha, ktore sktadato si¢ ze 148 dziatek ewidencyjnych. Z danych ASA wynikalo, Ze nie byl to przypadek
odosobniony. W Matopolsce istniaty bowiem nawet kilkudziesigciohektarowe gospodarstwa dotknigte
podobnym problemem. W tym regionie ze wzgledu na posiadany areat mogtyby one zapewne skutecznie
konkurowac na rynku ponadlokalnym, gdyby nie ich absurdalne wrecz rozdrobnienie. Sktadaty si¢ one
bowiem z duzej liczby dziatek: od 183 do nawet 387.

Podsumowanie

W strukturze agrarnej wojewodztwa matopolskiego zaznacza si¢ kilka zasadniczych problemow, z
ktérych pierwotnym jest zbyt duza liczba gospodarstw ogdtem. Sg one w konsekwencji zbyt mate, aby
mogly zapewni¢ rolnikom satysfakcjonujace dochody. W pracy wykazano, ze powierzchnia gospodarstw
rolnych w Matopolsce jest z reguty bardzo niekorzystnie pofragmentowana na wiele matych poél, co
skutecznie utrudnia racjonalng gospodarke.
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Problem wadliwej struktury agrarnej Malopolski $cisle wigze si¢ z zywotno$cig ekonomiczng tutejszych
gospodarstw. W 2007 r. ponad 86% z niemal 280 tys. gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
charakteryzowato si¢ wielko$cig ekonomiczng nieprzekraczajacg 2 ESU. Ich funkcjonowanie jest w Ma-
topolsce mozliwe dzigki niskiej optacie pracy wlasnej, catkowitemu lub cze¢§ciowemu zaniechaniu odtwa-
rzania majatku i dochodom z pracy najemnej uzyskiwanym przez rodziny rolnicze poza gospodarstwem.

Wydaje si¢, ze w przypadku Matopolski zmiana struktury obszarowej powinna samoistnie przebiegac
szybciej niz tam, gdzie struktura taka uksztattowata si¢ juz dawno w sposob uzasadniony ekonomicznie.
Niestety struktura ta ma nadal charakter stagnacyjny.

Istotne wydaje si¢ ograniczenie dalszej nickontrolowanej parcelacji ziemi rolniczej przez ustanawianie
bardziej rygorystycznego prawa miejscowego w planach zagospodarowania przestrzennego. Pilne jest
takze stworzenie mechanizmow stopniowego zwigkszania powierzchni gospodarstw rozwojowych (przez
usankcjonowanie sprzedazy ziemi rolnej rolnikom i/lub formalnie zawierane wieloletnie dzierzawy).

W walce ze spoleczno-ekonomicznymi skutkami rozdrobnienia mozna zastosowaé rozwigzania
proste i dawno juz sprawdzone. Dobrg recepta na wadliwg strukture agrarng moze by¢ efektywniejszy
system zachet do zrzeszania si¢ rolnikow posiadajagcych mate gospodarstwa. Wbrew zakorzenionej w
mentalnosci matopolskiego rolnika niecheci do wszelkich form kolektywizacji, integracja pozioma moze
bowiem stanowi¢ kluczowa kwesti¢ w zakresie przetrwania i rozwoju matych gospodarstw rolnych.
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Summary

The article evaluates the agrarian structure of agriculture in Matopolskie Voivodeship. The study uses the data
provided by the Local Data Bank of the Chief Statistical Office (GUS) and the data made available by the Department
of the Environment, Agriculture and Geodesy of the Marshall Office of the Matopolskie Voivodeship. The discusion
addresses agricultural land resources and the number of farms in each area category with the land fragmentation,
its scale and potentail effects in mind.
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