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Synopsis. Celem pracy byto przedstawienie przemian wydajnosci pracy w rolnictwie Unii
Europejskiej (UE) w latach 2005-2016 oraz propozycji metodycznej dekompozycji wskaznika
wydajnosci pracy w rolnictwie. W zaproponowanych trzech modelach dekompozycji wydajno-
$ci pracy uwzgledniono siedem czynnikéw (wskaznikow), tj. produktywnos$¢ naktadow, pro-
duktywnos¢ ziemi, wskaznik warto$ci dodanej, opodatkowanie produkcji, doptaty do produkc;ji,
uzbrojenie zasobow pracy w ziemie oraz poziom intensywnosci produkcji rolniczej. Ponadto, na
podstawie metody deterministycznej dokonano oceny zmian wydajnosci pracy w rolnictwie UE
oraz w Polsce. Badania wykazatly, ze w latach 2005-2016 wydajno$¢ pracy mierzona wartoscia
dodang brutto zwigkszata si¢ w UE-28 $redniorocznie o 2,13%, w UE-15 tylko 0,98%, a w UE-
13 znacznie szybciej, tj. 0 3,45%. Oznacza to, ze w rolnictwie UE zachodza procesy konwer-
gencji wydajnosci pracy. W $wietle analizy deterministycznej gtdéwnymi czynnikami wzrostu
wydajnosci pracy w rolnictwie UE-28 1 w Polsce byly wzrost intensywnosci produkcji oraz
wzrost uzbrojenia pracy w zasoby ziemi. Korzystny kierunek przemian wydajnosci pracy osta-
biala malejaca efektywno$¢ wytwarzania mierzona produktywnoscia naktadow oraz udziatem
wartosci dodanej w przychodach.

WPROWADZENIE

Przed sektorami gospodarek krajow Unii Europejskiej (UE) stoi konieczno$¢ przy-
spieszenia procesow, ktore zwigkszaja zdolnosci konkurencyjne w znacznie szerszym niz
dotad wymiarze, wyznaczonym nie tyle przez rynki krajowe, ile wspdlny rynek podda-
wany coraz silniejszej presji tendencji globalnych. Poza konieczno$cig zmian w sferze in-
stytucjonalnej, handlowej i regulacyjnej, podstawowy kierunek dostosowan gospodarek
okresla wspolczesnie stan sfery realnej, ktorej glownymi wyznacznikami sa parametry
strukturalne, produkcyjne i efektywnosciowe. Szczegolnego znaczenia nabiera w tym wy-
padku efektywne wykorzystanie zasobow pracy, czyli uzyskiwanie wysokiej wydajnosci
pracy, ktoéra powszechnie jest uznawana za jeden z najwazniejszych parametréw rozwo-
jowych, poniewaz prowadzi do zmniejszenia kosztow, zwigkszenia podazy tanszych dobr
i ushug, dynamizuje rynek oraz przektada si¢ na wzrost sity nabywczej spoteczenstw, ich
zamozno$¢ i zdolno$ci konkurencyjne [European... 2003, Landmann 2004].

W opracowaniu skoncentrowano si¢ na problematyce wydajnosci pracy w rolnictwie,
biorac gtéwnie pod uwagg podstawowy jej indykator, ktorym jest wartos¢ dodana brutto
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w przeliczeniu na jednostke zatrudnienia (AWU). W pierwszej czgsci artykutu przesta-
wiono materiaty zrodlowe i zatozenia metodyczne, a takze sekwencyjny rachunek two-
rzenia wartosci dodanej brutto na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa
[Rozporzqdzenie... 2004], koncepcje systemowej analizy wydajnosci pracy w rolnictwie
oraz metod¢ deterministyczng umozliwiajacg badanie zaleznosci o charakterze przyczy-
nowo-skutkowym. W drugiej czgsci zaprezentowano wyniki badan empirycznych, na
ktore sktadaja si¢: analiza przemian wydajnosci pracy w rolnictwie UE i w rolnictwie
polskim oraz analiza deterministyczna umozliwiajaca okreslenie sity i kierunku wptywu
czynnikéw determinujacych poziom wydajnos$ci pracy w rolnictwie.

MATERIALY ZRODLOWE I ZALOZENIA METODYCZNE

W badaniu wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa — RER (ang. Eco-
nomic Accounts for Agriculture — EAA), tj. obowigzujace w UE zharmonizowane spra-
wozdania finansowe umozliwiajace analize sytuacji gospodarczej w rolnictwie wedtug
jednolitych zasad, publikowane przez Europejski Urzad Statystyczny EUROSTAT [Eco-
nomic... 2017]. Syntetycznie sekwencj¢ RER umozliwiajaca obliczenie wartosci dodanej
brutto mozna przedstawi¢ nastgpujaco [Rozporzqdzenie... 2004]:

Produkcja globalna w cenach producenta (podstawowych)
— Podatki od produkcji

+ Dotacje do produkcji

= Produkcja globalna w cenach bazowych (podstawowych)
— Zuzycie posrednie w cenach bazowych (nabywcy)

= Warto$¢ dodana brutto

W powyzszym rachunku warto§¢ dodana brutto jest miernikiem warto$ci (dochodu)
wytworzonej przez wszystkie rolnicze jednostki gospodarcze. Nalezy ona, z jednej strony,
do podstawowych kategorii dochodowych informujacych o zdolno$ci wnoszenia nowych
warto$ci w relacji do ponoszonych kosztoéw materialnych, z drugiej za$ — jest postrzegana
w kontekscie ilosci i jako$ci kapitalu ludzkiego, ktory te zdolno$é determinuje w coraz
wickszej mierze [Wedzki 2007].

Glowny cel badan, jakim jest okreslenie sity i kierunku wptywu wybranych czynni-
kéw na wydajnosé pracy w rolnictwie oraz wysoki stopien syntezy branej pod uwage ka-
tegorii wydajnosci (warto$¢ dodana brutto), narzuca konieczno$¢ analizy sekwencyjnego
rachunku ekonomicznego rolnictwa (RER), z uwzglednieniem zasad podejscia systemo-
wego [Gotas 2010a, Gotas 2010b, Gotas 2015]. Takie podejscie respektuje nadrzednosc
i podrzednos$¢ poszczegdlnych kategorii ekonomicznych oraz kluczowy lub pomocniczy
ich charakter, a ponadto umozliwia kwantyfikacje zalezno$ci o charakterze przyczynowo-
skutkowym poprzez budowe uktadéw strukturalnych (piramid) odpowiednich wskazni-
kow i zastosowanie metod ilosciowych [Cwiakata-Matys, Nowak 2005, Skoczylas 2007,
Sierpinska, Jachna 2004].

System analityczny wydajno$ci pracy w rolnictwie nalezy postrzega¢ w kontekscie
trzech alternatywnych rownan. Pierwsze z nich (WP1) opisuje uwarunkowania wydajnosci
pracy w uktadzie pieciu czynnikéw, tj.: produktywnosci ziemi (PP/HA), uzbrojenia pracy
w zasoby ziemi (HA/ZO), opodatkowania przychodéw z produkcji (PP — TAX/PP),
doptat do produkeji (PB/(PP — TAX)) oraz efektywno$ci wytwarzania mierzonej udziatem



24 Z. GOLAS

wartosci dodanej brutto w przychodach (WDB/PB). Réwnanie WP1 mozna zapisac
W nastgpujacej postaci:

WDB PP _HA (PP - TAX) PB WDB
WPl= ——= —x—x X x
Z0 HA ZO PP (PP-TAX) PB

gdzie: WDB — warto§¢ dodana brutto, ZO — liczba zatrudnionych, HA — zasoby ziemi
rolniczej, PP — przychody z produkcji rolniczej w cenach producenta, TAX — podatki od
produkcji, PB — przychody z produkcji rolniczej w cenach bazowych.

Z kolei w drugim (WP2), réwniez pigcioczynnikowym modelu, wydajnos¢ pracy
jest postrzegana przez pryzmat produktywnosci nakladéw (PP/N) oraz technicznego
uzbrojenia pracy (N/ZO), przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu ostatnich trzech
czynnikdbw z modelu WPI, tj. opodatkowania produkcji, doptat do produkcji oraz
efektywnos$ci wytwarzania mierzonej wartoscia dodang brutto. Model WP2 jest opisany
nastepujacym rownaniem:

WDB PP _ N _ (PP -TAX) PB WDB
WP2 = —— = — x——x x X
V40) N ZO PP (PP - TAX) PB

gdzie: N — zuzycie posrednie, pozostate oznaczenia jak w modelu WP1.

Trzecia propozycja dekompozycji wskaznika wydajnosci pracy (WP3) umozliwia
upatrywanie zmiennosci jej poziomu w najszerszej perspektywie, tj. w uktadzie szesciu
czynnikéw. W tym przypadku, poza czynnikami juz wyeksponowanymi w rownaniach
WP1 i WP2, wprowadzono relacj¢ naktadéw (zuzycia posredniego) do ziemi (N/HA).
Relacja ta rozszerza mozliwosci analizowania zmian wydajno$ci pracy w kontekscie
zmian intensywnos$ci produkcji rolniczej. Model WP3 mozna przedstawi¢ w postaci
nastgpujacego rownania:

7WDBfPPX N ><&X(PPfTAX)X PB WDB

X

Z0O N HA Z0 PP (PP - TAX) PB

W analizie deterministycznej zmian wydajnosci pracy w sektorze rolnym UE (UE-
28) 1 Polski zastosowano metod¢ logarytmowania [zob. Gotas 2010a, 2010b, Gotas
2015]. Zastosowanie tej metody umozliwito ustalenie zalezno$ci miedzy wskaznikiem
wydajnosci pracy i czynnikami jg okre$lajacymi, a ponadto pozwolito na konkretyzacje
sity 1 kierunku wptywu tych czynnikéw na wydajno$¢ pracy [Skoczylas, Niemiec 2005,
Skoczylas 2007, Cwiagkata-Matys, Nowak 2005]. Przy upraszczajacym zalozeniu, ze
wskaznik wydajnosci pracy w rolnictwie (WP;) z okresu t; jest funkcja iloczynu tylko
trzech czynnikéw (X, vi, z1), tj. WP, = x4, y1, Z1, a syntetyczny wskaznik wydajnosci
pracy w rolnictwie (WP() z okresu t; jest funkcja iloczynu trzech czynnikow (x, yo,
Zp), tj. WPy = X( X yg X 7y, 1 jednocze$nie stanowi punkt odniesienia zmian, procedura
postepowania w metodzie logarytmicznej jest nastepujaca:
1. Obliczenie odchylenia bezwzglednego (AWP) wskaznika wydajnosci pracy w rolnic-

twie: AWP = WP, - WPy =Xy X y; X 21 —Xg X Yo X Zg
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2. Obliczenie odchylen czastkowych (AWP,, AWP,, AWP,) informujacych o wplywie
czynnika x, y, z na zmiany wskaznika wydajnosci pracy w rolnictwie (W):

10gﬁ logL logﬂ
- %o - Yo - %
AWP = AWP x WP, AWP, = AWP x WP, AWP, = AWP x WP,
log log log
WP, WP, WP,

0 0 0

3. Pordéwnanie wielkos$ci odchylenia bezwzglednego wskaznika wydajnosci pracy w rol-
nictwie (AWP) z suma odchylen czastkowych czynnikow — wskaznikow czastkowych
systemu (AWP,, AWP,, AWP,), w celu weryfikacji poprawnosci przeprowadzonych
obliczen, wedtug formuty: (AWP = AWP, + AWP, + AWP, )

4. Interpretacja merytoryczna odchylen czastkowych, tj. okreslenie sity wptywu zmian
czynnikéw (wskaznikow czastkowych) na zmiany wskaznika wydajnosci pracy
w rolnictwie na podstawie wielko$ci odchylen czastkowych i/lub na podstawie udzia-
hu procentowego poszczegdlnych odchylen w sumie odchylen czastkowych.

WYNIKI I DYSKUSJA

PRZEMIANY WYDAJNOSCI PRACY W ROLNICTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

W tabeli 1. zamieszczono dane dotyczace poziomu i zmian wydajnosci pracy w rol-
nictwie UE w latach 2005-2016. W rozpatrywanym okresie poziom wydajno$ci pracy
ogotem (UE-28) zwickszat sie Sredniorocznie o okoto 2,13% i wynikat ze znacznie szyb-
szego tempa spadku liczby zatrudnionych (AAWU=-2,67%) anizeli wartosci dodanej
(AWDB=-0,60%). Taka $ciezka wzrostu wydajnosci pracy jest rowniez charakterystycz-
na zaréwno dla ogotu krajow ,,starej” Unii (UE-15), jak i ogohu ,,nowych” krajow czton-
kowskich (UE-13). W przypadku krajow UE-15 przemiany wydajnosci pracy byty bo-
wiem rowniez powiazane ze spadkowa tendencja wartosci dodanej (-0,65%) i relatywnie
szybszym spadkiem zatrudnienia (-1,61%), w konsekwencji $redniorocznie wydajnosé
pracy zwigkszala si¢ w nich o okoto 0,98%. Biorac z kolei pod uwagg kraje UE-13, moz-
na dostrzec, ze korzystny kierunek zmian wydajno$ci pracy byt w nich determinowany
gléwnie przez relatywnie duza skale redukcji zatrudnienia, natomiast w znacznie mniej-
szym stopniu przez zmiany warto$ci dodane;j.

Z liczb zawartych w tabeli 1. wynika bowiem, ze sredniorocznemu wzrostowi wydaj-
nosci pracy w krajach UE-15, wynoszacemu 3,45%, odpowiadata znaczaca redukcja licz-
by zatrudnionych (§redniorocznie o 3,64%), ktora byla powigzana z relatywnie niewiel-
kim spadkiem warto$ci dodanej (§redniorocznie o 0,32%). Ponadto, mechanizm zmian
wydajnosci pracy w rolnictwie przebiegal w poszczegolnych krajach UE do$¢ podobnie
i na ogot wigzat si¢ z redukcja zatrudnienia (poza Irlandia, Maltg) oraz, chociaz rzadziej,
ze zmniejszeniem wartosci dodanej (18 krajow UE). Jednak skala analizowanych zmian
byta znaczaco zrdznicowana. Nalezy tutaj przede wszystkim wymieni¢ lideréw wzrostu
wydajnosci pracy, tj. Polske, Wegry, Czechy, Bulgarie oraz Stowacje.

W rolnictwie Polski wydajnos¢ pracy zwigkszata si¢ sredniorocznie o 4,82%, a wzrost
ten wynikal ze wzrostu warto$ci dodanej (AWDB=1,88%) oraz redukcji liczby zatrudnio-
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Rysunek 1. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie UE w latach 2005-2016 (tys. euro/AWU,
warto$ci realne w cenach 2010)

Zrodto: opracowanie wlasne.

nych (AAWU=-2,81%). Do$¢ podobnie zmiany te przebiegaty w sektorze rolnym Wegier,
gdzie relatywnie wysoka dynamika wzrostu wydajnosci pracy (AW=4,75%) powigzana
byta z do$¢ silnym wzrostem warto$ci dodanej (AWDB = 3,01%) oraz umiarkowana re-
dukcja zatrudnienia (AAWU = -1,66%). Z kolei biorac pod uwagg rolnictwo Czech, mozna
zauwazy¢, ze znaczagca dynamika zmian wydajnosci pracy (AW = 5,25%) byta w poroéw-
nywalnym stopniu determinowana przez rosnace zdolnosci zwigkszania wartosci dodanej
(AWDB=2,54%) oraz spadek liczby zatrudnionych (AAWU = -2,57%). Silna redukcja
zatrudnienia byla za$ tym czynnikiem, ktory w gléwnej mierze przesadzit o duzej dyna-
mice wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie Bulgarii i Stowacji. Srednioroczny wzrost
wydajnosci pracy wynosit w tych krajach odpowiednio az 5,25% i 6,6% 1 wiazal si¢
z marginalnymi (AWDB=-0,04%, Stowacja) badz znaczacymi (AWDB = 2,54%, Bul-
garia) zmianami warto$ci dodanej oraz z systematycznym i znaczacym zmniejszaniem
zatrudnienia (Sredniorocznie odpowiednio o: 7,79% i 6,23%).

Na tle wymienionych krajow zdecydowanie mniej korzystnie przebiegaty procesy
zmian wydajnos$ci pracy w rolnictwie wigkszosci pozostatych ,,nowych” krajow czton-
kowskich, w tym szczegolnie w Estonii, Chorwacji, na Malcie oraz w Stowenii. W ich
przypadku odnotowano spadkowg tendencj¢ poziomu wydajnos$ci pracy, na ogoét w na-
stepstwie szybszego tempa spadku wartosci dodanej anizeli zatrudnienia (poza Mal-
ta). Wsrdd nich szczegodlnie silny regres w obszarze wydajnosci pracy zauwazalny byt
w sektorze rolnym Malty. Wydajno$¢ pracy zmniejszata si¢ w tym kraju Sredniorocz-
nie az o 3,56%, tj. najszybciej w UE-28, w nast¢pstwie spadkowej tendencji wartosci
dodanej (AWDB = -1,65%) oraz wzrostowe]j tendencji zatrudnienia w rolnictwie
(AAWU = -2,57%).

Biorac z kolei pod uwagg ,,stare” kraje (UE-15) mozna zauwazy¢, ze przemiany wydaj-
nosci pracy w ich sektorach rolnych byty zréznicowane. W potowie z nich wydajnos¢ pracy
malata (Dania -1,19%, Grecja -1,07%, Luksemburg -0,87%, Finlandia -1,29%) lub zmie-
niala si¢ w marginalnym stopniu (Belgia -0,03%, Irlandia 0,22%, Francja -0,14%, Wtochy
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0,17%), natomiast w pozostalych odnotowano do$¢ wyrazna tendencj¢ wzrostowa (Niem-
cy 2,75%, Hiszpania 1,53%, Holandia 1,38%, Austria 2,13%, Portugalia 1,32%, Szwecja
3,34%, Wielka Brytania 2,84%). W krajach UE-15, w ktoérych odnotowano wyrazny spadek
wydajnosci pracy, o niekorzystnych tendencjach przesadzity negatywne zmiany wartosci
dodanej, ktoéra w badanym okresie zmniejszata si¢ Sredniorocznie w przedziale 2,17-3,98%,
przy wolniej malejacym poziomie zatrudnienia (o 1,31-3,06%). Z kolei wzrost wydajnosci
pracy w grupie krajow UE-15 wynikat w wigkszos$ci przypadkow ze wzrostu wartosci do-
danej polaczonego ze spadkiem zatrudnienia w produkcji rolniczej. Z tej $ciezki wzrostu
wydajnosci wytamaly si¢ tylko Portugalia oraz Hiszpania. W rolnictwie Portugalii odnoto-
wano bowiem dos$¢ silng tendencj¢ spadkowa wartosci dodanej (Sredniorocznie o 2,22%),
jednak stabsza anizeli dynamika redukcji liczby zatrudnionych (§redniorocznie o 3,49%).
Zmniejszenie zatrudnienia (-1,63%) byto rowniez tym czynnikiem, ktory w glownej mierze
przesadzit o wzroscie wydajnosci pracy w rolnictwie Hiszpanii. Jednak w przeciwienstwie
do Portugalii wptyw zmian wartosci dodanej rolnictwa na zmiany wydajnosci pracy byt
w sektorze rolnym Hiszpanii w zasadzie marginalny. W badanym okresie wartos¢ dodana
brutto nie podlegata w rolnictwie tego kraju istotniejszym zmianom, zmniejszala si¢ bo-
wiem $redniorocznie w marginalnym stopniu (-0,12%).

Zaobserwowane w latach 2005-2016 na og6t znaczaco wyzsze tempo wzrostu wy-
dajnosci pracy w ,,nowych” krajach czlonkowskich nie zmienito jednak zasadniczych
roznic, ktore wystepuja w poziomie wydajno$ci pracy migdzy UE-13 a UE-15. Mimo
tego, ze obydwie grupy krajow nie sa homogeniczne pod wzglgdem poziomu wydaj-
no$ci pracy, réznice migdzy nimi sa generalnie nadal bardzo duze [Rembisz, Goral
2017]. Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ze przecigtnie w 2005 roku wydajnosé
pracy byla w krajach UE-15 (24,68 tys. euro/AWU) az prawie siedmiokrotnie (6,7)
wyzsza niz przecigtnie w krajach UE-13 (3,69 tys. euro/AWU), a w 2016 roku relacja
ta zmniejszyta si¢ do okoto pigciu (5,1). Oznacza to, ze mimo do$¢ wyraznego postepu
w zakresie wydajnos$ci pracy, jej poziom w sektorze rolnym nowych krajéow czton-
kowskich byt nadal znaczaco nizszy. Warto jednak podkresli¢, ze wielkos¢ wskaznika
zmiennosci w okresie 2005-2016 (tab. 2., rys. 2.) wykazywata dos¢ staba tendencj¢ ma-
lejaca. Oznacza to, ze w obszarze wydajnosci pracy zachodza procesy konwergencji,
wyznaczone z jednej strony przez malejgcy stopien zréznicowania jej poziomu mi¢dzy
krajami UE (konwergencja sigma), z drugiej zas przez szybsze tempo wzrostu wydaj-

Tabela 2. Wskaznik zmienno$ci wydajnosci pracy w rolnictwie UE oraz relacja wydajnosci pracy
w rolnictwie krajow UE-15 do UE-13 w latach 2005-2016

Wielkosci w roku

Kraje 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wskaznik zmienno$ci wydajnosci pracy (%)

UE-28 799 86,9 834 78,7 81,3 854 788 861 81,6 81,9 769 76,6

UE-15 48,8 58,0 52,0 48,6 49,3 535 50,5 569 524 51,9 494 4973

UE-13 60,4 57,5 538 49,5 634 473 443 473 46,9 474 459 49,7

Relacja wydajnoéci pracy w rolnictwie UE-15 do wydajnosci pracy w rolnictwie UE-13 (%)
UE-15/EU-13 669 614 659 596 634 570 502 552 541 563 556 513

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 2. Konwergencja sigma wydajnosci pracy w rolnictwie Unii Europejskiej
w latach 2005-2016 mierzona wskaznikiem zmiennosci (%)
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 3. Zmiany relacji wydajnosci pracy w rolnictwie UE-15 do wydajnos$ci pracy
w rolnictwie UE-13 w latach 2005-2016 (%)

Zrédto: opracowanie wlasne.

nosci pracy (tab. 2., rys. 3.) w rolnictwie krajoéw o nizszym jej poziomie (konwergencja
beta) [Baer-Nawrocka, Markiewicz 2012, Sapa, Baer-Nawrocka 2014, Baer-Nawrocka
2017, Adamowicz, Szepeluk 2018].

UWARUNKOWANIA WYDAJNOSCI PRACY W SEKTORZE ROLNYM
UE I POLSKI - WYNIKI ANALIZY DETERMINISTYCZNEJ

Przedstawione dotychczas zmiany wydajno$ci pracy w rolnictwie UE obejmowatly
zmiany dwoch czynnikdw: warto$ci dodanej oraz zatrudnienia. Znacznie szersze mozliwo-
$ci analityczne daje dekompozycja wskaznika wydajnosci, ktora w zaleznosci od stopnia
dezagregacji danych umozliwia wielowymiarowa kwantyfikacje zalezno$ci o charakterze
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przyczynowo-skutkowym. Ze wzglgdu na ograniczenia redakcyjne w artykule zaprezento-
wano wyniki analizy deterministycznej najbardziej rozbudowanego modelu dekompozycji
wydajnosci pracy w rolnictwie, czyli WP3, ktory prezentuje zaleznosci przyczynowo-skut-
kowe w odniesieniu do rolnictwa UE ogétem (UE-28) oraz rolnictwa w Polsce.

Z danych zawartych w tabeli 3. wynika, ze latach 2005-2016 poszczegdlne czynniki
modelu wydajnosci pracy w rolnictwie UE cechowata generalnie niska zmienno$¢ w cza-
sie. Mozna jednak zauwazy¢, ze relatywnie wigkszej zmienno$ci podlegata intensyw-
no$¢ produkcji rolniczej mierzona relacja zuzycia posredniego na jednostke powierzchni
(N/HA, V=8,68%) oraz uzbrojenie zasobéw pracy w zasoby ziemi (HA/ZO, V=9,19%).
W przypadku tych czynnikow relatywnie wigksza zmienno§¢ ma zwiazek ze wzrostem
ich poziomu. Sredniorocznie intensywno$¢ produkcji rolniczej oraz uzbrojenie pracy
w ziemi¢ zwigkszaly si¢ bowiem odpowiednio o: 1,53% 12,37% i tym samym korzystnie
wplywaty na wzrost wydajnos$ci pracy. Z kolei negatywnie na wydajno$¢ pracy w rol-
nictwie UE-28 oddziatywaty zmiany produktywnosci naktadéw (PP/N) oraz wskaznika
wartosci dodanej (WDB/BP). Poziom tych czynnikéw, przy niewielkiej zmiennosci na
poziomie 2,49% i 4,82%, zmniejszal si¢ Sredniorocznie 0 0,33% 1 0,98% i w duzej mierze
redukowal korzystny wplyw wzrostu intensywnos$ci produkcji i uzbrojenia pracy w zie-
mi¢ na wzrost wydajnosci pracy.

W $wietle przeprowadzonych badan znaczenie pozostalych czynnikéw w zmianach
wydajnosci pracy w rolnictwie UE-28 bylo znacznie mniejsze lub marginalne. W przy-
padku opodatkowania produkcji (PP-TAX/PP) mnoznik tego czynnika ksztattowal si¢
w catym analizowanym okresie praktycznie na tym samym poziomie bliskim jednosci,
co oznacza, ze opodatkowanie nie wplywato na zmiany wydajnosci pracy. Z kolei rela-
tywnie wigksze znaczenie w zmianach wydajnosci pracy odnotowano w przypadku do-
ptat do produkcji rolniczej (PB/(PP-TX). Wprawdzie zmienno$¢ tego czynnika rowniez
byta niska, ale na skutek systematycznej redukcji poziomu tego instrumentu wspolnej
polityki rolnej malejace doptaty do produkcji negatywnie wptywaly na poziom wartosci
dodanej, a tym samym na wydajno$¢ pracy.

Przedstawiona dynamika zmian poszczegoélnych czynnikéw wydajnosci pracy w rol-
nictwie UE-28 przektada si¢ na ich sil¢ oddziatywania na przemiany wydajnosci pracy.
Sit¢ t¢ mozna zmierzy¢ za pomoca struktury odchylen czastkowych. Ich analiza pro-
wadzi do wniosku, ze przecig¢tnie w badanym okresie korzystny wzrostowy kierunek
zmian wydajno$ci pracy w rolnictwie UE byt determinowany w gltéwnej mierze przez
dwa czynniki, tj. wzrost uzbrojenia pracy w zasoby ziemi oraz wzrost intensywnosci
produkcji rolniczej. Czynniki te przesadzaty o zmianach wydajnosci pracy odpowiednio
w 43,25% 1 26,83%. Z kolei zmiany pozostatych czynnikow oslabiaty tempo wzrostu
wydajnosci pracy. Malejaca efektywno$¢ wytwarzania mierzona produktywnos$cia na-
ktadoéw i wskaznikiem wartosci dodanej oraz malejace doptaty do produkcji wplywaty
negatywnie na zmiany wydajno$ci pracy odpowiednio w 5,60%, 16,73% oraz 7,49%.
Laczny i negatywny wptyw tych czynnikoéw na wydajnos¢ pracy byl jednak wyraznie
stabszy (29,82%) anizeli korzystny taczny wptyw wzrostu uzbrojenia pracy w zasoby
ziemi oraz intensywnosci produkcji (70,18%). W konsekwencji tych uwarunkowan wy-
dajnos¢ pracy w rolnictwie UE-28 zwigkszata si¢ w latach 2005-2016 $redniorocznie
o ponad 2% (2,13%).

W tabeli 4. przedstawiono uwarunkowania dotyczace zmienno$ci wydajnosci pra-
cy w polskim rolnictwie. W latach 2005-2016, podobnie jak w rolnictwie UE ogétem
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Tabela 3. Wyniki analizy deterministycznej zmienno$ci wydajnosci pracy w rolnictwie
UE ogotem (EU-28) w latach 2005-2016

Rok PP/N N/HA  HA/ZO (PP'}?I‘,*X)/ (PPI_’TBAX) W];)PB/ WZ%B/
2005 1,744 1,064 14,558 0,999 1,064 0,460 13,223
2006 1,746 1,083 14,634 0,999 1,031 0,444 12,650
2007 1,743 1,146 15,472 0,999 1,024 0,440 13,917
2008 1,656 1,253 15,771 0,999 1,023 0,409 13,689
2009 1,611 1,166 16,241 0,999 1,026 0,394 12,324
2010 1,685 1,206 17,413 0,999 1,016 0,415 14,924
2011 1,668 1,322 17,806 0,999 1,013 0,408 16,200
2012 1,650 1,365 17,771 0,999 1,011 0,400 16,174
2013 1,660 1,385 17,965 0,999 1,009 0,403 16,775
2014 1,676 1,340 18,321 0,999 1,009 0,408 16,904
2015 1,674 1,292 18,834 0,998 1,012 0,409 16,837
2016 1,682 1,257 18,836 1,000 1,014 0,413 16,668
A (%)> 20,33 1,53 2,37 0,01 -0,44 0,98 2,13
V (%)} 2,49 8,68 9,19 0,04 1,50 4,82 11,78
Odchylenia czastkowe
2006/2005 0,013 0,225 0,068 0,007 -0,411 -0,474 -0,572
2007/2006 -0,021 0,754 0,739 0,000 -0,079 -0,126 1,267
2008/2007  -0,708 1,230 0,264 20,005  -0,018 -0,991 0,228
2009/2008  -0,362 -0,940 0,382 0,002 0,036 -0,483 -1,365
2010/2009 0,615 0,467 0,946 0,003 -0,138 0,706 2,600
2011/2010 -0,163 1,420 0,347 -0,001 -0,038 -0,289 1,276
2012/2011  -0,171 0,522 -0,032 0,000 -0,037 -0,308 -0,026
2012/2013 0,099 0,240 0,179 0,001 -0,026 0,110 0,602
2014/2013 0,164 -0,555 0,330 -0,013 -0,007 0,210 0,129
2015/2014  -0,018 -0,618 0,466 -0,006 0,059 0,050 -0,067
2016/2015 0,075 0,454 0,002 0,021 0,020 0,167 -0,169
X! -0,04 0,218 0,34 0,00 -0,06 -0,13 0,31
Struktura odchylen czastkowych (%)*

200612005 1,08 18,77 5,68 0,55 34,32 39,60 100,0
2007/2006 1,20 43,88 42,96 0,01 4,61 7,35 100,0
2008/2007 22,02 38,25 8,21 0,14 0,56 30,82 100,0
2009/2008 16,43 42,65 17,32 0,08 1,65 21,88 100,0
20102009 21,39 16,24 32,90 0,12 4,81 24,55 100,0
20112010 7,24 62,87 15,39 0,03 1,68 12,79 100,0
2012/2011 16,01 48,78 3,01 0,02 3,45 28,74 100,0
2012/2013 15,09 36,64 27,42 0,11 3,97 16,76 100,0
2014/2013 12,80 43,37 25,79 1,02 0,58 16,44 100,0
2015/2014 1,52 50,77 38,28 0,47 4,83 4,12 100,0
2016/2015 10,21 61,42 0,33 2,82 2,69 22,53 100,0
7 5,60 26,83 4325 0,10 7,49 16,73 100,0

V ¢rednia warto$¢, ¥$rednioroczne tempo zmian w %, 3/wspélczynnik zmienno$ci w %, ¥struktura odchylen
czastkowych obliczona na podstawie bezwzglgdnych wartosci tych odchylen.

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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Tabela 4. Wyniki analizy deterministycznej zmienno$ci wydajnosci pracy w polskim rolnictwie
w latach 2005-2016

Rok PPN  NHA  HA/ZO (PP-TAX)/PP (PP}?;) //%X) Wé)PB/ WZ%B/
2005 1,576 0,656 6,940 1,00 1,066 0,405 3,095
2006 1,551 0,671 6,962 1,00 1,079 0,402 3,143
2007 1,592 0,800 6,728 1,00 1,062 0,408 3,711
2008 1,497 0,821 6,788 1,00 1,056 0,367 3,235
2009 1,517 0,754 7,058 1,00 1,076 0,387 3,363
2010 1,606 0,789 7,626 1,00 1,068 0,417 4,301
2011 1,574 0,932 7,719 1,00 1,048 0,394 4,674
2012 1,591 0,964 7,588 1,00 1,035 0,393 4,728
2013 1,618 0,982 7,439 1,00 1,025 0,397 4811
2014 1,525 1,017 7,446 1,00 1,014 0,353 4,134
2015 1,503 0,983 7,433 1,00 1,026 0,352 3,960
2016 1,572 0,973 8,596 1,00 1,031 0,383 5,195
A (%)2 -0,02 3,65 1,96 0,00 -0,30 -0,50 4,82
\% (%)3 2,62 14,92 7,03 0,00 2,09 5,41 18,01
Odchylenia czgstkowe
2006/2005  -0,050 0,072 0,010 0,00 0,036 -0,021 0,048
2007/2006 0,089 0,598 -0,117 0,00 -0,054 0,052 0,568
2008/2007 -0,213 0,092 0,031 0,00 20,019 0,366 0,476
2009/2008 0,045 -0,280 0,129 0,00 0,061 0,174 0,128
2010/2009 0,216 0,170 0,295 0,00 -0,026 0,283 0,938
2011/2010  -0,088 0,750 0,054 0,00 -0,087 -0,257 0,373
2012/2011 0,048 0,156 -0,080 0,00 -0,057 -0,013 0,055
2012/2013 0,080 0,091  -0,095 0,00 -0,046 0,052 0,083
2014/2013  -0,264 0,158 0,004 0,00 -0,051 -0,524 -0,677
2015/2014  -0,058 -0,141 -0,007 0,00 0,049 -0,017 -0,174
2016/2015 0,205 -0,045 0,662 0,00 0,022 0,392 1,235
X! 0,00 0,15 0,08 0,00 -0,02 -0,02 0,19
Struktura odchylen czastkowych (%)*

2006/2005 26,45 38,28 5,30 0,00 19,13 10,84 100,0
2007/2006 9,78 65,75 12,88 0,00 5,91 5,68 100,0
2008/2007 29,54 12,70 4,29 0,00 2,63 50,83 100,0
2009/2008 6,49 40,70 18,67 0,00 8,83 25,30 100,0
2010/2009 21,85 17,11 29,83 0,00 2,66 28,54 100,0
2011/2010 7,15 60,70 4,37 0,00 7,01 20,77 100,0
2012/2011 13,58 44,11 22,71 0,00 15,95 3,65 100,0
2012/2013 22,04 24,98 25,95 0,00 12,67 14,36 100,0
2014/2013 26,36 15,74 0,44 0,00 5,07 52,40 100,0
2015/2014 21,43 51,69 2,68 0,00 18,12 6,08 100,0
2016/2015 15,45 3,42 49,90 0,00 1,70 29,53 100,0
X! 0,33 55,29 30,22 0,00 5,81 8,36 100,0

1234/ 5znaczenia jak w tabeli 3.

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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(UE-28), poszczegodlne czynniki modelu wydajnosci pracy cechowata generalnie niska
zmienno$¢ w czasie. Mozna jednak zauwazy¢, ze w Polsce, podobnie jak w UE-28, re-
latywnie najwigksza zmienno$¢ odnotowano rowniez w przypadku intensywnosci pro-
dukcji rolniczej mierzonej relacja zuzycia posredniego na jednostke powierzchni (N/
/HA, V=14,92%) oraz uzbrojenia zasoboéw pracy w zasoby ziemi (HA/ZO, V=7,03%).
W przypadku tych czynnikéw relatywnie wigksza zmienno$¢ ma zwigzek ze wzrostem
ich poziomu. Jednak w porownaniu z UE-28 $rednioroczny wzrost intensywnosci pro-
dukcji rolniczej byt w krajowym rolnictwie znacznie wyzszy (3,65%), natomiast wzrost
uzbrojenia pracy w ziemi¢ wyraznie stabszy (1,96%). Biorac z kolei pod uwagg kieru-
nek i skal¢ zmian pozostalych czynnikow rozpatrywanego modelu, mozna stwierdzic, ze
wprawdzie oddziatywaty one negatywnie na wydajnos¢ pracy w krajowym rolnictwie,
jednak ich sita wplywu byta generalnie niezbyt duza i wyraznie mniejsza niz w UE ogo-
fem. W $wietle danych zawartych w tabeli 4. produktywno$¢ naktadéw zmniejszata si¢
bowiem tylko o 0,02% s$redniorocznie, a udziat wartosci dodanej brutto w przychodach
0 0,50%. Tendencja do pogarszania si¢ efektywnos$ci wytwarzania mierzona tymi wskaz-
nikami byta zatem w krajowym rolnictwie znaczaco stabsza anizeli w UE ogotem, gdzie
$rednioroczne tempo spadku tych wskaznikoéw wynosito odpowiednio -0,33% i -0,98%.

Konsekwencja najwigkszej zmiennosci powigzanej ze wzrostem intensywnosci produk-
cji rolniczej oraz wzrostem uzbrojenia zasobow pracy w zasoby ziemi byl znaczacy udziat
tych czynnikow we wzroscie wydajnosci pracy w polskim rolnictwie. Analiza struktury
odchylen czastkowych prowadzi do wniosku, Ze przecigtnie w badanym okresie korzystny
wzrostowy kierunek zmian wydajnosci pracy byt w krajowym rolnictwie determinowa-
ny w 55,29% przez wzrost intensywnosci produkcji (N/HA) oraz w 30,22% przez wzrost
relacji ziemia/praca (HA/ZO). Oznacza to, ze wpltyw zmian pozostalych czynnikow, kto-
re ostabialy tempo wzrostu wydajnosci pracy, byt znaczaco stabszy. Wynika to z tego, ze
malejaca efektywnos$¢ wytwarzania, mierzona produktywnoscia naktadéw (PP/N) 1 wskaz-
nikiem wartosci dodanej (WDB/PB), oraz malejace doptaty do produkcji (PB/(PP-TAX)
wplywaly negatywnie na zmiany wydajnosci pracy, odpowiednio w 0,33%, 8,36% oraz
5,81%. Laczny i negatywny wpltyw tych czynnikéw na wydajnos¢ pracy byl w polskim
rolnictwie znaczaco stabszy (14,49%) anizeli korzystny faczny wpltyw wzrostu uzbrojenia
pracy w zasoby ziemi oraz intensywnosci produkeji (85,51%). W nastepstwie tych uwa-
runkowan wydajnosc¢ pracy w polskim rolnictwie zwigkszata si¢ w latach 2005-2016 $red-
niorocznie o niemal 5% (4,82%), tj. ponaddwukrotnie szybciej niz w UE ogoétem (2,13%),
aw 2016 roku w stosunku do 2005 roku jej poziom byt wyzszy o okoto 68%.

Jednak mimo wysokiej dynamiki wydajnos¢ pracy byta w krajowym rolnictwie nadal
znacznie nizsza niz przeci¢tnie w UE. W 2016 roku poziom wydajnosci pracy w Polsce
wynosit bowiem 5,19 tys. euro/AWU, podczas gdy przecig¢tnie w UE-28 byt on prawie
trzykrotnie (2,89) wyzszy (15,02 tys. euro/AWU).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w latach 2005-2016 wydajnos¢ pracy w rol-
nictwie UE ogdtem, mierzona wartoscia dodang brutto, systematycznie zwigkszata sig,
przy czym procesy te zachodzily znacznie szybciej w nowych krajach cztonkowskich
anizeli w krajach starej UE. Oznacza to, ze w rolnictwie UE w kwestii wydajnosci pracy
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zachodza procesy konwergencji, wyznaczone, z jednej strony, przez malejacy stopien
zréznicowania jej poziomu mi¢dzy krajami UE, z drugiej zas, przez szybsze tempo wzro-
stu wydajnosci pracy w rolnictwie krajow o nizszym jej poziomie.

Zaobserwowane w badanym okresie na ogo6! znaczaco wyzsze tempo wzrostu wydaj-
nosci pracy w nowych krajach cztonkowskich nie zmienito jednak zasadniczych rdznic,
jakie wystepuja w poziomie wydajnosci pracy mi¢dzy UE-13 a UE-15. Z przeprowa-
dzonych badan wynika bowiem, ze mimo do$¢ wyraznego postepu w zakresie wydajno-
$ci pracy, jej poziom w sektorze rolnym nowych krajow cztonkowskich byt nadal zna-
czaco nizszy. W krajach UE-15 w stosunku do krajow UE-13 poziom wydajnosci byt
w 2016 roku 5-krotnie wyzszy.

W $wietle analizy deterministycznej glownymi czynnikami wzrostu wydajnosci pra-
cy w rolnictwie UE ogodtem i w Polsce byl wzrost intensywnos$ci produkcji oraz wzrost
uzbrojenia pracy w zasoby ziemi. Korzystny kierunek przemian wydajnosci pracy byt
jednak oslabiany przez malejaca efektywnos§¢ wytwarzania, mierzong produktywnoscia
naktadéw oraz udziatem wartosci dodanej w przychodach. Nalezy sadzi¢, ze bez przy-
spieszenia zmian w strukturze obszarowej, skutkujacej zmianami w relacji ziemia-praca,
mozliwosci dalszego wzrostu wydajnosci pracy opartego gtdwnie na wzroscie intensyw-
nosci produkcji beda w polskim rolnictwie silnie ograniczone.
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Zbigniew Golas

CHANGES AND CONDITIONS OF LABOUR PRODUCTIVITY IN THE
AGRICULTURE OF THE EUROPEAN UNION IN THE YEARS 2005-2016

Summary

The main aim of the work was to present the changes observed in the labour productivity in EU agriculture
inyears 2005-2016. The author proposed also the methodical decomposition of the labor productivity ratio
in agriculture. Seven factors (ratios) have been taken into account in three models of labor productivity
decomposition. These factors are: inputs productivity, land productivity, value added index, production
taxation, production subsidies, equipment employed in agricultural land and the level of agricultural
production intensity. The use of the deterministic method allowed to analyse the changes in labour
productivity from the perspectives both in the EU agriculture (EU-28) and in the Polish agriculture.
Performed studies seems to prove that in the years 2005-2016 the labor productivity measured by gross
value added increased in case of EU-28 by average 2.13% and in the case of EU-15 only by 0.98%. At the
same time, higher increase was observed in the case of EU-13 which equal to 3.45%. It may suggest that
can be observe the ongoing process of the labor productivity convergence in EU agriculture. In the light
of deterministic analysis, it was possible to specify the main factors contributing to the increase in labor
productivity in agriculture in the EU-28 and in Poland, which are the increase in production intensity
and the increase in agricultural land/labour relation. However, it should be also noted that the favorable
direction of changes in labour productivity was weakened by the decreasing efficiency of production
measured by the inputs productivity and the share of value added in revenues.
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