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Contemporary factual evidence treats the creation of the Society for the Protection of the European
Bison as the beginning of the European bison restitution. The event that is considered decisive
for this process was Jan Sztolcman’s speech at the Congress of Nature Conservation in Paris in the
spring of 1923. Thanks to the search for documents stored in the Archives of Science of the Polish
Academy of Sciences and the Polish Academy of Arts and Sciences in Krakow as well as articles
published in years 1919-1924 in the press dedicated to forest, hunting and nature protection,
it was established that the discussion on the necessity and possible ways of restoring this species
to nature began in Poland as early as in 1921. In 1922, a private fund initiative arose to restore
the European bison to the Bialowieza Primeval Forest, curb the prevailing poaching, and recreate
the former reputation of this hunting ground. It is possible that this concept — promoted by
Wiadystaw Janta-Polczyriski — was treated as competitive to the creation of a representative
hunting ground in Biatowieza Primeval Forest planned from May 1921. For this reason, it was
blocked by the government, and the funds donated to the restitution of European bison were not
utilised. This delayed the actual beginning of the restitution of this species in the Biatowicza
Primeval Forest by several years, and the activities of hunters gathered around Wihadystaw
Janta-Polczyniski at that time are now completely unknown. The article introduces some details
of this concept, but also presents an unknown document from 1921, which shows that there was
a notion of restoring European bison in the Bialowieza Primeval Forest among state officials
already at that time.
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Wstep

Powotanie w Berlinie w sierpniu 1923 roku Migdzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra
(MTOZ) uznawane jest za poczatek starari o restytucje zubra Bison bonasus w Europie [Zabinski
1947]. Obecnie jest to jeden z najdtuzej i najskuteczniej prowadzonych projektéw ochrony ga-
tunku na $wiecie [Pucek 1994; Krasiriska i in. 2017; Raczynski 2019]. W krajowej literaturze
powszechnie przyjmuje si¢, ze gléwnym wyrazicielem pomystu oraz twéreg ogdlnego zarysu
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dziatari ochronnych byt Jan Sztolecman — zastgpca dyrektora Padstwowego Muzeum Zoologicz-
nego w Warszawie [Smoleriski 1924; Daszkiewicz, Samojlik 2005; Smietowski 2005; Krasiriska,
Krasiiski 2019]. Ten znany badacz i mysliwy przedstawil koncepcje ratowania gatunku na I Kon-
gresie Ochrony Przyrody odbywajacym si¢ w dniach 31 maja - 3 czerwca 1923 roku w Paryzu
[Sztoleman 1924b, 1926a; Daszkiewicz 2002]. Miata ona polega¢ na nadzorowanej przez ekspertéw
migdzynarodowej akcji rozmnazania, wymiany oraz eliminacji niepozadanych w hodowli zwierzat.
Finansowaniem przedsigwzigcia miaty zajaé si¢ przede wszystkim rzady paristw, na ktérych te-
renie przetrwaly ostatnie zamknigte hodowle Zubréw. Planowano dwie fazy restytuciji: pierwsza
— prowadzong w zamknig¢tych hodowlach, a drugg — opartg na zwierzetach przebywajgcych na
wolnosci [Sztoleman 1926a]. W rzeczywistosci druga czes¢ programu, polegajaca na tworzeniu
wolnych populacji, zapoczatkowana zostata w 1952 roku w Puszczy Biatowieskiej i realizowana
jest w Europie réwniez obecnie [Pucek 1994; Krasiriska i in. 2017; Vasile 2018]. Wciaz prowa-
dzone i rozwijane s réwniez hodowle zamknigte [Krzysiak, Krasiriski 2019].

Obecnie uznaje sig, ze Jan Sztoleman, apelujac w 1923 roku o ochrong Zubra, byt wyrazi-
cielem opinii szerszych kregéw [Botbot 2019]. Trudno jednak znalez¢ w literaturze przedmiotu
jakiekolwiek wzmianki o tym, kto konkretnie w naszym kraju — poza kierowang przez prof.
Wihadystawa Szafera Paristwowg Komisjg Ochrony Przyrody (PKOP), przemianowang péZniej na
Panstwowg Radg¢ Ochrony Przyrody (PROP) — domagat si¢ podjecia skutecznej ochrony ostat-
nich zubréw zyjacych w europejskich hodowlach zamknigtych. W krajowym pismiennictwie
poswigconym poczatkom restytucji zubra zauwazalny jest brak usystematyzowanego opisu
zaréwno oficjalnych dziatan opartych na ostatnich zubrach hodowanych w zamknigciu, jak i nie-
zwykle ciekawych kulis tego procesu. Zapewne wynika to w czg¢sci z powaznego uszczuplenia
zawartosci archiwéw polskich urzedéw i placéwek naukowych podczas II wojny swiatowej [Wrébel-
-Lipowa 1991/1992]. Szczegélnie dotyczy to dokumentacji gromadzonej przed wojng w Dyrekcji
Laséw Paristwowych w Bialowiezy oraz bialowieskiej placéwce Instytutu Badawczego Laséw
Paristwowych, ale réwniez w instytucjach rzadowych w Warszawie i Poznaniu. W Warszawie
skupione byly urzg¢dy zaangazowane w planowanie i realizacj¢ ochrony przyrody w Polsce, za$
Poznan, obok stolicy, byt skupiskiem najbardziej aktywnych grup mysliwych i przyrodnikéw
zainteresowanych ratowaniem zubréw. Brak dokumentéw nie jest jedyng przeszkoda w odtwo-
rzeniu pelnego obrazu dzialaii podejmowanych na rzecz ratowania tego gatunku. Zauwazalne
jest réwniez mate zainteresowanie wspélczesnych badaczy tamtym okresem, czego efektem jest
niewielka liczba badari ukierunkowanych na rekonstrukcje wydarzen zwigzanych zaréwno z ochrong
zubra, jak i szerszg problematykg odradzania si¢ polskiej administracji lesnej i towieckiej oraz
tworzeniem nowych struktur ochrony przyrody. W ukazujagcych si¢ wspélczesnie monografiach
gatunku tematyka dotyczgca okresu poprzedzajgcego restytucj¢ zubra oraz jej przebiegu w pierw-
szych dwdéch dziesigcioleciach jest potraktowana marginalnie, a w ostatnich dziesigcioleciach
nie zostata szczeg6towo opisana [Bajko 2004; Krasiriska, Krasiiski 2004, 2007; Krasiriska i in.
2017]. Natomiast nieliczne popularne artykuty prezentujgce nowe informacje o tamtym okresie trak-
towane sg z niedowierzaniem i wywotlujg ostrg polemike [Botbot i in. 2019; Sobociriski 2019a, b].

Lowieckie wykorzystanie zubréw zyjacych w Puszczy Biatowieskiej lezato u podstaw ochrony
tego gatunku juz w péZnym sredniowieczu i utrzymywane bylo przez kolejnych polskich wtad-
céw [Samojlik, Jedrzejewska 2010]. Do tych tradycji nawigzywato réwniez podejscie rosyjskich
car6w, szczeg6lnie w drugiej potowie XIX i w poczgtkach XX wieku [Karcow 1903]. Podobny
nurt w ochronie tego gatunku zauwazalny jest takze obecnie [Olech, Perzanowski 2007]. Lowiec-
two moglo tez odegra¢ kluczows rol¢ w restytucji gatunku po catkowitej zagtadzie zubréw w Polsce
w 1919 roku. Swiadczg o tym prezentowane ponizej Zrédta pisane z lat 1921-1923. Pokazujg one,
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ze w odrodzonej Polsce pomysty przywréeenia zubra naturze pojawily si¢ wezesniej, niz oficjal-
nie oglosit je Jan Sztolcman oraz ze préby ich realizacji podjeto jeszcze przed zawigzaniem
MTOZ.

Material i metody

Przedstawione w pracy wyniki s3 efektem kwerendy dwdéch Zrédet. Pierwszym sg wstgpnie
tylko opracowane przez archiwistéw dokumenty PKOP i PROP z lat 1921-1924, przechowy-
wane w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk (PAN) i Polskiej Akademii Umiejgtnosci
(PAU) w Krakowie w Dziale I, Zespole K 1-6, pod nazwg Paristwowa Rada Ochrony Przyrody,
oznaczonym sygnaturg 7. Drugim Zrédtem sg archiwalne numery czasopism lesnych, towieckich
i poswigconych ochronie przyrody, udostgpnionych w formie cyfrowej przez Wielkopolskg Bib-
liotek¢ Cyfrowg lub przechowywanych w formie rocznikéw w bibliotece Zaktadu Laséw Natu-
ralnych Instytutu Badawczego Lesnictwa w Bialowiezy.

Przeprowadzono kwerendg artykutéw zamieszczonych w . F.owcu Polskim” (lata 1919-1924),
Hhowcu” (lata 1921-1924),  Lowiectwie Polskim” (lata 1921-1923), ,,Przegladzie Mysliwskim
i Lowiectwie Polskim” (lata 1923-1924), ,, Wiadomosciach z Towarzystw Mysliwskich” (lata
1922-1923), ,,Lesiec Polskim” (lata 1921-1924), ,,Echach Lesnych” (rocznik 1924), ,,Sylwanic”
(lata 1920-1924) i ,,Ochronie Przyrody” (lata 1921-1924). Kwerenda obejmowala wszystkie ze-
szyty wymienionych czasopism, ktére ukazaly si¢ w latach 1919-1924. Przyjeta granica czasowa
obejmowata dwa okresy. Pierwszy — bezposrednio poprzedzajacy wyginigcie zubra oraz lata
poszukiwan ostatnich ocalatych przedstawicieli gatunku (1919-1920). Drugi to czas dyskusji nad
koncepcjg ratowania gatunku, az do momentu skrystalizowania si¢ ostatecznego kierunku
przysziej restytucji zubra w Polsce (1921-1924).

Wyniki
ZUBR GATUNKIEM PRESTIZOWYM. Pierwszym prezentowanym Zrédtem jest nieznany dotad w histo-
riografii Zubra protokdt ze spotkania przedstawicieli Komisji Migdzyministerialnej, ktérej celem
bylo ,,ustalenie (...) jaka cz¢$¢ majatku Biatlowiezy winna by¢ przeznaczona dla cel6w reprezen-
tacyjnych”. Dokument przechowywany jest w zbiorach Archiwum Nauki Polskiej Akademii
Nauki i Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie. Dotarcie do niego jest trudne ze wzgledu
na brak opracowania tego zbioru, skladajgcego si¢ z przynajmniej kilku tysi¢gcy nienumerowanych
stron, przechowywanych w wielu teczkach pod wspélng nazwa: PROP. Dokument ten datowany
jest na 6 maja 1921 roku i jest odpisem z oryginatu, potwierdzonym odrgcznym podpisem kopistki.
Dokument zostat przekazany do akt i wiadomosci PKOP, bedacej poprzedniczkg PROP. Sktada
si¢ z dwdch stron, nie ma dodatkowych sygnatur ani numeréw nadanych przez archiwistéw. Jego
stan nie jest dobry, ze wzgledu na znaczne splowienie pisma maszynowego. W chwili korzysta-
nia z niego w 2016 roku byt jednak w petni czytelny. Autor dysponuje jego fotokopig.

Spotkanie Komisji Migdzyministerialnej odbyto si¢ w Biatlowiezy w dniach 4-6 maja 1921
roku. Jej cztonkami byli: z ramienia Ministerstwa Robét Publicznych K. Jakimowicz — dyrektor
Departamentu Budowlanego oraz Kazimierz Skérewicz — naczelnik Zarzgdu Gmachéw Repre-
zentacyjnych Rzeczpospolitej Polskiej; z ramienia Ministerstwa Sztuki i Kultury — Jarostaw
Wojciechowski petnigcy funkcj¢ naczelnika Wydzialu Muzedw i Zabytkéw; z ramienia Kance-
larii Cywilnej Naczelnika Paristwa jej szef Stanistaw Car; z ramienia Adiutantury Generalnej
— mjr Adolf Maciesza oraz Jan Szreders — petnigcy wéwczas funkcj¢ Naczelnika Zarzgdu Okre-
gowego Laséw Paristwowych w Bialowiezy, reprezentujgcy Ministerstwo Rolnictwa i Débr Pari-
stwowych.
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Poniewaz tre$¢ tego dokumentu moze mieé znaczenie nie tylko przy opisywaniu historii
restytucji zubra, ale réwniez w interpretacji zdarzer, do ktérych doszto w Puszczy Bialowieskicj
po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, warto przytoczy¢ wszystkie sformutowane przez Ko-
misj¢ w maju 1921 roku wnioski (pisownia oryginalna):

L. Patac w Biatowiezy wraz z przyleglosciami i parkiem nadaje si¢ w zupetnosci na kom-
pleks reprezentacyjny Rzeczypospolitej Polskiej i jako taki winien by¢ przytaczony
do obiektéw, objetych Zarzagdem Gmachéw Reprezentacyjnych.

IL. Dla Cel6w Reprezentacyjnych rzeczg konieczng jest, aby zaprojektowany przez
Paistwowa Komisj¢ ochrony przyrody park natury (rezerwat) zostat jak najpredzej
urzeczywistniony korektywg granic, uwzgledniajgca opieke nad zwierzostanem i zao-
kraglenie terytorium.

II1. Dla zachowania obecnego puszczariskiego charakteru Polany, rzeczg niezbedng jest,
aby pierscienl laséw okalajgcych Polang, szerokosci przynajmniej 1 km., pozostat
w dotychczasowym swym niezmienionym wygladzie i zostal wyjety z pod normalnej
eksploatacji laséw.

IV. Przeznaczenie Bialowiezy na cele reprezentacyjne wymaga zaprowadzenia na catym
obszarze Puszczy prawidlowego towiectwa. Wobec zupelnego wytgpienia zubréw,
nalezy sprowadzi¢ kilka par tej zwierzyny.

V. Przy opracowywaniu planu eksploatacji laséw Puszczy — nalezy uwzglednic potrzeby
reprezentacyjne i towieckie. Dla zachowania za$ puszczariskiego charakteru Polany
nalezy powstrzymaé tworzenie si¢ centrum przemystowego w poblizu kompleksu
reprezentacyjnego i rezerwatéw tj. na samej Polanie i w jej otoczeniu.

. Ze wzgledéw wymienionych w punkcie V, rzeczg w najwyzszym stopniu niepozg-
dang jest, aby Bialowieza miata by¢ siedzibg starostwa.

VII. Komisja uwaza za pozadane, aby niektére budynki, potozone na obszarze parkowym
stanowigce przynaleznosé patacu — byly przeznaczone na urzadzenie stacji naukowej
oraz hoteli dla uczestnikéw wycieczek naukowych i szkolnych.

VIII. Wobec braku gruntéw dla potrzeb gospodarczych reprezentacji oraz dla polaczenia
budynkéw reprezentacyjnych z projektowanym rezerwatem komisja uwaza za ko-
nieczne przeprowadzenie zamiany gruntéw cerkiewnych oraz whosciariskich, potozo-

\%

—

nych mi¢dzy rzekg Narewkg a parkiem patacowym na inne grunta rzgdowe”.

Z nie do korica jasnych przyczyn wielu zapiséw cytowanego protokotu nie zrealizowano od razu.
Obecnie brak jest informacji, od kiedy dawny patac carski w rzeczywistosci zaczat petnic funk-
cj¢ rezydencji towieckiej Prezydenta RP. Wiadomo, ze od stycznia 1930 roku korzystat z niego
prezydent Ignacy Moscicki [Bajko 2020]. Wezesniej z pewnoscig poczyniono jakies kroki w celu
utworzenia w Puszczy Bialowieskiej towiska reprezentacyjnego [Janta-Potezyriski 1923b], ale
nie sg znane Zrédta informujgce o polowaniach glowy paristwa przed 1930 rokiem [Bajko 2020].
Wiadomo jedynie, ze w Bialowiezy odbywaly si¢ polowania urzednikéw réznych szczebli mi-
nisterialnych oraz towarzyszacych im gosci z kraju i zagranicy. Ich celem byly ghuszce i stonki
[Ejsmond 1924, 1927].

Przyczyng powolnego rozwoju idei towiska reprezentacyjnego w Puszczy Bialowieskicj
mogta by¢ niestabilnosé polskiej sceny politycznej, czgste zmiany ministréw, premieréw, a takze
liczne pobyty prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w blizszym Warszawy towisku w Spale
[Zwoliriski 2009]. Mozliwe tez, ze decydowata o tym zta sytuacja zwierzyny, duze ktusownict-
wo, a takze apele znanych polskich mysliwych, by da¢ Puszczy Biatowieskiej czas na odbudowe
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populacji zwierzat townych [Dylewski 1924; Rzewuski 1925]. U ostatniego z autoréw znajdujemy
jednak sugestie dotyczgce mozliwej rezygnaciji z przyjazdéw prezydenta Wojciechowskiego do
Biatowiezy, co swiadczy o tym, ze glowa paristwa w Bialowiezy bywala.

PRYWATNA INICJATYWA URATUJE ZUBRA. Mozliwe, ze wlasnie z powodu braku realizacji przez wla-
dze kraju cytowanego w protokole pomystu utworzenia fowiska reprezentacyjnego, a takze braku
zdecydowanych krokéw zmierzajacych do ukrécenia ktusownictwa w lasach biatowieskich, pod
koniec 1922 roku ogloszono w prasie zupelnie nowy projekt fowieckiego wykorzystania Puszczy
Biatowieskiej. W zamysle, oprécz lowieckiego zagospodarowania przynajmniej czesci biatlowie-
skich laséw, miat on réwniez przywrdcenie puszezy zubra. W grudniowym numerze pisma ,}.o-
wiectwo Polskie”, bedgcego organem Towarzystwa Lowieckiego w Poznaniu i Polskiego Zwigzku
Mysliwych na wszystkie byte zabory, opublikowano anonimowy list wraz z komentarzem Wta-
dystawa Janty-Polczynskiego. Poniewaz korespondencja byta podpisana wytgcznie inicjatami,
a tytut i komentarz pochodzit od redakeji, trudno dzisiaj dociec, kto faktycznie byt jej autorem,
a zarazem twércg pomystu. Wiadomo jedynie, ze osoba ta przebywata przez 6 zimowych tygodni
w Puszczy Biatowieskiej, ,,badajac tamtejszy zwierzostan oraz trujgc lisy” [Janta-Potezyriski 1922].

W pierwszej czesci materiatu Janta-Polezyiiski cytuje tresé wspomnianego listu, w ktérym
znajduje si¢ nastgpujgca diagnoza wczesnego stanu zwierzat townych: ,zwierzyny naturalnie
jest nie wiele — opieka ze strony nadlesniczych i lesniczych mata. Ktusownictwo mocno rozwi-
ni¢te, miejscowy biatorus (...) zdazyl w sezonie 1918/19 roku wytepic zubry co do jednego (...).
Pozostato jednak w puszczy sporo dzikdw, jeleni, sarn, zajecy, liséw, kun, cietrzewi itp.”. Nastep-
nie pada propozycja, by ,,od rzadu wydzierzawic chociaz 3 nadlesnictwa i otoczy¢ staranng opieka.
W tym celu stworzy¢ trzeba konsorcjum odpowiednich mysliwych i hodowcéw. Na to przedsie-
wzigcie potrzeba 12 miljonéw”. W zachgcajacym do dyskusji i dziatania komentarzu znajdu-
jacym si¢ w dalszej czgsci autor podsumowuje: ,,Stawna puszcza bialowieska posiada rozglos
i urok, pod ktérego wptywem jest kazdy mysliwy. Zubréw tam juz nie ma, ale znéw by¢ moga
przy odpowiednich zabiegach i prawidlowej hodowli. Dwanascie miljonéw jest duzo, ale nie za
wiele dla zrzeszenia sktadajgcego si¢ z mitosnikéw towiectwa i ludzi zamoznych (...). A przeciez
chodzi tu o czyn patriotyczny — ratowania zwierzostanu historycznego” [Janta-Potezyriski 1922].

Miesigc p6Zniej tamy tego samego pisma informujg o pierwszych 9 osobach, ktére zglosily
che¢é przystapienia do spétki [Zatozenie... 1923]. Przypuszczalnie jednak starania o jej zalozenie
podjeto juz nieco wezesniej. Janta-Potezyriski [1923b] informowat o tym na famach prasy towiec-
kiej, piszac, ze w maju 1923 roku, czyli w drugg rocznicg wizyty Komisji Mi¢dzyministerialnej
w Puszczy Biatowieskiej, ,,rok minat, jak Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu podjat starania
w celu utworzenia sp6tki mysliwskiej w Puszczy Biatowieskiej w zamiarach czysto kulturalnych,
przedewszystkiem celem zaprowadzenia tam znéw zubra. Starania te uwiericzone zostaly nie-
spodziewanym zainteresowaniem mito$nikéw towiectwa; na odezwe ogloszong w «Lowiectwie
Polskim» zglosito si¢ kilkudziesi¢ciu uczestnikéw, ktérzy gotowi byli ztozy¢ na razie potrzebny
200-300 miljonowy fundusz”. Wynika z tego, ze starania o zalozenie spétki towieckiej, ktérej
celem miato by¢ m.in. odtworzenie zubra w Puszczy Biatowieskiej, prowadzono od maja 1922
roku. Mozliwosci finansowe zainteresowanych uczestnictwem w spélce oséb wielokrotnie prze-
wyzszaly przewidywane w tym czasie koszty jej funkcjonowania.

Zainteresowanie mysliwych skupiajacych si¢ wokét promowanej przez Jantg-Polezyriskiego
idei przywrécenia Puszczy Biatowieskiej zubra nie byto wylgcznie okazjonalne. Dowodzg tego
wezesniejsze informacje prasowe poswigcone sytuacji tego gatunku. Anonimowy autor informuje
na tamach ,F.owiectwa Polskiego”, Ze ,,zubréw ani w Biatowiezy, ani w puszczy Rézariskiej juz
niestety nie ma. Natomiast jest rzeczg prawie pewna, ze rzgdowi naszemu uda si¢ uzyskaé od rzadu
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niemieckiego zwrot 219 sztuk zubréw wywiezionych z Biatlowiezy przez Niemcéw podczas oku-
pacji” [Dowiadujemy si¢... 1921]. Informacja o ponad 200 wywiezionych zubrach oraz mozliwym
ich zwrocie okazata si¢ nieprawdziwa, a o powaznych w tej sprawie watpliwosciach czasopismo
poinformowato juz w kolejnym numerze [O Puszczy... 1921a]. Jeszcze w tym samym roku kwestia
ta zostata definitywnie zdementowana, a autor notatki, powotujac si¢ na dane uzyskane od biato-
wieskiego ,,nadlesniczego Schrodersa” (w rzeczywistosci Jana Szredersa — dyrektora Dyrekeji
Laséw Paristwowych w Biatowiezy), zakoriczyt jg smutnym podsumowaniem: ,Nie pozostaje
nam nic innego, jak pogodzié si¢ z tg bolesng okolicznoscig, Ze ten jedyny okaz z przesztych wie-
kéw fauny polskiej wyginal w chwili odrodzenia si¢ ojczyzny naszej na zawsze” [O Puszczy...
1921b].

Dyskusja
Obydwa przedstawione powyzej pomysty powrotu zubra do Puszczy Bialowieskiej wywodzity
swdj rodowdd ze srodowisk towieckich. Przypuszczalnie te bardzo ogdlne koncepcije byly wobec
siebie konkurencyjne. Za pierwszym, proponujgcym utworzenie w Puszczy Bialowieskiej towiska
reprezentacyjnego, stata wladza i brak pieni¢dzy potwierdzony m.in. koniecznoscig wydzierza-
wienia Puszczy Bialowieskiej w celu jej eksploatacji [Szafer 1920; O Puszczy... 1921a]. Za dru-
gim, optujacym za dzierzawg czesci Puszezy i ratowaniem zubréw w ramach spétki mysliwskiej,
kryly si¢ duze majatki, ale i ograniczone wplywy ich posiadaczy, o czym $wiadczy fake, Ze stara-
nia tej grupy zostaty zablokowane przez decyzje rzadu polskiego [Janta-Potczyniski 1923b]. Warto
zauwazy¢, ze pomimo silnego zwigzku obydwu propozycji z towiectwem zadna z nich nie wspo-
minala o towieckim wykorzystaniu gatunku. Oczywiscie nie wykluczato to takiej mozliwosci
w przysztosci, jednak w momencie prezentacji koncepcji chodzito o dziatania czysto ,kulturalne”,
jak okreslano wéwczas prace z zakresu ochrony przyrody.

Rozdzwick w sprawie towieckiej przysztosci Puszczy Bialowieskiej, ktéry zarysowat si¢
w owym czasie mi¢dzy dwoma Srodowiskami mysliwych, nidst za sobg dodatkowe zagrozenie.
Janta-Potczyiiski [1923b] ujat je w nastg¢pujacy sposéb (pisownia oryginalna): ,,Znajac z dotych-
czasowych obrotéw cigzkg maszyne fiskalng instytucyj padstwowych, spodziewaé si¢ mozna, ze
predzej ostatni zubr zakoriczy Zycie w zoologicznym ogrodzie, zanim zdobedzie si¢ paistwo na
wyasygnowanie potrzebnej do zakupienia ich sumy”. Niewicle si¢c pomylit. Paiistwowe pienigdze
na zakup zubréw i budowe¢ zagréd, w ktdrych rozpoczeto ich restytucje, pojawily si¢ dopiero
6 lat pézniej [Botbot 2019].

Srodowisko mysliwych i mitosnikéw zwierzat skupionych wokét Janty-Polezyriskiego i Ogrodu
Zoologicznego w Poznaniu uznato za stuszne rozpoczaé dziatania bez ogladania si¢ na nieprzy-
chylne ich pomystom kregi rzadowe. W kwietniu 1924 roku za kwotg 12,5 tys. zlotych (inne
7rédta podaja 8,5 tys. marek) zakupiono par¢ Zubréw o imionach Gatczyna i Hagen przeznaczo-
nych do hodowli w poznariskim ZOO [Janta-Polczyriski 1924; Grochmalicki 1933; Krasiriska
i in. 2017]. Ostatecznie zwierzgta te trafity w 1931 roku do Biatowiezy, cho¢ nie wzigly udziatu
w restytucji gatunku [Krasiriski 1994]. Wezesniej srodowisko poznarskie prébowato utworzyé
duzy zwierzyniec ,,na Sotaczu”, przeznaczony wytgcznie do hodowli zubréw. Miat by¢ on zorga-
nizowany na wzor placéwek stworzonych wezesniej w Sztokholmie i Boizemburgu [Janta-Pot-
czynski 1924].

Z przytoczonych dokument6w oraz artykuléw prasowych wylania si¢ obraz powaznej dyskusji
na temat przysztosci zubra w Polsce toczacej si¢ w okresie poprzedzajgcym wystgpienie Jana
Sztolcmana na I Kongresie Ochrony Przyrody w Paryzu wiosng 1923 roku. Sam Sztolcman
W niej nie uczestniczyl, a przynajmniej nie robit tego na famach prasy, w ktérej pozostato najwicce;j
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§ladéw tej debaty. W dyspucie szczegdlnie wyréznialy si¢ tamy ,, f.owiectwa Polskiego”, a p6z-
niej kontynuatora tego tytutu: ,,Przegladu Mysliwskicgo i L.owicctwa Polskiego”. Analiza najwaz-
niejszych w tym okresie czasopism zajmujacych si¢ tematykg lesng, fowieckg i ochrony przyrody
wskazuje, ze w okresie poprzedzajagcym powstanie MTOZ bylo to gléwne forum wymiany mysli
na temat przysztosci zubréw. Dopiero po wystgpieniu Sztolcmana na Kongresie w Paryzu i utwo-
rzeniu MTOZ role wiodaca w informowaniu opinii publicznej o losach zubra przejat ,,Lowiec
Polski”, w ktérym Sztolcman byt redaktorem naczelnym [Daszkiewicz i in. 2018].

Z zaprezentowanych w niniejszej pracy materialéw wynika, ze w latach 1921-1923 w srodo-
wisku towieckim panowaly rézne poglady na sposéb i mozliwosci ratowania zubréw. Temat ten
na pewno wymaga dalszych poglebionych badaii. Jednak juz na obecnym etapie wiedzy rysujg
si¢ wyrazne linie podziatu. Pierwsza, bardziej wyrazista, dzielita samych mysliwych. Z jednej strony
stato Srodowisko bogatych oséb prywatnych, ktére nie tylko cheialy wyasygnowaé znaczne sumy
na zakup i ochrong zubréw, ale od poczatku wykazywaly si¢ aktywnoscig w dziataniu. Bylo to
srodowisko zwigzane z Whadystawem Janta-Potczyniskim, ktéry od poczatku wspétpracowat
2MTOZ, zalozonym w Berlinie w sierpniu 1923 roku. Juz miesigc péZniej ten znany i szanowany
mysliwy opublikowat list¢ 56 Zubréw ocalatych w prywatnych zwierzyricach [Janta-Potezyriski
1923b]. Jest to fakt zupelnie pomijany zar6wno w dawniejszej, jak i dzisiejszej faktografii doty-
czgeej restytucji zubra [Sztoleman 1924b; Bajko 2004; Krasiriska, Krasiriski 2004, 2007; Krasiriska
i in. 2017]. Nie mozna wykluczy¢, ze publikacja tego spisu byta wynikiem $cistych kontaktéw
utrzymywanych przez Jantg-Polczyriskiego z dr. Kurtem Priemelem — pierwszym prezesem
(prezydentem zarzagdu wykonawcezego) MTOZ [Janta-Potczyriski 1924]. Trudno nie odnies¢ wra-
zenia, Ze rola i starania czynione w latach 1922-1923 przez Wtadystawa Jante-Potczyriskiego byty
umniejszane, czego dowodem moze by¢ cykl artykuléw opublikowanych w ,,L.owcu Polskim”,
w ktérych nie wspomina si¢ o nim ani razu, cho¢ byt pierwszym Polakiem uczestniczgcym w pra-
cach MTOZ od poczatku jego istnienia [Janta-Potczyriski 1924; Sztoleman 1926b-d]. Innym
przyktadem dezawuowania pomystéw i podejscia do kwestii ratowania zubra przez Jantg-Pot-
czyniskiego jest opublikowany w lwowskim ,,L.owcu” tekst Nalecz-Raczyniskiego [1924].

7 drugiej strony sporu staly osoby zwigzane z oSrodkami éwczesnej wladzy, dla ktérych
sprawa restytucji zubra mogta mie¢ wymiar nie tylko przyrodniczy, ale réwniez prestizowy i repre-
zentacyjny. W znacznej mierze byli to urzednicy, ale réwniez wspierajace ich Srodowisko mysli-
wych z Warszawy. Wydaje si¢, ze grupa ta byla popierana przez dopiero rodzace si¢ i mocno
niedofinansowane struktury ochrony przyrody, z PKOP na czele. Wiasnie migdzy Jantg-Potczyni-
skim i PKOP zarysowuje si¢ druga linia podzialu, a czynnikiem réznicujgcym te Srodowiska
nickoniecznie byt stosunek do restytucji zubra, ale raczej szersze pomysty Janty-Polczyriskiego,
ktéremu zalezato na duzo wigkszym i wieloptaszczyznowym zblizeniu ochrony przyrody i to-
wiectwa. Jego pomystem bylo np. tworzenie jednej instytucji, ktéra bedzie nadzorowata i inte-
growala wszystkie dzialania z zakresu ochrony przyrody oraz towiectwa. Przytaczane artykuty
prasowe wskazujg, ze PKOP odtrgcata lub przynajmniej ignorowata kilkukrotne propozycje za-
ciesnienia wspétpracy z mysliwymi [Janta-Polczyriski 1923a, b].

Spér ten zaognit si¢ w 1924 roku, gdy Ogréd Zoologiczny w Poznaniu kupit par¢ zubréw
z hodowli nalezgcej do p. Beyme z Meklemburgii. Rzad polski starat si¢ odkupi¢ te zwierzgta
i przeznaczy¢ do hodowli w Bialowiezy, jednak zarzad poznaiiskiego ZOO nie zgodzit si¢ na to,
zaslaniajac si¢ niebezpieczng sytuacjg panujaca w Puszczy Biatowieskiej, szczegélnie duzym
rozmiarem panujgcego tam klusownictwa. Jednoczesnie sugerowano, by srodki planowane na
utworzenie hodowli w Puszczy Bialowieskiej przeznaczy¢ na zubry poznarskie. Obiecywano
tez, ze zwierzg¢ta zostang oddane do Biatowiezy ,,bez sprzeciwu, gdy liczba ich do kilkunastu si¢
rozmnozy i gdy stosunki bezpieczeristwa w puszczy si¢ poprawia” [Janta-Potczynski 1924].
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Ostatecznie wszystkie te sSrodowiska spotkaty si¢ dopiero w grudniu 1928 roku w ramach
prac Polskiego Oddziatu MTOZ. Wéwczas nie bylo juz watpliwosci, Ze szanse na realizacje ma
jedynie plan ratowania zubra w oparciu o srodki rzadowe, co zaowocowalo przywozem pierw-
szych zubréw do Puszczy Bialowieskiej we wrzesniu 1929 roku [Botbot 2019].
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