A. KOZIKOWSKI.

Odpowiedz na artykut: ,W obronie czci®.

Wdzieczny jestem Szan. Redakcyi ,Sylwana“ za to, ze
kierujgc sie zasadg ,audiatur et altera pars“ udzielila mi
artykutlu przed wydrukowaniem go. Wdzigcznos¢ moja jest
tem wieksza, jezeli sobie uprzytomnig, Ze za przykladem
,Sylwana“ pojdzie niezawodnie Redakecya ,Le$nika*
i w najblizszym swym numerze przedrukuje moja odpo-
wiedZ, o co ja na tem miejscu najuprzejmiej proszg, gdyz
i w jej tamach ukazal si¢ artykut p. Albinowskiego pod
tytutem ,w obronie czci*!

Obrona zaatakowanego przez p. A. ,Sylwana“ nie na-
lezy do mnie, tyle jednak powiedzie¢ muszg¢, Ze recenzya
albo raczej sprawozdanie o ksigzce czytanej przedrukowat
,Sylwan“ dostownie z ,Przeglagdu le$niczego“, z podaniem
zrodla, popetniajac tylko ten biad, Ze opuszczono nazwisko
autora recenzyi i wzieto ogdlnie znanego wydawce J. Neu-
manna za autora broszurki, ktora w rzeczy samej nie jest
niczem innem, jak cze$cig sprawozdania stenograficznego
z X. Walnego zgromadzenia niemieckiego Tow. lesnego.
Co do mnie za$, to nie moglem chyba zywi¢ dla ,c. k. le-
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sniczych* w Galicyi zadnej .pogardy“, ktora mi podsuwa
P- A, jezeli umiescilem sprawozdanie w czasopismie po-
znanskiem, mato niestety znanem wsérod lesnikow galicyj-
skich. Catkiem naturalnem tego nastepstwem jest, ze p. A.
nieznane sg intencye autora tej recenzyi i powody umiesz-
czenia jej w .Sylwanie*, bo przeciez nie umieszczalem jej
wceale w  Sylwanie®.

Ale przypusémy, ze p. A. nie zauwazyl dopisku zro-
dla, to przeciez nie powinien byl zapomnieé o logice, a tem
bardziej o samej tresci artykuliku. Brakiem logicznego my-
slenia bowiem nazwaé musze, jezeli p. A. zarzuca mi, ze
pomijam caly szereg przedmiotow, ktore na tem samem
zebraniu omawiane byly, inaczej bowiem wiedziatby, ze
nie mozna omawia¢ tego, czego nie ma w broszurce,
chege zapozna¢ kogo$ z trescia ksigzki. Z tego jasno juz
wynika, ze p. A. sam nie znat broszurki, ktorg tak zacie-
kle zwalcza. A czyz to moja albo p. A. wina, ze Niemcy
majg tak kiepskie wyobrazenie o swoich lesniczych, ze
chcg si¢ z tg kategorya urze¢dnikow na zawsze pozegnac
Takg obron¢ czci uwaza¢ musz¢ co najmniej za bardzo
ryzykowna, bo naprowadza ona na przypuszczenie, ze p. A.
utozsamig swoja i swych kolegow cze$s¢ z honorem le$ni-
czych niemieckich.

Przychodzac do dalszych, czynionych mi zarzutow,
podziwia¢ musze¢ odwage p. A., ktory konstatuje, ze sfor-
mulowatem sprawe stronniczo, twierdzgce, ze cytowane
na wstegpie recenzyi rezolucye jednomys$lnie przyjeto
1 7ze oprocz protestu wniesionego ze strony przedstawiciela
lesniczych, nikt odmiennego nie objawil zdania“. W odpo-
wiedzi na to przytocze w tlumaczeniu dostownem odnosne
stowa protokotn stenograficznego, ktore brzmig: ,Moi Pa-
nowie, to jest, o ile przejrze¢ moge, jednoglosnie“, mowi
przewodniczagcy po glosowaniu nad rezolucyami. Wyda-
wnictwo broszurki za$ dodalo w uwadze, ze zastepca le-
sniczych prosit o zaznaczenie w broszurce, nie na zebra-
niu, Ze nie glosowal za rezolucyami. Samo od siebie do-
daje wydawnictwo jeszcze, ze wedlug jego obserwacyi,
kilku innych panow rowniez nie obstawato za przyjeciem
rezolucyi. Czyz zatem bylem stronniczym, piszgc, Ze rezo-
lucye przyjeto niemal jednoglos$nie, raczg osadzié
Szan. (zytelnicy. Nawet Kessler w swym artykule, z kto-
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rego czerpat p. A. swe wiadomosci, pisze to samo, a mia-
nowicie ,ziemlich allseitig gebilligte Resolutionen®.

Opierajac sie na uwadze Kesslera, ze stowa nadle$ni-
czego Emmelhainza i wtasciciela dobr (nie nadles$niczego)
Bodelschwingha ,szlty z serca i trafiaty do serc, chce p. A.
na predce skonstruowac zdanie, ze ich ,przemowienia byty
wrecz przeciwne przemowieniom powolanych przeze mnie
IFiirsta 1 Kurza“. Azeby p. A. przekona¢, ze krytykujgc, nie
znal sam broszurki 1 ze wskutek tego grubo omyiié sie
musiat w swem twierdzeniu, przytocze kilka zdan pierw-
szego. Gotoslowna mowa drugiego miala bowiem dziata¢
tylko pojednawczo po nietaktownem wystgpieniu przedsta-
wiclela leSniczych 1 nie zawiera niczego uwagi godnego.
Emmelhainz za$ mowil pomiedzy innemi: .Bardzo celowe
wydajg mi si¢ postanowienia owego panstwa potudniowo-
niemieckiego (Bawarya) — staj¢ swiadomie w przeciwien-
stwie do przekonan Fiirsta i Kurza — ktore przyjmuje (do
nizszych szkot lesnych) tylko uczniow szkot tudowych,
gdyz przez to zapobiega si¢ z gory nie bedgcym na miej-
scu wyniesieniem nad stan“. ,Uwazam, Ze mozna dysku-
towa¢ nad wyksztalceniem obowigzujacem w Wirtember-
gii, Badenii i Hesyi (gajowi ze stanu robotniczego), gdyz
nadaje ono sie dla wszystkich stosunkow-. — _Rowno
oceniam czynno$ci (le$niczych ze szkoly 1 gajowych ze
stanu robotniczego). Co do sposobu wyksztatcenia stanow
lesniczych, zdaje mi sie, ze trzeba powinszowaé¢ trzem
przytoczonym panstwom, gdyz na ogot wychowaty sobie
stan urzednikow wiecej zadowolonych, niz si¢ teraz rzecz
ma w Bawaryi i Prusiech*. W niedomowionem z braku
czasu zakonczeniu swego przemowienia, lecz wydrukowa-
nem w broszurce, czytamy: ,Wracajac do zaproponowa-
nyvch rezolucyi, byvloby dla mnie, jak juz mowilem, naj-
przyjemniej, gdyby w wyksztatceniu nie robiono wogole
wyjatkow (dla szkotl i lesniczych bawarskich i pruskich),
lecz by zadano dla wszystkich urzednikow, powotanych do
wykonania czynnos$ci gospodarczych (Betriebsvollzugs-Be-
amte) jednolitego wyksztatcenia“. Gdyby p. A. byt znal
broszurke¢ 1 powyzsze slowa Emmelhainza, z pewno-
$cig chyba nie bylby si¢ na nie powotywal w swym pro-
tescie.
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PrzejdZzmy wreszcie do rozprawy Kesslera pod tytu-
tem: ,Kwestya lesniczych w Prusiech“!). Pan Albinowski
przytacza z rzeczonej rozprawy niby to ,dla $cistego odda-
nia intencyi i mysli autora“ tylko koncowy ustep 1 znowu
bardzo $mialo twierdzi, ze rzecz przedstawia »objektywnie*.
Nie wiem. czy p. A. przypuszczal, 7e tej rozprawy nie
znam, ze jej nie odszukam i nie przeczytam, czy tez moze
zdawalo mu sig, ze wszyscy krytykuja, nie znajgc i nie
siggajac do zrodet. W imie tej samej s$cistosci i objekty-
wnosci, przedstawig tres¢ tej rozprawy troche doktadniej,
niz p. A. Kessler rzeczywiScie stara si¢ posredniczyé po-
mi¢dzy urzednikami wyzszymi, nie szczedzac im ironii

gorzkich stow prawdy i nizszymi, ale bynajmniej nie
podchlebia tez le$niczym pruskini, czego dowodem kilka
jego zdan: .Po podwyzszeniu stanowiska i wynagrodzenia
nastagpi¢c musi teraz wyzszy czyn! A pod tym wzgledem
zauwazyé¢ si¢ daly u pruskich lesniczych jak dotad jeszcze
dos¢ czegsto braki! Mala znajomos$é podwalin technicznych,
matla zr¢cznos¢ w swym zawodzie, zwlaszcza w hodowli
lasu, brak checi, sktonnosci i zrecznosci w braniu sie do
dopomagania i pokazywania przy pracach zawodowych !
Bardzo czg¢sto natomiast obserwowano, parzacy sie z wy-
niesieniem si¢ nad stan, sktonnos$¢ do wylgcznego rozpo-
rzgdzania i komendy. Azeby zapobiedz nieporozumieniu,
musz¢ nadmieni¢, Ze nie zamierzam lesniczego zdegrado-
wac¢ do przodownika w pracy, lecz bezwarunkowo zadam,
by opanowat tez reczng technike swego zawodu, zwlaszeza
przy uprawach, aby wystgpywaé¢ mogl jako rozsgdny na-
uczyciel i dozorca swych robotnikow, aby si¢ nie wahat
sam re¢ki dotozy¢ tam, gdzie zachodzi potrzeba. Jezeli sie
dozyto, ze zreszta pilny i dzielny les$niczy, zwotuje cate
putki robotnikow lesnych, celem przywigzania sadzonki do
pala, celem oczyszczenia szczegolnie wartosciowej sadzon-

) Rozprawa Kesslera ukazala sie wbrew twierdzeniu p- A. do-
piero w sierpniu 1910 r. w czasopiSmie berlinskiem: ,Zeitschrift fur
Forst- und Jagdwesen*, nie za$ jako broszura w handlu ksiegarskim
i nie 1909 r., chociaz autor rozprawy w uwadze przyznaje sie, ze ar-
tykut napisat w r. 1909 pod wrazeniem zebrania heidelberskiego.
Jezeli wogole istniejg oddzielne egzemplarze tej 6-stronnej rozprawy,
to moga to jedynie by¢ odbitki z wspomnianego czasopisma wydane
w ograniczonej ilosci i niedostepne dla szerszego ogétu.  (P. aut.)
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ki, celem| okrzesania ;sadzonek, to Irzeba w tem widzieé
brak wykszalcenia, wychowania i zapatrywania®.

.Jestem wigc zdania, ze na ogol mogliby lesniczowie
pruscy by¢ teraz zadowoleni ze swego stanowiska i z tego,
co osiggneli. Zdaje mi sig, ze nadszedl teraz czas, gdzie na
drodze w gore doszli do mozliwie najwizszego szczebla
1 mieliby powodoéw dosyé w tem miejscu diuzej sie za-
trzymac, spokojnie sie rozejrze¢ dokota siebie, wnikngé
w siebhie, zhada¢ swoje polozenie ze wzgledu na prawa
1 obowigzki, na zgdania i czyny“. ,Kto obral sobie karyere
iesniczego, nie moze zgda¢, — przynajmniej w organizacyi
panstwa — by zostal nadle$niczym! Skromnos¢ jest jedng
z plerwszych 1 najwazniejszych cnot na kazdem stanowi-
sku cztowieka*!

To sg stowa i zdania, ktoremi Kessler zwraca sie do.
le$niczych, a kazde zdanie konczy si¢ wykrzyknikiem! Po.
takich zdaniach dopiero pociesza lesniczych, mowigc, ze
ceni dzielnego les$niczego tak samo jak dobrego radce le-
snictwa, lub ministra.

Jezeli teraz spojrzymy na motto: ,Quousque tandem
abutere patientia nostra“? to chvba kazdy zrozumie, ze od-
nosi sie do le$niczych i przestrzega ich, aby nie przecig-
oneli struny.

Znajgc lesnictwo i lesnikow w Niemczech niezawo-
dnie coskolwiek lepiej od p. A. zar¢cza¢ mogg, Ze pomoc-
nikow lasowych w Niemczech bynajmniej nie tytutujg
.assystentami*, lecz raczej .dozorcami“ (Forstaufseher) lub
wajowemi (Waldwirter). Tylko Bawarya o$mieszyla sig
w ostatnim czasie niepomniernie przez zaprowadzenie tego
tytutu.




