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Abstrakt. Dokonano oceny nierdwnosci w rozktadzie dochodow i wydatkow gospodarstw domowych rolnikéw
w Polsce z uwzglgdnieniem grup gospodarstw domowych uzytkujacych mate i duze gospodarstwa rolne (ponizej
5 1 powyzej 30 ha UR). Do obliczen wykorzystano niepublikowane dane zrédtowe, dotyczace pojedynczych
gospodarstw domowych, pochodzace z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych prowadzonych przez
GUS w 2010 roku. Oceny poziomu nieréwnosci dochodéw (wydatkéw) dokonano za pomoca wspétczynnika
zroznicowania kwintylowego, wspolczynnika Giniego i empirycznych rozktadow wydatkow w ukladzie grup
dochodowych utworzonych jako krotnosci mediany wydatkow. Rozwazono dwa podejécia do zagadnienia pomiaru
nierownos$ci. W pierwszym podstawe obliczen stanowity dochody rozporzadzalne, a w drugim wydatki ogotem
gospodarstw domowych. Przecigtne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych rolnikéw stanowity w 2010
roku 82% przecietnych dochodow ogdtu gospodarstw domowych, za$ przecigtne wydatki odpowiednio 88%.
Analiza nieréwnosci dochodowych na podstawie wydatkow pozwolita stwierdzi¢, ze gospodarstwa domowe
rolnikéw nie réznity si¢ znaczaco od ogohu gospodarstw domowych w Polsce. Wérod gospodarstw domowych
rolnikéw uzytkujacych male gospodarstwa rolne wystgpowaly mniejsze nierownosci dochodowe niz dla ogotu
gospodarstw domowych w Polsce i gospodarstw domowych rolnikéw uzytkujacych duze gospodarstwa rolne.

Wstep

Wystepowanie nierownosci dochodowych w spoteczenstwie jest naturalne i nieuniknione.
Problemem nie jest sam fakt istnienia nierowno$ci dochodowych, ale ich skala i poglebianie si¢
tych nieréwnosci, co moze prowadzi¢ do napigc i konfliktow spotecznych. Istotne znaczenie dla
zachowania harmonii spotecznej i dgzenia do zapewnienia dobrobytu ma wigc monitorowanie
poziomu nieréwnos$ci ekonomicznych (m.in. dochodowych, ptacowych) oraz identyfikacja ich
uwarunkowan. Wsrod czynnikéw determinujacych nierownosci dochodowe mozna wyr6znic
czynniki indywidualne, takie jak ambicja, pracowitos$¢, zdrowie, oraz czynniki zewngtrzne zwig-
zane np. z miejscem zamieszkania i przynaleznoscia cztonkow gospodarstwa domowego do grupy
spoteczno-ekonomicznej [Garvy 1952].

Badanie nieréwnosci dochodowych gospodarstw domowych rolnikow stanowi pewng trudnosé
ze wzgledu na konsumpcyjno-produkcyjny charakter dziatalnosci tych gospodarstw i ich Sciste
powiazanie z uzytkowanym gospodarstwem rolnym. Rolnik i jego rodzina wystgpuja jednoczesnie
jako cztonkowie gospodarstwa domowego i wlasciciele gospodarstwa rolnego, jako sita robocza
oraz jako organizatorzy produkc;ji i jej rozdysponowania. [Stanistawska, Wysocki 2011].

Celem pracy byto dokonanie oceny nierdéwnosci w rozktadzie dochodéw i wydatkow gospo-
darstw domowych rolnikéw, w tym uzytkujacych gospodarstwa rolne o powierzchni ponizej 5 i
powyzej 30 ha na tle gospodarstw wiejskich i ogotu gospodarstw domowych w Polsce w 2010 roku.
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Material i metodyka badan

Podstawe informacyjng przeprowadzonych w pracy analiz stanowily niepublikowane dane
pochodzace z Badania budzetow gospodarstw domowych [2011] przeprowadzonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny w 2010 roku. Badanie obejmowato reprezentatywna dla Polski probe 37 412
gospodarstw domowych, z czego 15 871 stanowily gospodarstwa wiejskie, a 1909 gospodarstwa
domowe rolnikéw, czyli 5,1% ogoétu badanych gospodarstw domowych. Wsrod gospodarstw
domowych rolnikéw wyrdézniono ponadto grupy gospodarstw uzytkujacych mate (o powierzchni
ponizej 5 ha UR) i duze (o powierzchni 30 ha UR i wigcej) gospodarstwa rolne. Stanowily one
odpowiednio 17 i 10% gospodarstw domowych rolnikow.

Poziom dochodéw (wydatkow) w badanych grupach gospodarstw domowych scharaktery-
zowano na podstawie wartosci mediany (Me) oraz I 1 V kwintyla (D2, D8). Stopien koncentracji
dochoddéw wyrazono za pomoca wskaznikow koncentracji S20 1 S80, ktore informuja, jaka frakcja
dochodéw (wydatkow) jest w posiadaniu pierwszej i piatej grupy kwintylowej —20% najubozszych
1 20% najzamozniejszych gospodarstw domowych.

Do oceny nieréwnos$ci w rozktadzie dochodéw w analizowanych grupach gospodarstw do-
mowych wykorzystano najczesciej stosowang miare jaka jest wspotczynnik Giniego [Panek 2011].
Ponadto, na podstawie obliczonych wartoSci miar koncentracji wyznaczono warto$¢ wspotczynnika
zroznicowania kwintylowego (S80/S20). Wspodtezynnik ten, definiowany jako stosunek S80 do S20,
jest jednym z tzw. wskaznikow lejkenowskich wykorzystywanych przez Eurostat i mierzy stosunek
skumulowanych dochodéw 20% najbogatszych w odniesieniu do 20% najubozszych [Verma i in. 2005].

Analiza nier6wno$ci w dochodach jedynie na podstawie wartosci wspotczynnika Ginie-
g0 1 zroznicowania kwintylowego jest niewystarczajaca. Wynika to z faktu, ze wspotczynnik
zrdéznicowania kwintylowego bierze pod uwage tylko 20% najubozszych i najzamozniejszych.
Wspotczynnik Giniego uwzglednia wprawdzie caty rozktad dochodow, ale te same wartosSci
mozna uzyskac dla grup gospodarstw domowych znacznie si¢ ré6znigcych, np. zasiggiem ubostwa
[Wlodarczyk 2013]. Z tego wzgledu w pracy zaprezentowano rozklady empiryczne wydatkow
gospodarstw domowych w uktadzie grup dochodowych utworzonych na podstawie krotno$ci
mediany wydatkéw dla ogdtu gospodarstw domowych w Polsce. Podstawe obliczen stanowity
ekwiwalentne' dochody rozporzadzalne i ekwiwalentne wydatki ogotem.

Wyniki badan

Przecigtne dochody gospodarstw domowych rolnikéw w 2010 roku wynosity 1276 zt i byty
o 18% nizsze od przecigtnych dochodoéw gospodarstw domowych w Polsce i 0 3% nizsze od
przecigtnych dochodéw gospodarstw wiejskich (tab. 1). Gospodarstwa domowe rolnikow uzyt-
kujacych male gospodarstwa rolne byly znacznie ubozsze od gospodarstw domowych w Polsce
(0 33%). Natomiast gospodarstwa domowe uzytkujace duze gospodarstwa rolne byty stosunkowo
zamozne — ich przecigtne dochody byly 0 27% wyzsze od mediany w kraju. Analizujac przecigtne
poziomy wydatkdw, stwierdzono nieco mniejsze roznice pomigdzy rozpatrywanymi grupami go-
spodarstw domowych. Przecietne wydatki wiejskich gospodarstw domowych oraz rolnikow bytly
na zblizonym poziomie i o okoto 13% nizsze od przeci¢tnych wydatkow gospodarstw domowych
w Polsce. Natomiast przecietne wydatki w gospodarstwach domowych rolnikow uzytkujacych
mate gospodarstwa rolne byty 0 23% nizsze, a wydatki w duzych gospodarstwach rolnych o 18%
wyzsze niz wydatki wiejskich gospodarstw domowych.

Wskazniki koncentracji S20 i S80 wynosity odpowiednio okoto 8% 140% zaréwno w przypadku

Pojecie ekwiwalentnosci pozwala na pordwnanie dochodow lub wydatkow gospodarstw domowych o roznej wielkosci
i sktadzie demograficznym. Wedtug zalecanej przez Eurostat zmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci OECD pierwszej
osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje si¢ wage 1, kolejnym osobom dorostym wagg 0,5, a dzieciom
0,3. Suma tych wag stanowi liczbg 0sob ekwiwalentnych w danym gospodarstwie domowym, a iloraz jego dochodow
(wydatkow) catkowitych i liczby osob ekwiwalentnych okre$la si¢ mianem dochodow (wydatkow) ekwiwalentnych
Iub dochodow (wydatkow) na osobe ekwiwalentng. W pracy wszystkie obliczenia dotyczace dochodow (wydatkow)
uwzgledniaja zmodyfikowana skal¢ ekwiwalentnosci OECD.
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dochoddw, jak 1 wydatkow dla gospodarstw wiejskich oraz ogotu gospodarstw domowych w kraju.
Natomiast w gospodarstwach domowych rolnikéw odnotowano znacznie wigksze réznice pomigdzy
warto$ciami obu wskaznikow koncentracji, jednak tylko dla dochodow. Wynosity one odpowiednio 3%
153% dla ogotu gospodarstw domowych rolnikow, 3% i 56% dla uzytkujacych mate oraz 1% 1 61%
dla uzytkujacych duze gospodarstwa rolne. Wigksze réznice wartosci wspolczynnikow koncentracji
S20 1 S80 w przypadku dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw wynikajg w duzej mierze z ich
konsumpcyjno-produkcyjnego charakteru. Swiadcza nie tyle o poziomie nieréwnosci dochodowych
tej grupy, ile zwiazane sa z krotkookresowymi (miesigcznymi) fluktuacjami dochodow i metodyka
pomiardow [Metodologia badania... 2011, Wotoszyn 2013]. Obliczenia przeprowadzone przez au-
toréw na podstawie niepublikowanych danych indywidualnych z Badania budzetow gospodarstw
domowych GUS w 2010 wskazuja, ze az 7,5% sposrod gospodarstw domowych rolnikoéw wykazato
dochody ujemne?, a w grupie uzytkujacych duze gospodarstwa rolne nawet 12%, podczas gdy wérod
pozostatych grup gospodarstw domowych byto to zaledwie 0,2%. Zjawisko to jest pochodna Scistego
zwigzku pomigdzy finansami gospodarstwa domowego i rolnego. Sposréd dwu identycznych gospo-
darstw domowych pierwsze moze wykazac zanizony dochdd, jezeli miesigc badania GUS zbiegnie si¢
z terminem pokrycia kosztéw produkcji rolnej, a drugie zawyzony, jesli badania zbiegna si¢ w czasie z
terminem wplywow z jej sprzedazy. Konsekwencja sg obserwowane w grupie gospodarstw domowych
rolnikéw zanizone warto$ci wskaznika S20, zawyzone wskaznika S80, wspotczynnika zrdéznicowania
kwintylowego (S80/S20), a takze wspotczynnika Giniego, obliczonych na podstawie dochodow.
Analiza nieréwnosci dochodowych na podstawie wydatkow pozwolita stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa domowe rolnikow nie roznity si¢ znaczaco od ogoéhu gospodarstw domowych w Polsce pod
wzgledem wewngtrznego zréznicowania. Wartosci wskaznikow koncentracji S20 i S0 wyniosty

Tabela 1. Przecigtny poziom dochodéw (wydatkow) ekwiwalentnych oraz wartosci wskaznikow koncentracji
i zréznicowania dochodéw (wydatkow) w gospodarstwach domowych rolnikéw i Polski w roku 2010
Table 1. Median equivalent income (expenditures) and indices of concentration and inequality in farmers’
households and in Poland in 2010

Cecha | Grupy gospodarstw domowych/ Warto$ci wskaznikow/Values of indices
Feature | Groups of households poziomu [zt]/ | koncentracji/ | zréznicowania/
level [PLN] concentration inequality
[%]
D2 | Me | D8 S20 S80 | S80/S20 | Gini
rolnicy/farmers 658 | 1276|2423 29| 53,1 18,3| 0,491
E £ | w tym uzytkujacy gospodarstwa rolne
-§‘ % § o powierzchni/operating farmsteads:
< § 3 — ponizej/below 5.ha_UR{UAA 5761033 | 1775 2,8 |56,2 20,1 0,527
Qo 25l 30 ha UR/UAA i wigcej/or more 75111979 | 3969 0,9 |61,0 67,7 0,578
%y | wies/country 86113102004 7,6 |40,6 53 0,327
Polska/Poland 1005 | 1553 | 2400 8,0 |39,8 5,0 0,317
g | rolnicy/farmers 7411108 | 1696 9,1 | 387 4,3 0,294
?é § w tym uzytkujacy gospodarstwa rolne
% s § o pow_ierzchni/opemting farmsteads:
aTg R | — ponizej/below 5Aha.UR(UAA 627| 9691572 89 37,7 4,2 0,292
=g § — 30 ha UR/UAA i wigcej/or more 996 | 1477|2168 8,3 | 40,0 4,8 0,324
% 8 | wies/country 727/1092]1694| 8,7 |39, 45 0,301
| Polska/Poland 82112521988 8,4 | 40,2 4,8 0,316

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych indywidualnych GUS w 2010 roku
[Badania budzetow gospodarstw domowych 2011]
Source: own work based on data conducted by GUS in 2010 [Badania budzetow gospodarstw domowych 2011]

2 W przeprowadzonych analizach ujemne wartoéci dochodéw rozporzadzalnych zastepowane byty warto$cia zerowa
zgodnie z metodologia stosowana przez GUS [Metodologia badania... 2011].
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odpowiednio 9% 1 39%, a warto$¢ wspotczynnika Giniego osiagneta 0,294 1 byta nawet nieco
nizsza niz dla ogotu gospodarstw domowych w kraju (0,316). Podobne warto$ci zaobserwowano
dlauzytkujacych mate gospodarstwa rolne. Natomiast w przypadku uzytkujacych duze gospodar-
stwa rolne warto§¢ wspotczynnika Giniego wyniosta 0,324 i byta wyzsza niz przecigtnie w kraju.

Uzyskane wyniki prowadza do wniosku, ze badania nieréwnosci gospodarstw domowych rolnikéw
powinny by¢ prowadzone zaréwno w odniesieniu do dochodéw rozporzadzalnych, jak i wydatkow.
Niektorzy autorzy podkreslaja, ze wydatki daja bardziej wiarygodny obraz zamoznos$ci niz dochody,
zwlaszcza w przypadku krotkiego okresu zbierania danych [Kot 2002, Desai i in. 2010]. Opierajac
jednak analize nierownosci na wydatkach nalezy pamigtac, ze gospodarstwa domowe rolnikow ce-
chuje brak systematycznych wplywow z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, co pociaga za soba duza
zmienno$¢ dochodow biezacych zmuszajaca do wigkszej kumulacji kapitatu i bardziej oszczednych
wydatkéw [Jones 2010]. Na podstawie badan wiasnych, opartych na niepublikowanych danych in-
dywidualnych Badania budzetow gospodarstw domowych GUS w 2010 [2011], dotyczacych zrodet
przychodow gospodarstw domowych rolnikow, stwierdzono, ze w gospodarstwach zamozniejszych
sa one w wigkszym stopniu powigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym. W piatej grupie
kwintylowej wedtug wydatkéw ekwiwalentnych 59% przychodow zwiazanych byto z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (sprzedaz produktow i ustug rolniczych oraz doplaty zwigzane z uzytkowaniem
gospodarstwa rolnego), a w pierwszej grupie kwintylowej byto to 46%. Mozna przypuszczac, ze go-
spodarstwa zamozniejsze wykazywaly wigksza zmienno$¢ dochodow biezacych, czego konsekwencja
byly wigksze ograniczenia wydatkow w tej grupie gospodarstw domowych rolnikow. Skutkiem tych
ograniczen byl nizszy poziom wskaznika S80 dla wydatkow niz dla dochodow dhugookresowych, a
tym samym, nizsze warto$ci wskaznikéw nieréwnosci obliczonych na jego podstawie.

W celu pehiejszej analizy nierowno$ci w rozkladzie wydatkow w gospodarstwach domowych
rolnikow? wyznaczono odsetki gospodarstw domowych w grupach dochodowych utworzonych na
podstawie krotnosci mediany wydatkow dla ogdtu polskich gospodarstw domowych (w przedziatach
klasowych o dlugosci 10% mediany). Na rysunku 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ empirycznych
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Rysunek 1. Empiryczne krzywe czestoséci dla wybranych grup gospodarstw domowych ze wzglgdu na poziom
wydatkow ekwiwalentnych w Polsce w 2010 roku

Figure 1. Empirical frequency curves for selected household groups with respect to equivalent expenditures
in Poland in 2010

Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

3

Pominigto wykres rozktadu dochodow ze wzgledu na wspomniany wptyw krotkookresowych fluktuacji przychodow i kosztow
produkgji rolnej na ksztaltowanie si¢ biezacego dochodu rozporzadzalnego. Jest to rowniez zgodne z metodologia badan
stosowang przez GUS, w ktorej stwierdza sig, ze: ,,0bliczony na podstawie danych z miesigca badania dochod z dziatalnosci
rolniczej w danym gospodarstwie nie moze stanowi¢ podstawy do sporzadzania rozktadow” [Metodologia badania. .. 2011].
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Tabela 2. Charakterystyki krzywych czgstosci dla wybranych grup gospodarstw domowych w Polsce w 2010 1.
Table 2. Characteristics of the empirical frequency curves for selected household groups in Poland in 2010

Grupy gospodarstw domowych/ Odsetek gospodarstw Wspotezynnik Kurtoza/
Groups of households ponizej mediany dla asymetrii/ Kurtosis
Polski/% of households Skewness
below median
Rolnicy/Farmers 61 1,30 1,86

w tym uzytkujacy gospodarstwa rolne
o powierzchni/operating farmsteads of:

— ponizej/below 5 ha UR/UAA 65 1,41 2,37
— 30 ha UR/UAA i wigcej/or more 46 1,02 0,83
Wies/Country 61 1,29 1,84
Polska/Poland 50 1,08 0,95

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

krzywych czestosci wybranych grup gospodarstw domowych ze wzgledu na poziom wydatkoéw ekwi-
walentnych. Kazda z pieciu krzywych czestosci przedstawionych na rysunku 1, odpowiada rozktadowi
wydatkow jednej z rozwazanych grup gospodarstw domowych. Wszystkie krzywe cechuje silna
asymetria prawostronna, co jest typowe dla rozktadow dochodowych i $wiadczy o przewadze gospo-
darstw o wydatkach mniejszych od wartosci sredniej. Na podstawie wyznaczonych wspoétczynnikow
asymetrii (tab. 2) mozna stwierdzi¢, ze najmniejsza asymetria wystepowata w grupie uzytkujacych
duze gospodarstwa rolne (1,02), a najwicksza —w grupie uzytkujacych mate gospodarstwa rolne (1,41).

Przedstawione krzywe czestosci r6znig si¢ rowniez stopniem sptaszczenia mierzonym przez
kurtoze. Najbardziej sptaszczona jest krzywa dla uzytkujacych duze gospodarstwa rolne (kurtoza =
0,83), co $wiadczy o mniejszym stopniu koncentracji wydatkéw wokot sredniej i w konsekwencji
oznacza wyzszy poziom nierowno$ci dochodowych mierzony wspétczynnikiem Giniego (tab. 1).
Najbardziej wysmukla jest krzywa czgstosci dla uzytkujacych mate gospodarstwa rolne. W tej
grupie gospodarstw wysokim warto§ciom kurtozy (2,37) odpowiada duza koncentracja wydatkow
wokot sredniej i nizsze warto$ci wspotczynnika Giniego. Na zwigzek pomiedzy kurtozg krzywej
czestosci a wartosciami wspotczynnika Giniego wskazuje Smith [1991].

Odcieta wierzchotka kazdej krzywej wyznacza dominante, czyli najliczniejsza grupe wy-
datkowa, za$ rzedna maksimum czg¢stosci w danym rozktadzie. Wérod gospodarstw domowych
rolnikow uzytkujacych mate gospodarstwa rolne najliczniejsza grupe stanowily gospodarstwa
osiagajace okolo 60% przecietnej wartosci wydatkow, zas wérdd uzytkujacych duze gospodarstwa
rolne gospodarstwa domowe najliczniejsza byta grupa osiagajaca okoto 90% mediany wydatkow.
Empiryczna krzywa czgstosci dla uzytkujacych duze gospodarstwa rolne miata rowniez ,,wybrzu-
szenie” w porOwnaniu z teoretyczng krzywa rozktadu logarytmiczno-normalnego, pojawiajace
si¢ w grupach dochodowych obejmujacych przedziaty od 120 do 190% mediany, a $wiadczace o
pewnej nadreprezentacji tych grup dochodowych. Taki ksztatt krzywej czgstosci moze wigzad si¢
z polaryzacja rozkladu dochodéw [Bonnefond, Clement 2011]. W przypadku uzytkujacych duze
gospodarstwa domowe mogloby to §wiadczy¢ o zmniejszaniu liczebnosci grup dochodowych od
90 do 120% mediany. Potwierdzenie wystgpowania tego zjawiska wymagatoby jednak dalszych
analiz na znacznie wigkszych probach w przynajmniej kilku okresach badawczych.

Podsumowanie

Badania dochodéw i wydatkow gospodarstw domowych w 2010 roku wykazaty, Zze sytuacja
ekonomiczna gospodarstw domowych rolnikéw, scharakteryzowana przecietnym poziomem docho-
dow i wydatk(')w byta gorsza od sytuacji ogdtu gospodarstw domowych w Polsce, oraz zblizona od
sytuacji wiejskich gospodarstw domowych. Odmiennie jednak ksztattowata si¢ sytuaCJa gospodarstw
domowych rolnikéw uzytkujacych male oraz duze gospodarstwa rolne. W tej pierwszej grupie
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przecigtne dochody i wydatki byly znacznie nizsze (odpowiednio o 191 13%), a w drugiej znacznie
wyzsze (odpowiednio o 55 i 33%) niz dla ogotu gospodarstw domowych rolnikow.

Analiza warto$ci wskaznikéw nierdwnos$ci obliczonych na podstawie wydatkow pozwolita
stwierdzi¢, ze wsrod gospodarstw domowych rolnikéw uzytkujacych mate gospodarstwa rolne
wystgpowaty mniejsze nierownosci dochodowe niz dla ogétu gospodarstw domowych w Polsce 1
gospodarstw domowych rolnikéw uzytkujacych duze gospodarstwa rolne. Wyniki te potwierdzita
réwniez analiza ksztattu oraz wartosci kurtozy krzywych czgstosci gospodarstw domowych ze
wzgledu na wydatki ekwiwalentne. Mniejsze nierowno$ci wsrdd uzytkujacych mate gospodar-
stwa rolne wynikaty przede wszystkim z duzo nizszego poziomu ich dochodéw oraz wigkszego
znaczenia pozarolniczych zrédet dochodéw, takich jak emerytury i renty.

Wydaje si¢ uzasadnione przy analizie nierdéwnosci dochodowych gospodarstw domowych
rolnikow jednoczesne rozwazanie warto$ci wskaznikéw opierajacych si¢ na dochodach i wydat-
kach, przy czym te ostatnie zdajg si¢ poprawniej odzwierciedla¢ nierownosci dochodowe w tej
grupie spoteczno-eckonomicznej ludnosci.
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Summary

The article analyzes inequalities in income and expenditure distribution of farmers’ households in Poland
along with the households operating small (up to 5 ha UAA) and large (30 ha UAA and more) farmsteads. The
underlying microdata came from the Household Budget Survey conducted by Polish Central Statistical Office in
2010. The analysis of inequalities employed quintile share ratio (S80/520), Gini index and empirical distribution in
expenditure groups formed as tenths of the national median. Two approaches to the quantification of inequality were
considered: one based on disposable income, the other on total expenditures. Median income of farmers households
constituted 82%, while median expenditures 88% of the respective national medians. The analysis of expenditure
based measures showed that inequality among farmers’ households did not differ much from the inequality among
all Polish households. The households operating small farmsteads exhibited less within inequality than households
operating large farmsteads or the body of all Polish households.
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