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Klasyczna technologia uprawy roli i roslin moze byé stopniowo za-
stepowana nowymi sposobami, ktére uwzgledniajg postep- w mechaniza-
cji oraz potrzebe zmniejszania nakladéw pracy na zabiegi uprawowe. Za-
gadnienia z tej dziedziny, aczkolwiek nie zawsze nowe, sg coraz czesciej
poruszane w publikacjach i sygnalizowane w planach badan uprawy roli.
Wiekszoo$¢ publikacji i badan, ktére maja na celu usprawnienie uprawy
roli, zaliczy¢ mozna do nastepujgcych grup tematycznych:

— Opracowanie zasad ograniczenia liczby i intensywno$ci zabiegéw
uprawowych na tle uprawy pluinej.
~ — Zasady wykorzystania w uprawie maszyn aktywnych.

— Zasady laczenia pojedynczych uprawek oraz innych czynnosci
w jeden zabieg.

— Podstawy teoretyczne i osiggniecia praktyczne w dziedzinie pel-
nej minimalizacji uprawy roli. |

Pierwszy z wymienionych kierunkéw byt prezentowany w pracach
wczesniej publikowanych oraz w materialach nadeslanych do druku w
niniejszym zeszycie. Wyniki juz opublikowane wskazujg, ze. w okreslo-
nych warunkach istniejg do$¢ duze mozliwosci okresowego zmniejsza-
nia glebokos$ci orki [2, 11, 14, 17]. Potwierdzenie i rozszerzenie tych po-
gladéw mozna znalezé takze w pracach zlozonych do druku. I tak na
przyklad w pracy Jabtonskiego i Szumilak [8] poréwnywano na glebie
do$¢ mocnej, splycong uprawe (w 5-letnim zmianowaniu) z uprawg tra-
dycyjng. Kilkuletnie sptycanie uprawy nie wplynelo na wzrost zachwa-
szczenia i pogorszenie wilasciwosci fizycznych gleby oraz na plonowa-
nie roslin. |

Zblizone badania przeprowadzil Bujak [4], w 4-letnim zimowaniu
na glebie lessowej, poréwnujgc uprawe tradycyjng z uprawg o ograni-
czonej liczbie i intensywnosci zabiegébw. W uprawie zmodyfikowanej po-
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mingt odwrotke i poglebiacz pod buraki cukrowe; pod mieszanke strgcz-
kowg zamiast orki zastosowal w jesieni drapaczowanie pola, a pod dwie
nastepne roéliny: rzepak i pszenice splycono znacznie glebokosé orek.
Srednie plony z dwoéch rotacji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Srednie plony z dwéch 4-letnich rotacji w q - ha-t
(wg K. Bujaka)

. Uprawa
Roslina - .
tradycyjna zmodyfikowana
Buraki cukrowe 460,6 464,2
Mieszanka straczkowa 368,0 378,0
Rzepak ozimy 20,5 19,7
Pszenica ozima 30,0 29,5

W przytoczonych pracach uzyskano pozytywne wyniki, zgodne z wnio-
skami weczes$niej opublikowanych prac, ktére prowadzone byly takze na
glebach z natury zyzniejszych. Jezeli jednak podobne ograniczenia u-
prawy wprowadzi sie na gleby slabsze i zastosuje nastepstwo o duzym
nasyceniu ro$linami zbozowymi, wowczas po kilku latach moze wysta-
pi¢ wyrazna obnizka plonéw. Nastepstwa eliminowania niektérych upra-
wek podczas przygotowania roli pod zbozowe ozime na glebie slabszej
zostaly przedstawione w pracy Jablonskiego i Gandeckiego [9]. Autorzy
miedzy innymi stwierdzili, ze pominiecie zespolu uprawek pozniwnych,
sptycenie orki przedsiewnej, juz po kilku latach prowadzi do groma-
dzenia skladnikéw pokarmowych w goérnej warstwie roli, zwiekszenia
zageszczenia gleby w warstwie od okolo 10 do 20 cm, zwiekszenia za-
chiwaszczenia oraz do znacznej obnizki plonéw roslin zbozowych.

Badania mozliwo$ci zmniejszenia intensywnosci upraw w zmianowa-
niach zbozowych, w réznych warunkach ekologicznych, prowadzone sa
aktualnie w’ Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa pod Kkie-
runkiem S. Nawrockiego. Po zakonczeniu badan bedzie mozna precyzyj-
miej okre$li¢ w jakich warunkach i do jakich granic celowe jest zmniej-
szenie intensywnosci uprawy, nie nalezy jednak oczekiwa¢ gotowych re-
cept. W $wietle dotychczas uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze
istnieja duze mozliwosci zmniejszenia liczby i intensywnosci zabiegow
uprawowych w stosunku do uprawy tradycyjnej. »

Jednakze dla uzyskania wiernosci plonowania roslin oraz dla zacho-
wania zyznosci gleby, w obecnym znaczeniu, modyfikacje uprawy mnie
moga przekroczyé granic charakterystycznych dla okre§lonych warun-
kéow ekologicznych. Dlatego podeczas planowania ograniczen intensywno-
Sci uprawy roli nalezy uwzgledni¢ nastepujace zasady:
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— bardziej radykalne ograniczenia uprawy stosowaé mozna na gle-
bach zyZniejszych niz na glebach piaszczystych;

— zamierzone zmiany w uprawie roli powinny byé odpowiednio roz-
planowane w czasie i stosowane pod wlasciwe rosliny; uwzgledniaé moz-
liwo$¢ periodycznego przeprowadzenia pelnego zespolu uprawek pozniw-
nych (dla unikniecia masilenia procesu kompensacji chwastéw jednorocz-
nych) i stosowania glebokiej orki przedzimowej w celu zabezpieczenia
gleby przed inwazjg chwastow wieloletnich i przed zbytnim zageszcze-
niem nizej lezgcych warstw gleby;

— stopien zmniejszenia intensywnosci uprawy roli powinien by¢ Sci-
Sle powigzany z aktualnym stanem pola i ze skutecznoscig dzialania do-
stepnych herbicydéw, a nawet wysokos$cig nawozenia.

W ostatnich latach stosunkowo duzo badan poswiecono maszynom
aktywnie dzialajacym na glebe. Z dotychczas przeprowadzonych' doswiad-
czen wynika, ze uprawa plugofrezarks, w przewazajgcej liczebnosci przy-
padkéw, wplywa tak samo na plonowanie roslin jak uzycie pluga od-
kladnicowego [6]. Z tego stwierdzenia wyplywa wniosek, ze stosowa-
nie tej drogiej w eksploatacji maszyny nalezaloby ograniczyé¢ do przy-
padkéw uzasadnionych na przyklad gdy, gleba jest tak wysuszona, zZe
plug jej juz nie kruszy i nie odwraca wlasciwie, a plugofrezarka dziala
jeszcze zadawalajgco. Stosowanie maszyn aktywnych moze mieé¢ inne
cele. Przyklad stosowania maszyn aktywnych do zmniejszenia liczby
przejazdow przez pole przedstawiono w pracy Nowickiego, Niewiadoms-
skiego i Buczynskiego [13]. W badaniach tych poréwnywano uprawe gle-
bogryzarks, plugofrezarka w polgczeniu z brong wahadlows, z uprawg
tradycyjng. Autorzy wykazali, ze na glebach o zawartosci okoto 40%
czeSci splawialnych, uzyskuje sie takie same plony roélin po zastosowa-
niu kazdego z wyzej podanych sposobéw uprawy. Jednakze uzycie ma-
szyn aktywnych pozwolilo na zmniejszenie liczby przejazdoéw przez pole
(tab. 2).

Tabela 2

Liczba przejazdéw przez pole w ciggu roku w zmiano-
waniu: buraki, bobik, pszenica jara, pszenica ozima
(wg J. Nowickiego i in.)

Spos6b uprawy Sredaio dla Bobik  Buraki

zmianowania
Tradycyjny 8,5 5,2 11,2
Glebogryzarka 6,1 4,2 8,2

Phugofrezarka z
brona wahadlows 5,9 4,2 7,3
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Glebogryzarka, ktérg stosowano zamiast pluga w uprawie podstawo-
wej, przyczynia sie czasem do obnizania plonéw, zwlaszcza jezeli stoso-
wano ja na tym samym polu przez kilka lat. Kilkakrotne uzycie glebo-
gryzarki powodowalo zwiekszenie zachwaszczenia chwastami wieloletni-
mi. Dalsza ujemng strong stosowania glebogryzarki jest to, Ze podczas
wykonywania uprawek przedsiewnych jesiennych (zamiast orki siewnejy
maszyna ta nie tylko nie niszczy, ale w pewnym stopniu sprzyja wyste-
powaniu tak zwanych samosiewow, ktére w poczagtkowym okresie wzro-
stu konkuruja z ros§ling gléwng na réwni z chwastami. Te ujemne obja-
wy dzialania glebogryzarki mozna w duzym stopniu eliminowa¢, przez
zastosowanie w odpowiednim czasie herbicydéw, ktére zmniejszajg za-
chwaszczenie i liczbe samosiewdw. Glebogryzarka moze by¢ takze stoso-
wana jako uprawka wiosenna, zwlaszcza ma glebach mocniejszych, gdzie
za pomocs jednego przejazdu mozna przygotowac role do siewu roslin
jarych! wysiewanych glebiej i w pézZniejszym terminie.

Sumujac wyniki dotyczace dzialania maszyn aktywnych moina stwier-
dzi¢, ze w ostatnim okresie zdobyliSmy wiele cennych informacji o ich
wplywie na plonowanie rolin. Ocena dzialania maszyn aktywnych na
podstawie wysokosci plondéw jest czesto niewystarczajaca. Mozna by znacz-
nie lepiej okresli¢ przydatno$é maszyn aktywnych w uprawie po doklad-
nym ustaleniu ich wplywu na kruszenie, spulchnianie i szybkos$¢ osia-
dania roli, jej gruzelkowato§¢ oraz po ustaleniu wplywu wieloletniego
stosowania glebogryzarki na stopien zachwaszczenia roli w réoznych wa-
runkach glebowych i wilgotnosciowych.

Wyrazem dalszych poszukiwan w uprawie roli sg badania koordymno-
wane przez IBMER. Prowadzono je w Scislej wspotpracy z oSrodkiem
wroclawskim, olsztynskim, szczecinskim i poznanskim. W badaniach tych
dazono do wytypowania par narzedzi, przy pomocy ktérych mozna by
za jednym przejéciem roboczym przygotowaé, uprzednio zaorang role do
siewu. Dotad wytypowano marzedzia i maszyny do zamontowania ich w
tak zwane ,zestawy uprawowo-siewne’. Zestawy te wyposazy¢ mozna
w rézne narzedzia i maszyny uprawowe:

— glebogryzarke, wal strunowy, siewnik rzgdowy z bronka,

— brone wahadlows, wal strunowy, siewnik rzedowy z bronks,

—_ brone zebata ciezka, wal strunowy, siewnik rzedowy z bronkag.

Kombinacji polaczen narzedzi uprawowych z siewnikiem opracowano
wiecej niz podano wyzej. Wprowadzenie do praktyki (niezawodnie dzia-
lajacych) zestawdw uprawowo-siewnych moze w duzym stopniu uspraw-
ni¢ wiele prac polowych. Przede wszystkim zestawy majg te zalete, ze
kilka czynnoéci uprawowych! oraz siew mozna przeprowadzi¢ podczas
jednego przejazdu przez pole bez zbednego ugniatania poprzednio spulch-
nionej gleby. Tego rodzaju zestawy sg uzywane i W innych krajach [2,
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18]. Z punktu widzenia dzialania, omawiane zestawy nalezaloby trakto-
wa¢é jako zestawy doprawiajgco-siewne, bo stosuje sie ie po uprawie pod-
stawowej (orka). W tych warunkach dobér narzedzi do zestawdw nie po-
winien nastrecza¢ wiekszych trudnosci, jezeli prace tymi sprzegami prze-
prowadza sie we wlasciwych warunkach wilgotnosciowych gleby. Swiad-
czg o tym wyniki zawarte w tabeli 3 oraz dane zawarte w opracowaniu

Tabela 3

Wplyw zréznicowania uprawy wiosennej i cigzaru objeto$ciowego na wysoko$é
plonu zb6z jarych (q - ha-t). Srednie z lat 1972—1974. (RZD Chylice)

Ciezar objetosciowy

Uprawa w okresie chzmieri Oies ‘Pszenica
wscho- . jary jara
déw zbioréw
4 x Campbell, 2 x wat gladki 1,62 1,60 40,7 42,1 41,2
Bez uprawy 1,35 1,38 40,6 42,8 39,5
Frezarka 1,22 1,36 42,1 42,3 41,1
NUR n.i. n.i. n.i.

Gastola i innych [7]. W pracach tych stwierdzono, ze przy obecnym po-
ziomie nawozenia sposéb uprawy wiosennej (po orce przedzimowej), pod
zboza jare a nawet przed mechénicznym sadzeniem ziemniakow, nie ma
istotnego wplywu na plony tych roslin. Tylko na glebach bardzo cigzkich
i przesuszonych dobér narzedzi do zestawdéw jest bardzo skomplikowany.
Trudnosci te moga byé¢ czeSciowo rozwiazane przez eksploatacje dowol-
nych narzedzi uprawowych lgcznie z siewnikiem, a tylko w bardzo nie-
sprzyjajagcych warunkach trzeba bedzie stosowac rozdzielnie uprawe i
siew.,

Oméwione zestawy uprawowo-siewne stanowia prawdopodobnie for-
me przejéciows do nowych rozwigzan technicznych. Ostatnio zapropono-
wano wiele innych zestawéw uprawowo-siewnych. W oparciu o ich prze-
znaczenie i sposoéb dzialania.ma glebe mozna podzieli¢ je na nastgpujace
grupy:

— do siewu po uprawie podstawowe],

— do siewu razem z uprawg podstawows,

— do siewu bezposéredniego (bez uprawy podstawowej) z plytkim
spulchnianiem calej powierzchni gleby, a mawet bez jej spulchniania.

Usystematyzowany podzial omawianych zestawow podano za Cze-
ratzkim [5] w tabeli 4.

Siew po uprawie podstawowej oraz siew razem z orka modyfikuje
znacznie dotychczasowg technologie uprawy i siewu, ale nie zmienia w
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zasadniczy spos6b warunkoéw wzrostu ro$lin w stosunku do uprawy tra-
dycyjnej. Odrebne zagadnienie stanowig warunki wzrostu i plonowania
roslin po ,,siewie bezposrednim”. Pod wplywem powtarzania tego zabie-
gu na tym samym polu, zwieksza sie znacznie zageszczenie gleby w po-
rownaniu do uprawy tradycyjnej, nastepuje gromadzenie skladnikow
pokarmowych w gérnych warstwach gleby oraz zmienia sie sklad flory-
styczny chwastow. Sg to wiec objawy zblizone do tych, jakie wystepuja
po kilkuletnim sptycaniu orki lub stosowaniu glebogryzarki. Po siewie
bezposrednim objawy te powstajg wczesniej i w bardziej ostrej formie.
Dlatego rosliny rozwijajace sie po siewie bezposrednim czesto znajduja
gorsze, a zawsze inne warunki wzrostu niz po uprawie tradycyjnej. Stad
siew bezposredni winien by¢ SciSle zwigzany ze stosowaniem tzw. $rod-
kéw kompensacyjnych, ktérych zadaniem jest eliminowanie mozliwie du-
zej liczby czynnikéw ograniczajgcych wzrost roslin. W wielu przypad-
kach nie znamy jeszcze mechanizmu oddzialywania zmienionych warun-
kow na wzrost roslin. Stad tylko mniektére z srodké6w kompensacyjnych
sa na tyle poznane, ze mozna je wykorzysta¢ przy stosowaniu siewu bez-
posredniego.

Przejdzmy teraz do blizszego omdwienia niektérych zagadnien zwig-
zanych z tym sposobem siewu. Po dwoéch lub trzech latach stosowania
siewu bezposredniego wzrasta bardzo silnie zageszczenie gleby (tab. 5).

Przy duzym zageszczeniu gleby (1,66—160 g-cm™3) nie mozna juz
uprawiaé wszystkich roslin, ale nalezy sie ograniczy¢ do tych ktére i w
tych warunkach rozwijajg sie dobrze. Przyklad reakcji niektérych roslin

Tabela 5

Zmiany ciezaru obj¢tosciowego (w g - cm™3) po 3-letnim zréznicowa-
niu uprawy i sposobu siewu. RZD — Chylice — glina $rednia

Warstwa w cm
Sposéb uprawy 0—10 10—20
1 siewu

po siewie po zbiorze po siewie po zbiorze

3-krotna orka, siew

tradycyjny 1,36 1,43 1,41 1,43
3-krotnie glebogry-

zarka, siew tra-

dycyjna 1,33 1,40 1,41 1,55
Co drugi rok orka,

co drugi rok

siew bezposred-

ni 1,48 1,48 1,47 1,49

3-krotny siew bez-
posredni 1,55 1,55 1,55 1,60
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na zageszczenie gleby prze§ledzi¢ mozna w oparciu o wyniki przedsta-
wione na rysunku 1. Wynika z nich, ze pszenice i lucerng mozna zaliczy¢
do roslin dobrze znoszgcych wieksze zageszczenie gleby a rzepak i jecz-
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Rys. 1. Wplyw zageszezenja gleby na plonowanie niektérych ro§lin uprawnych
a — pszenica ozima, b, — lucerna, ¢ — jeczmien jary, d — rzepak ozimy

mien do roslin Wra}.liw.szych na dzialanie tego czynnika. Wedtug dotych-
czasowych danych reakcje roslin na warunki siewu bezposredniego oce-
ni¢ mozna nastepujaco:

— najlepiej siew bezposredni znosi kukurydza;

— pszenica rozwija sie lepiej po siewie bezposrednim niz zyto i jecz-
mien, &

— motylkowe a zwlaszcza wieloletnie po siewie bezposrednim rozwi-
jaja sie dobrze, ale powstajg trudnosci z umieszczeniem ich nasion w
glebie na wtasciwej glebokosci.

Poznanie reakcji ro§lin na zageszczenie gleby, w powigzaniu z inny-
mi ich wymaganiami, daje wskazowki w jakich warunkach nalezy umie-
szczaé poszezegbdlne rosliny, aby uzyska¢ po siewie bezposSrednim opty-
malny plon. Ponadto na podstawie dotychczas uzyskanych wynikéw moz-
na sadzié, ze ro§liny wrazliwe na zageszczenie gleby winny by¢ umie-
szczane po dobrych przedplonach, (okopowe, straczkowe, rzepak i kuku-
rydza) pod ktére stosowano orke gieboka. Natomiast ro$liny, dobrze zno-
szace wieksze zageszczenie gleby np. kukurydza, pszenica mogg by¢ u-
mieszezane w dalszych latach stosowania siewu bezposredniego. Oczywis-
cie po dokladniejszym opracowaniu metody siewu bezposéredniego zasady
te mogg ulec pewnym zmianom.
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Jedno jest jednak pewne, ze wiele z uprawianych roslin znosi znacz-
nie wieksze zageszczenie gleby niz sgdziliSmy dotychczas.

Jak wspomniano wyzej siew bezpo$redni prowadzi do gromadzenia
substancji organicznej i skladnikéw pokarmowych w goérnej warstwie
gleby. Skutki tego zjawiska, po piecioletnim stosowaniu siewu bezposred-
niego przesledzi¢ mozna analizujgc dane rysunku 2 [5]. Mimo groma-
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Rys. 2. Zawanto§é skladniké6w pokarmowych w glebie po 5-letnim zréznicowaniu
- uprawy
a — uprawa tradycyjna z orkg, b — siew bezpoSredni

dzenia skladnikéw pokarmowych w gérnych poziomach gleby, zaopatrze-
nie ro§lin w pokarmy po siewie bezposrednim, a zwlaszcza w azot jest
gorsze niz po uprawie tradycyjnej. Prawdopodobnie decyduje o tym slab-
sza dzialalnos¢é mikroflory w glebie o zbyt duzym zageszczeniu. Stad po
siewie bezposrednim, konieczne jest zwiekszenie nawozenia azotem. Naj-
czeSciej zaleca sie zwiekszenie nawozenia azotem w granicach 20—30%
[5] w stosunku do nawozenia przy uprawie tradycyjnej. W literaturze
spotkaé mozna i inne dane [10]. Zmiany substancji organicznej, polega-
jace ma zwiekszeniu jej zawartosci w gornej warstwie gleby i zmniej-
szeniu w dolnej, traktowaé mozna jako zjawisko niekorzystnego prze-
ksztalcania profilu glebowego. Objawy te-mozna wyeliminowa¢ lub zia-
godzié, stosujgc ma polach z siewem bezposrednim od czasu do czasu
orki glebokie. Zagadnienie to wymaga jednak zbadania i ustalenia, czy
takie postepowanie jest konieczne i celowe na wszystkich rodzajach gleb.

Dalszym czynnikiem obnizajagcym wysokos¢ plonu roslin po siewie
bezposrednim jest zachwaszczenje. Stan zachwaszczenia zasiewow po kil-
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kuletnim stosowaniu siewu bezposredniego podano w tabeli 6, z ktorej
wynika, ze nawet ograniczone stosowanie herbicydéw (jakie mialo miejsce
w dodwiadczeniu) zmniejsza zachwaszczenie roslin po siewie bezposred-
nim. Przy ograniczonym stosowaniu herbicydéw nie osiaga si¢ jednak pei-

Tabela 6

Zachwaszczenie pszenicy jarej (w %) po 5 latach zréznicowanej uprawy roli (RZD — Chylice)

Z herbicydami Bez herbicydéw
wielo- wielo-
Uprawa ogolem  TO¢R€  jetnie jedno  ogélem TO°Z2€"  letnie, jedno-
g-m2 AV Golis liscienne gem-2 YW guuli¢  liscienne
cienne cienne cleniie cienne ‘
5 razy orka
1 siew tra-
dycyjny 6,0 90 6 4 25,2 83 3 14
5 razy siew
bezpo- .
$redni 17,6 45 41 14 53,7 38 12 50

nego odchwaszczenia a co gorsze nastepuje silniejszy rozw6j chwastow
trudnych do chemicznego zwalczania. Zlagodzenie tych ujemnych skut-
kow mozna osiagnaé przez staranne dobieramnie herbicydéw i stosowanie
ich w miare mozliwosci profilaktycznie, przed siewem lub zaraz po siewie
oraz w pbzniejszym okresie doraznie, w miare pojawiania sig chwastow.
Drugim waznym czynnikiem pozwalajgcym na dobre niszczenie chwa-
stébw jest dobér odpowiedniego mnastepstwa roslin, ktére umozliwia sku-
teczng walke z chwastami (np. wprowadzenie kukurydzy).

Przytoczylem wyzej najwazniejsze czynniki agrotechniczne, ktore
mozna wykorzystaé juz obecnie do stworzenia wlasciwych warunkow
wzrostu roslin po siewie bezposrednim. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze wiele zagadnien zwigzanych z siewem bezposrednim wymaga dodat-
kowego wyjasnienia aby mozina bylo dokladniej ocenic czynniki ograni-
czajace wzrost ro$lin po siewie bezpoSrednim np. pod wplywem zwigk-
szenia zageszczenia gleby zmienia sig w pewnym stopniu gospodarka
wodna roslin, zmienia sie¢ glebokos¢ korzenienia roslin, zaopatrzenia ko-
rzeni w tlen i inne. Nie wyjasniono réwniez wielu zagadnien z dziedziny
nawozenia roslin, wynikajagcych z faktu gromadzenia NPK w gérnych
warstwach gleby. Podobnie i walka z chwastami w warunkach siewu
bezposredniego nie jest dostatecznie opracowana, nie mamy np. wyni-
kéw, ktére odpowiadalyby ma pytanie, czy dla opanowania zachwaszcze-
nia wystarczy odpowiedni dobér ro$lin i stosowanie odpowiednich her-
bicydéw, czy tez konieczne jest periodyczne stosowanie uprawy mecha-
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nicznej. Powstaje wiec wiele zagadnien otwartych wymagajacych dodat-
kowych badan teoretycznych.

Mimo to wyniki juz uzyskane w zakresie wzrostu i plonowania ro-
Slin pozwalaja na wstepng ocene siewu bezposredniego. W literaturze
Swiatowej nagromadzito sie juz do$¢é duzo wynikéw dotyczacych plono-
wania ro§lin po siewie bezposrednim [1, 3, 5, 10, 13, 16]. Czasem s3g to
wyniki pozornie rozbiezne. Rozbieznoséci te w wielu przypadkach uzasad-
ni¢ mozna tym, ze do§wiadczenia prowadzono w réznych warunkach eko-
logicznych i przy réznym stopniu zabezpieczenia w Srodki kompensacyj-
ne. Zagadnienie plonowania ro$lin po siewie bezposrednim przedstawie
glownie w oparciu o wyniku uzyskane w Zakladzie Ogélnej Uprawy Roli
i Rodlin SGGW-AR [19].

Jedno z pierwszych doswiadczen na ten temat rozpoczeto w 1967 r.
Prowadzono je na glinie $redniej o zawartosci ok. 2% préchnicy. Siew
bezposredni wykonywano siewnikiem ,Rotaseeder” (spulchhianie was-
kich paséw frezarkg i wysiew masion rzedowy). Herbicydy stosowano
zgodnie z obowigzujgcymi wowcezas zasadami. Uzyskane plony w tym do-
$wiadczeniu przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7

Plony (q - ha) uzyskane w 5-letnim zmianowaniu przy réznej uprawie RZD — Chylice

) . Z herbicydami Bez herbicydéw .
Rok doé$wiadczenia ,
i soslig orka orka bez orka orka bez  Istotno$é
25 cm* 12cm*  orki** 25 cm* 12cm* orki**
1 — jeczmien jary 37,8 38,2 37,6 36,8 37.5 36,1 —_
2 — bobik 31,5 27,5 27,8 19,8 13,3 20,1 *
3 — pszerica ozima 31,2 31,8 22,1 30,6 28,3 23,8 *
4 — owies 56,1 54,8 47,3 53,9 50,0 42,8 *
5 — buraki cukrowe 499 506 358 410 381 163 *
* Co roku.

** Siew siewnikiem nabudowanym na frezarce rz¢dowej.

Z podanych liczb wynika, ze tylko jeczmien wysiany po burakach,
pod ktére stosowano na calym do$wiadczeniu orke gleboky dal po siewie
bezposrednim takie same plony jak po uprawie tradycyjnej. Na plono-
wanie jeczmienia mie wywarlo wplywu stosowanie herbicydéw oraz
zwiekszone nawozenie. Pozostale rosliny po siewie bezposrednim daty
niskie plony. Gléwng przyczyng obnizenia plonéw bylo zwiekszone za-
chwaszczenie, ktérego nie wyeliminowano catkowicie stosujagc wowcezas
zalecane herbicydy. Mozna uwaza¢ ze wyniki uzyskane w tym doswiad-
czeniu sa charakterystyczne dla wigkszosci wezesnie] rozpoczynanych do-
$wiadczen i stanowig przyklad ujemnego wplywu siewu bezposredniego
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na plonowanie ros$lin przy niedostatecznym stosowaniu herbicydéw i in-
nych srodkéw kompensacyjnych. .

Nastepne doswiadczenie na ten temat rozpoczeto w 1971 r. na zlece-
nie JIUNG w Pulawach. Prowadzono je w zmianowaniu: buraki cukrowe,
jeczmien, rzepak, pszenica, zyto. Pod buraki na calym doswiadczeniu wy-
konano uprawe tradycyjng. Réznicowanie siedmiu sposobdéw uprawy roz-
poczynalo sie podczas przygotowania roli pod jeczmien, a konczylo w pig-
tym roku pod zyto ozime. Doswiadczenia prowadzono w RZD Chylice,
RRZD Poswietne i Szepietowo oraz Technikum w Siedlcach.  Podobnie
jak w doswiadczeniu poprzednim plony jeczmienia po siewie bezposred-
nim nie réznily sie od plonéw po uprawie tradycyjnej. Majgc na uwadze
nasze wyniki jak i inne, mozna przyjaé, ze po burakach uprawianych
po orce glebokiej uzyskuje si¢ takie same plony jeczmienia po siewie
bezposrednim jak po uprawie tradycyjnej. Plony rzepaku przedstawiono

Tabela 8
Plony nasion rzepaku (q - ha-!)

Sposéb uprawy Chylice Poswietne Siedlce
B ki § Rz N, N, N, N, N, N,

25 20 20 23,2 26,4 368 385 232 279
25 10 20 22,7 27,5 34,6 35,0 22,5 27,1
25 0 0 21,2 24,0 278 37,2 16,0 4,7

25 — orka na glebokos$é 25 c¢m, siew rzgdowy, 20 — orka na glebokosé
20 cm, siew rzedowy, 10 — glebogryzarka, siew rzgdowy, 0 — siew bezpo-
$redni.

B — buraki, ¥ — jeczmien jary, Rz — rzepak, P — pszenica, Z — zyto,
N, — nawozenie normalne, N; — nawozenie o 509, wyzsze.

w tabeli 8. Uzyskane wyniki wskazuja, ze tylko w RRZD Poswigtne na
WYZSZym poziomie nawozenia uzyskano takie same plony masion rzepaku
jak po uprawie tradycyjnej. W RZD Chylice niezaleznie od poziomu na-
wozenia, po siewie bezpoérednim plony rzepaku byly o ok. 10%6 nizsze.
Natomiast w do§wiadczeniu prowadzonym w Technikum Rolniczym w
Siedlcach uzyskano zaledwie 25% plonu otrzymanego po uprawie trady-
cyjnej. Rozbieznoéci w wynikach mozna uzasadni¢ zroéznicowaniem stop-
nia zachwaszczenia rzepaku. W RZD Chylice po siewie bezposrednim
wystgpilo dosé duzo samosiewdw jeczmienia, ktore hamowaly juz jesie-
nig wzrost rzepaku. W Siedlcach natomiast rzepak wschodzil nieré6wno-
miernie, nie zdolano opanowaé zachwaszczenia i na skutek tego plon ob-
nizyt sie do okoto 4,5 q-ha~1.

Plony ziarna pszenicy, wraz ze stosowanymi w poszczegdlnych obiek-
tach sposobami uprawy i siewu podano w tabeli 9. I w tym przypadku



KIERUNKI ZMIAN W UPRAWIE ROLI 143

Tabela 9

Plony ziarna pszenicy (q - ha-?)

Sposéb uprawy Chylice Siedlce Poswietne
B ¥ Rz P N, N, Ny N, N, N,

25 20 20 20 30,2 30,8 36,2 38,6 26,0 29,1
25 10 20 10 24,9 31,5 34,8 37,4 21,8 224
25 10 10 10 26,6 31,9 34,2 36,7 19,4 21,1
25 0 20 0 281 338 334 357 193 20,2
25 0 0 0 24,1 338 327 359 16,1 132

. Objasnienia jak do tab. 8.

nie uzyskano jednoznacznych wynikéw. W RZD Chylice zwiekszenie na-
wozenia wyeliminowalo catkowicie réznice w plonach miedzy uprawg
tradycyjng i siewem bezposrednim, w Siedlcach nawozenie nie wyréw-
nato réznic w plonach a w RRZD Poswigtne po siewie bezposrednim uzy-
skano plon_katastrofalnie niski. Przyczyng tak duzego obniZenia plonoéw
byl poézny wysiew w role zbyt wilgotng. Mozna zatem sagdzi¢, ze stoso-
wanie siewu bezposredniego w warunkach silnie odbiegajgcych od nor-
malnych pod wzgledem wilgotnosci i terminu wysiewu, jest bardziej ry-
zykowne niz stosowanie uprawy tradycyjnej.

Ostatnia roélina zmianowania, zyto, plonowalo we wszystkich miej-
scowo$ciach podobnie. Dlatego wyniki dla tej rosliny podaje w postaci
Srednich. Z liczb podanych w tabeli 10 wynika, ze najwyzsze plony zyta

Tabela 10
Plony ziarna zyta (q - ha-?)

Sposéb uprawy  Srednia dla miejscowosci

B ¥ RzP Z N N,
25 20 20 20 20 44,3 45,3
25 10 20 10 20 43,2 45,5
25 10 20 10 10 41,2 42,5
25 10 10 10 10 41,7 44,1
25 020 0 20 47,1 46,4
25 020 0 0 38,5 42,4
25 000 O 37,4 40,5

Objasénienia jak do tab. 8.

uzyskuje sie po orce glebokiej, niezaleznie od tego po jakiej uprawie ja
zastosowano (czy po ciaglej orce, czy po splyconej uprawie czy tez po
siewie bezpos$rednim). Dobre rezultaty uzyskano réwniez po kilkuletnim
stosowaniu glebogryzarki. Siew bezpo$redni dat najgorsze wyniki, ale
stosujac siew bezposredni i zwigkszone nawozenie mozna bylo osiagnaé
okolo 40 q-ha—! zyta.
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Omawiajgc wyniki ostatniego doswiadczenia, staralem si¢ wykazaé ja-
kiego rzedu obnizki plonéw mogg wystapi¢, jezeli siew bezposredni wy-
konuje sie¢ w mniewlasciwych warunkach wilgotno$ciowych i w opéznio-
nym terminie (pszenica — Pos$wigtne), lub gdy nie ma mozliwosci opa-
nowaniu zwigkszonego zachwaszczenia w tym obiekcie (rzepak — Siedlce).
- W celu peliejszej oceny siewu bezposredniego, chciatbym jednak wy-
eksponowa¢ niektére wymiki pochodzace z tych doswiadczen, a miano-
wicie plony uzyskane w RZD Chylice przy wyzszym poziomie nawoze-
nia mineralnego (tab. 11).

Tabela 11

Plony giéwne (q-ha'!) uzyskane w RZD Chylice przy wyzszym
poziomie nawozenia

Sposéb uprawy . Pszenica Srednie
czmien Rzepak Zyt
B ¥ RzP Z Je a ozima 0 z 4 lat

25 20 20 20 20 42,1 26,4 30,8 49,7 37,2
25 020 020 41,3 28,3 33,3 51,7 38,6
25 10 10 10 10 42,7 27,4 31,9 48,5 37,6
25 0 0 0 0 438 24,0 33,8 39,7 35,1

Objasnienia jak do tab. 8.

W Swietle wynikéw zawartych w tabeli 11 bardziej prawidiowo oce-
nié mozna siew bezposredni. Jezeli mie popelnia si¢ wiekszych ,bledow
agrotechnicznych” (Siedlce i Poswietne), to nawet stosowanie przez 4 lata
siewu bezposéredniego na tym samym polu tylko w niewielkim stopniu
obniza plony ($rednio o ok. 5%). Przedstawione wyniki dowodzg réwniez
jak wielkie znaczenie, podczas stosowania siewu bezpoSredniego majg
Srodki kompensacyjne, w tym konkretnym przypadku zwiekszone na-
wozenie i wlasciwie stosowana walka z chwastami. Godnym uwagi jest
réwniez obiekt z przemiennym stosowaniem uprawy tradycyjnej i siewu
bezposéredniego (co drugi rok). Obiekt ten pod wzgledem planowania nie
ustepuje uprawie tradycyjnej. Podobne wyniki uzyskano w badaniach
IUNG (Zalecenia Agrotechniczne 1976 r.) dlatego tez mozna by poda¢
- uogblnienie, ze w warunkach stabszego zaopatrzenia w Srodki kompensu-
jace istnieje mozliwo$é wykorzystania siewu bezposredniego w ukladzie
przemiennym. |

Na zakonczenie checialbym jeszcze poda¢ fragment badan wykonanych
w rejonie Brna, na glebachl zwieztych i zyznych, przez Novatka [12].
W do$wiadczeniach tych po 3-krotnym siewie bezposrednim w zmiano-
waniu zbozowym uzyskiwano w miektérych latach mawet wyzsze plony
niz po uprawie tradycyjnej (tab. 12). W odréznieniu od naszych doswiad-
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Tabela 12

Plony pszenicy ozimej (t-ha-!) uprawianej jako trzecia ro§lina za-
stepcza (wg J. Novacka)

Uprawa* 1973 1974 1976  Srednio
Siew bezposredni 5,5%% 5,9%* 5,6 5,7
Talerzowanie 8—10 cm 5,3%% 4,6** 5,7 5,2
Orka 12 cm 5,1%% 5,4%* e 5,4
Orka 22 cm 4,9 5,0 5,5 5,1

* Pod 2 rosliny poprzedzajace i pod pszenice.
** Udowodnione réznice w stosunku do obiektu z orka 22 cm.

czen Novadek stosowal wyzsze nawozenie azotem (120 kg N-ha—!) oraz
posiadal mozliwosci skuteczniejszego niszczenia chwastéw. Ponadto No-
vatek uzywal siewnika z przyrzagdem wysiewajacym trojtalerzowym, kt6-
ry wedtug opinii fachowcéw mnalezy do najlepszych tego typu rozwigzan
konstrukcyjnych.

W oparciu o przytoczone wyniki mozna sadzié, ze w rejonach, gdzie
wazne jest zmniejszenie nakladéw pracy na uprawe, siew bezposredni
moze mieé zastosowanie w praktyce, ale wymaga stosowanie peinego
asortymentu $rodkéw kompensacyjnych.

Najwazniejsze uwagi w odniesieniu do siewu bezposredniego przed-
stawi¢ mozna nastepujgco:

— Siew bezposredni powtarzany kilkakrotnie na tym samym polu
prowadzi do zwiekszenia zageszczenia roli i jej zachiwaszczenia oraz gro-
madzenia substancji organicznej i skladnikéw pokarmowych w goérnych
warstwach gleby. Zmiany te powoduja, ze ro$lina po siewie bezposred-
nim uzyskuje na ogél inne warunki wzrostu niz po uprawie tradycyjnej.
Dlatego siew bezposredni winien by¢ polaczony ze stosowaniem mozliwie
pelnego asortymentu $rodkéw kompensacy jnych;

— Przemienne stosowanie siewu bezposredniego — co drugi rok na
tym samym polu — zwlaszcza po dobrych przedplonach daje takie same
rezultaty pod wzgledem plonowania jak uprawa tradycyjna. Dlatego spo-
s6b ten moze byé wykorzystany w praktyce rolniczej nawet przy Sred-
nim wyposazeniu w srodki kompensacyjne.

— Dalszy postep i rozszerzenie siewu bezposredniego wymaga wielu
opracowan teoretycznych. Do najwazniejszych w chwili obecnej mozna
zaliczy¢: :
_ okredlenie reakcji roslin na zageszczenie réznych gleb z u-
wzglednieniem szerokiego aspektu tego zagadnienia,

— okreslenie reakcji roslin na zageszczenie réznych gleb z uwzgled-
nieniem szerokiego aspektu tego zagadnienia,

— opracowanie wlasciwego nawozenia w warunkach gleby zageszczo-

10 — ZPPNR z. 227
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nej i skumulowania skladnikéw pokarmowych, w gornej warstwie gleby;

— opracowanie optymalnej walki z chwastami;
— pordéwnanie i wybér najlepszego przyrzadu wysiewajgcego (ten

czynnik ma zasadnicze znaczenie).

Patrzac perspektywicznie nalezaloby réwniez ustali¢ czy zastosowanie

siewu bezposredniego pozwala na uzyskiwanie bardzo wysokich plonoéw.
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Jewex CuewxanbCKU

AKTYAJILHBIE HATIPABJEHWUSA U3MEHEHVII B OBPABOTKE IIOYBEI

Pe3zwoMe

B craThe 0GCYIXKAAIOTCA BasKHeMIIVe HANpPaBJIeHUS M3MEHEHMA B o6paboTke 1moy-

BB YCTAHOBJIEHO, YTO B CYINECTBYIOIMX YCJIOBMAX MMEIOTCS OOJbIIME BO3MOIKHOCTH
OrpaHMYEeHMs YMCIA ¥ MHTEHCUBHOCTM MEPONPHUATMIL 1O 00paboTKe B CpaBHeHMM C
TpagUIMOuHOi ob6paboTkoit. Orpanmdenus o6paGoOTKM HONKHBI OBITh, OJHAKO, TECHO
CBSI3aHBI ¢ NPUPOAHBIMM ¥ ArPOTEXHMUYECKUMM yCHIOBUAMM. JlaeTca KpaTkKas OLEHKA
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IPUTOAHOCTM NJYTro-(hpe3bl M NOYBOMPE3bl, & Tak¥kKe ,,COCTABOB opyaumit o obpa-
GoTke 1 ceBy” B 06paboTKe IIOYBLI M BO3AEJLIBAHMM DACTEHMIL.

CBepx TOro paccMaTpPMBAIOTCS M3MEHEHMS NPOMCXOLAIME B IMOYBE M ee 3aco-
penye II0CJIe HENOCPeACTBEHHOIO CeBa B TeYCHME HECKOJBbKMUX JeT. OB6Cy:KnarorTcs
HEKOTODPbI€ KOMIIEHCAIMOHHBLIE MePb! HEeOOXOnMMble IIPU MNPUMEHEHMM TaKOro CeBa.
B cyuiecTBYIOIIEM IIOJIOXKEHUY CeJILCKOTO XO3fA/CTBA MMEIOTCA BO3MOMKHOCTY BHEJ-
DEHUA 9TOM TEXHMKM IIOCJIe NPOMNAILUHBIX IOJ BO3JEJbIBAHME 3EPHOBBIX, C YCJIOBUEM
IIPYMEHEeHMs CIELMANBLHOM CesaNKM U COBJIoneHus JIPYTUX HEeOOXOAMMBIX arpoTeXHU-
yeckux Tpebosanmit. Hambosee NpaBuJIbHLIM peELIEHUEM SBJISAETCH, KaK KaXeTcs,

HeIIoCPEeNICTBEHHbIN ceB (T. HaA3. HyJeBas obpaborka) uyepenyemeli ¢ TPagULMOHHOM
obpaboTkoi1. :

Leszek Smierzchalski -

ACTUAL TRENDS OF THE SOIL TILLAGE CHANGES |

Summary

The most important trends of the soil tillage changes are discussed in the
paper. fIt has been proved that under the existing conditions there are great
possibilities of a reduction of the number and intensity of soil tillage measures
in celation to the traditional tillage. However, the tillage reduction should be
closely connected with natural and agronomic conditions. The uséfulness of the
plough-miller and rotovator and of “tillage-sowing complexes” in soil tillage and
cultivation of plants is estimated in short.

Moreover, the changes occurring in soil and its weediness after the several-yzar
direct sowing are presented. Some compensation means necessary forits applica-
tion are discsussed. In the present state of agriculture possibilities exist to intro-
duce the above technique after root crops for cereals on the condition of using
a special drill and observing other necessary agronomic requirements. The most
suitable solution seems to be the direct sowing (the so-called zero-tillage) alter-
nated with the traditional tillage.
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