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ABSTRAKT. W Polsce obserwuje się duże zróżnicowanie efektywności w rolnictwie między 
województwami. Wraz z modernizacją rolnictwa oczekiwana jest konwergencja efektywności. 
Celem pracy jest rozpoznanie skali i kierunku zmian efektywności ziemi oraz pracy w gos- 
podarstwach rolniczych w Polsce w ujęciu wojewódzkim, a także ustalenie czy występuje 
konwergencja w zakresie efektywności. Wykorzystano dane statystyczne GUS oraz dane  
z FADN o wynikach gospodarstw za lata 2010-2020. Określono dynamikę zmian efektywności 
i zweryfikowano czy występuje beta i sigma konwergencja efektywności ziemi i pracy w rol-
nictwie według województw. W okresie objętym analizą średnia powierzchnia gospodarstw 
rolnych w Polsce zwiększyła się o 18% – do 11,6 ha, a poziom zatrudnienia obniżył się aż o 31%  
– do 9,5 AWU/100 ha. W gospodarstwach z FADN powierzchnia zwiększyła się o 15% – do 
40,4 ha, a poziom zatrudnienia zmniejszył się o 10% – do 4,9 AWU/100 ha. Dynamika tych 
zmian była wyższa w województwach, w których obserwowano niższy poziom efektywności  
w 2010 roku. Stwierdzono, że efektywność ziemi nie zmieniała się istotnie, a efektywność pracy 
zwiększyła się realnie o 15-18%, w zależności od regionu. Ustalono, że konwergencja między 
województwami występowała tylko odnośnie wydajności pracy w rolnictwie. Konwergencji 
nie potwierdzono dla produkcyjności pracy, a dla produkcyjności ziemi i wydajności ziemi 
zaobserwowano dywergencję. Oznacza to, że różnice w efektywności w polskim rolnictwie 
w przekroju regionalnym są trwałe i nie zmniejszają się, a postęp w rolnictwie zachodzi  
z podobną dynamiką w poszczególnych województwach.  

1	 Corresponding author: ludwik_wicki@sggw.edu.pl
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WPROWADZENIE

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje się relatywnie niską wydajnością, zarówno 
pracy, jak i ziemi, w porównaniu do całej gospodarki oraz w porównaniu z rolnictwem  
w innych krajach Unii Europejskiej (UE). Wynika to z małej skali produkcji w rolnictwie 
i niskiego tempa wzrostu wydajności pracy w rolnictwie, która mimo wzrostu w tempie 
ponad 3% rocznie, osiąga zaledwie 20% wydajności obserwowanej w całej gospodarce 
[Wicki 2016, Baer-Nawrocka 2017]. W krajach UE poziom wydajności pracy w rolnic-
twie jest znacznie zróżnicowany, co wynika m.in. z wielkości gospodarstw, technicznego 
uzbrojenia pracy i intensywności produkcji, ale także tempa zmian liczby pracujących 
w rolnictwie [Baer-Nawrocka 2017, Sadowski 2018, Wąs i in. 2019, Bereżnicka, Wicki 
2021a, Kusz i in. 2022]. Duże znaczenie ma również potencjalna produktywność agro-
systemu w danym regionie, specjalizacja produkcji, tempo postępu technologicznego 
oraz poziom jego wykorzystania [Dudek, Wicki 2019, Wicki 2021]. Wydajność ziemi  
w rolnictwie, podobnie jak wydajność pracy, zależy od wielu czynników. Warto podkreślić 
znaczenie kierunku i intensywności produkcji [Nachtman 2014, Sadowski, Michalczak 
2015, Filipiak 2017], poziomu technicznego uzbrojenia ziemi i inwestycji [Kusz, Misiak 
2017], ale również kierunku wsparcia subsydiami. Obserwuje się bowiem, że różne pro-
gramy wsparcia częściej prowadzą np. tylko do wzrostu wydajności ziemi, ale już nie 
pracy [Kagin i in. 2016, Kusz, Misiak 2017, Bereżnicka, Wicki 2021b, Ściubeł 2021]. 
Daje to dodatkowe korzyści wynikające z koncentracji gruntów, co może prowadzić na-
wet do zjawiska zawłaszczania ziemi (ang. land grabbing) [Zawojska 2014]. Większość 
przywoływanych badaczy jako conditio sine qua non dla wzrostu wydajności wskazuje na 
zmiany w strukturze rolnictwa, przede wszystkim powiększanie gospodarstw rolniczych 
(w ujęciu zarówno powierzchni, jak i wielkości ekonomicznej), co prowadzi do osiągania 
korzyści skali. Niekorzystna struktura agrarna prowadzi do niskiej produkcyjności ziemi 
i pracy [Vollrath 2007]. Potwierdzono dla gospodarstw, sektorów rolnictwa, krajów, jak  
i w skali międzynarodowej, że wraz ze wzrostem skali produkcji następuje wzrost produk-
tywności [MacDonald, Newton 2014, Ziętara, Adamski 2014, Kisielińska 2019, Fuglie  
i in. 2021]. W Polsce dla gospodarstw o powierzchni około 50 ha obserwowano trzykrotnie 
wyższą wydajność pracy niż dla gospodarstw o powierzchni 15 ha, a różnica wydajno-
ści ziemi była niższa tylko o 30% [Nowak 2020]. Stąd postulat wsparcia koncentracji 
ziemi, jako działania prowadzącego do wzrostu wydajności [Filipiak 2017]. W okresie 
między powszechnymi spisami rolnymi (PSR) 2010 i 2020 obserwowano zwiększenie 
koncentracji ziemi w większych gospodarstwach [Filipiak, Wicki 2022]. Dynamika tego 
zjawiska była na tyle różna w poszczególnych województwach, że regionalne różnice 
w rozwoju rolnictwa powinny się z czasem zacierać [Rusielik 2010]. Jednak struktura 
agrarna jest na tyle nieelastyczna, że uniemożliwia szybkie dostosowywanie się rolnictwa 
do zmieniających się warunków otoczenia [Woś 2000]. 
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Przepływ zasobów w rolnictwie jest ograniczony barierami wynikającymi ze spe-
cyfiki wytwarzania, czyli małą mobilnością czynników produkcji, zwłaszcza ziemi, 
wielością celów gospodarstwa oraz czynnikami przyrodniczo-biologicznymi. Powoduje 
to, że producenci rolni są pozbawieni korzyści alokacyjnych zasobów, wynikających 
z przemieszczania ich do sektorów, w których osiągałyby wyższą efektywność [Woś 
2001, Zegar 2004]. Poza tym, procesy te zakłóca zmienność kierunków polityki rolnej  
w Polsce [Hornowski, Parzonko 2023], szczególnie zamiary wspierania produkcyjnej roli 
drobnych gospodarstw, co jest niestety postulowane przez część ekonomistów [Sroka, 
Musiał 2012]. Właściciele drobnych gospodarstw często najpierw ograniczają zakres  
i wielkość produkcji, a dopiero później podejmują decyzje o sprzedaży zasobów. Wynika 
to z cyklu funkcjonowania gospodarstw [Wojewodzic 2013]. 

Konwergencja to proces zmniejszania zróżnicowania badanych obiektów pod wzglę-
dem wartości zmiennej charakteryzującej badane zjawisko występujące w tych obiektach. 
W literaturze wyróżnia się najczęściej konwergencję sigma, beta oraz gamma. Odkąd 
Robert Barro i Xavier Sala-i-Martin [1990] zaproponowali pomiar konwergencji, metoda 
ta stała się bardzo popularna w wielu badaniach. Analiza konwergencji jest też często 
wykorzystywana w badaniach z zakresu ekonomiki rolnictwa, w tym do porównań regio-
nalnych, krajowych i międzynarodowych [Dudek 2009, Baráth, Fertő 2017, Jaroszewska, 
Pietrzykowski 2017]. Zagadnienie konwergencji w ujęciu regionalnym analizował też Piotr 
Wójcik [2008] oraz Mariusz Próchniak [2019]. Została zdiagnozowana silna stabilność 
rozkładu PKB na mieszkańca, zwłaszcza dla najbogatszych i najbiedniejszych regio-
nów (zarówno dla województw, jak i podregionów), nie zaobserwowano regionalnej 
konwergencji, a polaryzacja nawet zwiększyła się. 

MATERIAŁ I METODYKA BADAŃ

Celem pracy jest rozpoznanie wielkości i kierunku zmian efektywności ziemi oraz pracy  
w gospodarstwach rolniczych w Polsce w ujęciu wojewódzkim oraz ustalenie czy występuje 
konwergencja w tym obszarze. Badanie zrealizowano w dwóch przekrojach. Pierwszy, 
to ocena dynamiki zmian na podstawie danych GUS o rolnictwie według województw, 
drugi – na podstawie danych FADN. Badaniem objęto gospodarstwa rolne uczestniczące  
w FADN-PL. Z tej bazy wykorzystano dane dla 3873 gospodarstw rolnych, gromadzących dane  
w systemie FADN-PL nieprzerwanie w latach 2010-2020. Wyniki ustalono dla gospodarstw 
z każdego z 16 województw. W ocenie, czy następuje wyrównywanie się efektywności  
w rolnictwie według województw wykorzystano metodę tabelaryczną oraz beta i sigma kon-
wergencji. Użyto następujących wskaźników: produkcyjność ziemi i pracy oraz wydajność 
ziemi i pracy. Produkcję ujęto jako wartość produkcji ogółem (zmienna SE131), w ustaleniu 
wskaźników wydajności posłużono się wartością dodaną brutto (WDB – zmienna SE410). 
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Zasoby ziemi wyrażono w hektarach (zmienna SE025), pracy – w standardowych rocznych 
jednostkach pracy (ang. Annual Work Unit (AWU), zmienna – SE010).

Postawiono hipotezę, że w latach 2010-2020 zachodził proces istotnego wyrówny-
wania wydajności ziemi i pracy (konwergencja) w gospodarstwach rolniczych między 
województwami.

Metodyka zastosowana do pomiaru beta (β) konwergencji obejmowała oszacowanie 
równania wzrostu w następującej postaci:

ln(Δyi,t) = α + βln(yi, t0) + ui,t

gdzie: 
yi,t i Δyi,t – odpowiednio poziom badanej zmiennej w grupie i w roku t i tempo wzrostu 
badanej zmiennej w okresie od t0 do t, 
ui,t – składnik losowy, 
α i β – parametry modelu, które należy oszacować. 
Zbieżność typu beta występuje, gdy parametr β jest ujemny.

Podczas gdy konwergencja beta koncentruje się na wykrywaniu różnej dynamiki zmian 
między badanymi grupami, konwergencja sigma odnosi się do zmniejszania dysproporcji 
między badanymi obiektami w czasie. Pojęcia te są ze sobą ściśle powiązane. Konwer-
gencja beta jest konieczna, ale niewystarczająca dla konwergencji sigma. Najczęściej 
stosowane miary wykorzystywane przy szacowaniu konwergencji sigma to odchylenie 
standardowe lub współczynnik zmienności badanej zmiennej [WB 1999]. Gdy obserwo-
wana zmienność zmniejsza się w czasie, można mówić o występowaniu konwergencji 
sigma [Próchniak 2019]. W celu weryfikacji konwergencji sigma (σ) szacowane jest 
następujące równanie regresji:

v.c.(Yt) = α + βt + ut

gdzie:
v.c.(Yt) – współczynnik zmienności badanej zmiennej w roku t, 
zmienna t występująca po prawej stronie równania – zmienna czasowa (założono 
trend liniowy), 
ut – składnik losowy. 
Współczynnik zmienności (v.c.) jest uznawany za odpowiednią miarę w analizie 
konwergencji sigma, gdyż nie zależy od jednostek miary stosowanych dla zmiennych 
[Villaverde Castro 2004]. Zbieżność sigma występuje, gdy parametr β jest ujemny. 
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REGIONALNE ZRÓŻNICOWANIE ROLNICTWA  
– KIERUNKI I DYNAMIKA ZMIAN

Rolnictwo polskie jest znacznie zróżnicowane regionalnie. Dotyczy to zarówno śred- 
niej wielkości gospodarstw, jak i poziomu zatrudnienia w rolnictwie. W latach 2010-2020 
liczba gospodarstw rolniczych w Polsce zmniejszyła się z 1509 do 1317 tys., czyli o około  
13%. Największy spadek obserwowano w województwach: dolnośląskim, lubelskim, 
małopolskim, podkarpackim, śląskim i świętokrzyskim (15% i więcej). Zmiany w tem-
pie poniżej 10% występowały w województwach: lubuskim, mazowieckim, podlaskim,  
pomorskim, warmińsko-mazurskim i wielkopolskim. Równolegle ze zmniejszaniem się 
liczby gospodarstw ubywało ziemi użytkowanej rolniczo. W 2020 roku powierzchnia 
użytków rolnych w Polsce wynosiła 14,95 mln ha i było to o 3,6% mniej niż w 2010 roku. 
Największe zmiany wystąpiły w województwach podkarpackim, małopolskim i śląskim 
– redukcja od 15 do 19%, a najmniejsze w podlaskim, opolskim i warmińsko-mazurskim,  
w których obszar użytków rolnych prawie nie uległ zmianie [GUS 2022]. W latach 2010-2020 
średnia powierzchnia gospodarstw rolniczych w Polsce zwiększyła się z 9,76 do 11,56 ha,  
tj. o 18% (tabela 1). Wyższą od średniej dynamikę wzrostu obserwowano w wojewódz-
twach śląskim, lubuskim, świętokrzyskim. W województwach z większymi przeciętnie 
gospodarstwami dynamika zmian była niższa, obserwowano wzrost o około 8% (po-
morskie, warmińsko-mazurskie i wielkopolskie). Oznacza, to że w badanym okresie 
występowało wyrównywanie wielkości gospodarstw między województwami, chociaż 
zmiany te są nadal niewielkie. Wraz z wymianą pokoleń proces powiększania gospodarstw 
może ulegać przyśpieszeniu, głównie wskutek wypadania najmniejszych gospodarstw 
[Wojewodzic 2013]. W warunkach dominacji drobnych gospodarstw barierą dla wzrostu 
może być mały obrót ziemią i rozdrobnienie rozłogu.

Zatrudnienie w rolnictwie zmniejszyło się o 673 tys. AWU w okresie między spisa-
mi rolnymi z lat 2010 i 2020 [GUS 2022]. W 2020 roku poziom zatrudnienia wynosił  
9,5 AWU/100 ha UR. Było to o 31% mniej niż w 2010 roku (13,8 AWU/100 ha UR). 
Najbardziej poziom zatrudnienia zmniejszył się w województwach podkarpackim,  
małopolskim i śląskim – było to nawet o ponad 40%. Mimo to, obserwuje się tam wciąż 
wysoki poziom zatrudnienia na tle innych województw. Najwolniejsze tempo obniżania 
się poziomu zatrudnienia było w województwach zachodniopomorskim, pomorskim  
i mazowieckim (spadek o około 20%). Warto zwrócić uwagę, że niższe tempo spadku 
zatrudnienia w rolnictwie występuje tam, gdzie już wcześniej było ono niskie, np. w wo-
jewództwie zachodniopomorskim w 2020 roku było to 3,5 AWU/100 ha UR, podczas gdy 
np. w małopolskim aż 22,9 AWU/100 ha UR. Podobnie jak w przypadku wielkości gospo-
darstw, obserwuje się zmniejszanie różnic między województwami w zakresie poziomu 
zatrudnienia w rolnictwie. W województwach z wyższym początkowym poziomem za-
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trudnienia następowało szybsze jego obniżanie. Różnice w poziomie zatrudnienia między 
województwami będą się raczej utrzymywać, w związku z różną wielkością gospodarstw.

W latach 2010-2020 wartość aktywów trwałych w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha  
wzrosła nominalnie o około 30%. Dynamika nie różniła się znacząco między woje-
wództwami. Wyższa niż przeciętnie wartość aktywów na 1 hektar obserwowana była 
w województwach, w których rolnictwo jest rozdrobnione, jak również w tych, gdzie 
prowadzona jest intensywna produkcja zwierzęca (tabela 1). Było to konsekwencją zmian 
zachodzących w wyposażeniu, szczególnie w czynniki substytuujące ziemię i pracę.

Obserwuje się zwiększenie regionalnej koncentracji produkcji zwierzęcej w Polsce. 
Przeciętnie obsada zwierząt nie zmieniała się i widoczna jest koncentracja produkcji w wyb-  
ranych województwach, np. podlaskim, pomorskim, wielkopolskim i warmińsko-ma-
zurskim, w których mimo wysokiej wcześniej obsady zwierząt następował dalszy jej 
wzrost. Małe stada są często likwidowane [W. Musiał, K. Musiał 2019]. Średni poziom 
plonowania zbóż zwiększał się, porównując plony w 2020 roku z tymi w 2010 roku, 
zanotowano aż 34-procentowy ich wzrost. W poszczególnych województwach wzrost 
plonowania był zbliżony do średniego, ale utrzymywały się trwałe różnice w poziomie 
plonów, wynikające z jakości gleb i agroklimatu.

CZYNNIKI PRODUKCJI I WYNIKI EKONOMICZNE  
GOSPODARSTW UCZESTNICZĄCYCH W FADN

Dane gromadzone w ramach FADN dotyczą znacznie mniejszej liczby gospodarstw niż 
dane pochodzące ze spisów rolnych, ale są one bardziej szczegółowe. W tabeli 2 przed-
stawiono informacje o zasobach w gospodarstwach prowadzących nieprzerwanie rachun-
kowość w ramach FADN (gospodarstwa FADN) w badanym okresie. Na podstawie tych 
danych oceniano zmiany wydajności i procesy konwergencji. Należy podkreślić, że średnia 
powierzchnia i średnie zatrudnienie na gospodarstwo są dla grupy badanych gospodarstw 
uczestniczących w systemie FADN dużo mniej zróżnicowane między województwami 
niż obserwuje się to dla całej populacji gospodarstw zgodnie z danymi GUS. Nie można 
więc mówić o barierach strukturalnych rozwoju rolnictwa występujących w określonych 
regionach, co mogłoby uzasadniać badanie konwergencji w ujęciu warunkowym.

W gospodarstwach FADN w 2010 roku nakłady pracy na gospodarstwo wynosiły 
1,90 AWU, a w 2020 roku 1,97 AWU (wzrost o 3,7%). Jednocześnie przeciętna wiel-
kość gospodarstwa wzrosła o 15%. Poziom zatrudnienia zmniejszył się o 10% – z 5,4 do  
4,9 AWU/100 ha UR. Zmiana ta przebiegała zgodnie z kierunkiem obserwowanym dla 
rolnictwa ogółem (tabela 1). W badanych gospodarstwach poziom zatrudnienia zmniejszył 
się najbardziej w województwach podkarpackim (o 34%) i świętokrzyskim (o 22%). Łącz-
nie w dziewięciu województwach poziom zatrudnienia zmniejszył się co najmniej o 20%. 
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Tabela 2. Wyposażenie w pracę, ziemię i kapitał według województw w latach 2010 i 2020 

Województwo Liczba 
gospodarstw

Praca [AWU/
gospodarstwo]

Ziemia [ha/
gospodarstwo]

Kapitał* [zł/ha]

2010 2020 2010 2020 2010 2020

Ogółem 3 873 1,90 1,97 35,10 40,36 29 557,0 31 866,0
Dolnośląskie 202 1,87 1,64 55,17 60,37 18 626,7 24 625,4
Kujawsko-
pomorskie 533 1,93 1,83 40,06 48,12 34 879,5 35 701,6

Lubelskie 227 2,05 1,95 26,53 31,25 23 109,3 24 737,5
Lubuskie 66 1,88 1,62 66,56 69,82 13 183,7 17 489,6
Łódzkie 285 2,19 2,01 21,61 25,12 35 467,0 35 458,0
Małopolskie 115 2,26 2,22 21,29 26,61 32 820,9 31 254,3
Mazowieckie 470 1,86 1,82 21,82 25,93 31 676,5 34 125,5
Opolskie 185 1,79 1,74 58,59 64,87 29 063,2 32 714,0
Podkarpackie 94 1,96 1,77 30,23 41,36 17 905,2 20 086,2
Podlaskie 320 1,92 1,91 31,43 35,97 33 826,3 35 782,9
Pomorskie 204 1,92 1,81 48,57 53,23 31 758,2 35 629,8
Śląskie 108 2,43 2,76 39,28 47,56 28 066,7 28 381,5
Świętokrzyskie 132 2,02 1,83 19,34 22,50 26 880,5 26 209,5
Warmińsko-
mazurskie 145 1,84 1,69 41,93 44,81 23 789,3 26 796,8

Wielkopolskie 652 2,02 2,06 29,37 33,10 39 042,1 39 952,5
Zachodnio-
pomorskie 124 1,86 1,70 66,68 77,62 16 304,4 21 139,4

* wartość aktywów trwałych bez wartości ziemi
Źródło: obliczenia własne na podstawie FADN.pl

Gospodarstwa uczestniczące w FADN miały prawie cztery razy więcej ziemi niż 
przeciętne gospodarstwo w Polsce. Średnio powierzchnia gospodarstwa zwiększyła się 
z 35,1 do 40,4 ha, czyli o 15%. Nieco większą dynamikę obserwowano w wojewódz-
twach, w których średnia powierzchnia gospodarstw była w 2010 roku niższa, ale różnice 
były niewielkie. Tylko w gospodarstwach z województw dolnośląskiego, lubuskiego  
i warmińsko-mazurskiego obserwowano wzrost powierzchni o mniej niż 10%, co oznacza, 
że struktura agrarna jest tam bardziej stabilna. Jest to przejaw spadku dynamiki zmian 
wraz z dochodzeniem do wystarczającej w danych warunkach ekonomicznych powierzchni 
gospodarstw. Wynosi ona obecnie w tych województwach 60-70 ha. 
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Średnia wartość aktywów w badanych gospodarstwach wzrosła w latach 2010-2020 
o 24%, z 1,04 do 1,29 mln zł na gospodarstwo. Wartość aktywów na 1 hektar zwiększyła 
się o 8% (do 32 tys. zł/ha), a na 1 AWU o 20%. Biorąc pod uwagę zmiany cen nakładów 
inwestycyjnych, można stwierdzić, że zasoby kapitału w ujęciu realnym pozostawały na 
podobnym poziomie w badanym okresie. Przyrost wartości środków trwałych w gospo-
darstwach z poszczególnych województw wynosił od 15 do 51%. W województwach, 
w których średnia powierzchnia gospodarstw była wyższa, dynamika wzrostu wartości 
środków trwałych na gospodarstwo była większa, podobnie techniczne uzbrojenie pracy 
zwiększało się tam szybciej. 

W tabeli 3 zestawiono dane o przeciętnej produkcyjności i efektywności ziemi i pracy  
według województw. Są to wielkości w ujęciu nominalnym (łączny wzrost cen produk-
cji rolniczej w latach 2010-2020 wynosił według GUS 28%, a cen wartości dodanej 
brutto 35%). Średnia produkcyjność ziemi wynosiła w 2020 roku około 17 tys. zł/ha  
i wzrosła od 2010 roku o 21% w ujęciu nominalnym. Oznacza to realne obniżenie 
produkcyjności ziemi, gdyż łączny wskaźnik cen produkcji rolniczej wynosił 28%.  
W regionach z dominacją produkcji roślinnej nastąpił nawet spadek produkcyjności 
ziemi w ujęciu nominalnym (lubuskie i podkarpackie), co wynikało z obniżenia cen 
części produktów rolnych w tym okresie, np. pszenicy, rzepaku i buraków cukrowych. 
Najwyższą dynamikę wzrostu produkcyjności, przekraczającą w badanym okresie 20%, 
obserwowano w gospodarstwach w województwach kujawsko-pomorskim, opolskim, 
podlaskim i śląskim. Wydajność ziemi wzrosła średnio o 28%, czyli realnie zmniejszy-
ła się o 4% (wskaźnik cen WDB rolnictwa wynosił w tym okresie 35%). W trzynastu 
województwach wzrost wydajności ziemi był niższy od wskaźnika zmian cen dla war-
tości dodanej brutto w rolnictwie, a w pozostałych województwach tylko nieznacznie 
przewyższał dynamikę zmiany cen. Wynikało to z pogorszenia się relacji cenowych  
w rolnictwie, szczególnie dla produktów roślinnych oraz ze zmian udziału produkcji 
roślinnej i zwierzęcej.

Produkcyjność nakładów pracy w badanym okresie zwiększyła się o 56%, a wydajność 
pracy o 55%. Najwyższe przyrosty produkcyjności pracy, ponad 60-procentowe, obser-
wowano w gospodarstwach z województw podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego  
i śląskiego. Wydajność pracy najbardziej wzrosła w województwach podkarpackim,  
śląskim, kujawsko-pomorskim i warmińsko-mazurskim. Obserwowane zmiany wynikały 
z dwóch głównych trendów. Jeden, to obniżanie poziomu zatrudnienia, a drugi – wyższa 
wydajność pracy w województwach z większym udziałem produkcji zwierzęcej. 

Przeprowadzone porównanie zmian zasobów oraz efektywności gospodarstw daje 
podstawę do stwierdzenia, że w województwach, w których w 2010 roku występowały 
mniejsze gospodarstwa następowała wyższa dynamika wzrostu zasobów – ziemi lub 
kapitału. Obserwowano tam także szybsze obniżanie się poziomu zatrudnienia. Zmiany 



32 JOANNA BEREŻNICKA, LUDWIK WICKI

Tabela 3. Produkcyjność i wydajność ziemi oraz pracy na gospodarstwo w latach 2010 i 2020 
według województw

Województwo Produkcyjność* Wydajność**

ziemi [zł/ha] pracy [zł/AWU] ziemi [zł/ha] pracy [zł/AWU]

2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020

Ogółem 13 958 16 870 101 032 157 126 6 764 8 683 60 434 93 739
Dolnośląskie 4 214 5 284 114 694 179 298 3 013 3 600 83 788 125 149
Kujawsko-
Pomorskie 7 742 10 385 132 503 214 808 4 203 6 139 71 815 122 333

Lubelskie 6 114 6 777 73 776 106 103 4 120 4 600 48 407 67 257
Lubuskie 11 090 5 105 121 417 147 290 3 283 2 787 78 817 98 053
Łódzkie 10 542 13 719 69 017 111 830 6 552 9 219 42 671 65 785
Małopolskie 60 862 60 958 81 656 114 999 28 080 30 870 44 592 69 186
Mazowieckie 7 292 8 424 67 901 106 066 4 588 5 741 44 193 68 362
Opolskie 5 144 6 984 148 022 225 023 3 129 3 946 99 138 133 758
Podkarpackie 28 261 18 172 67 786 131 286 12 222 10 301 39 111 80 325
Podlaskie 6 807 10 572 97 731 167 083 4 043 5 412 62 189 95 339
Pomorskie 6 490 6 485 106 697 180 095 3 755 3 715 67 056 102 857
Śląskie 45 900 99 851 109 111 178 230 21 953 45 034 54 740 95 411
Świętokrzyskie 17 410 17 220 66 287 89 002 5 768 6 756 42 858 56 645
Warmińsko-
Mazurskie 4 355 5 376 88 969 136 165 2 797 3 736 57 450 95 574

Wielkopolskie 26 847 29 593 115 894 168 166 10 817 12 810 58 786 90 544
Zachodnio-
pomorskie 3 760 4 254 121 300 187 080 2 476 3 028 82 923 135 260

* produkcyjność ustalono na podstawie wartości produkcji ogółem,
** wydajność ustalono na podstawie wartości dodanej brutto (WDB)
Źródło: obliczenia własne na podstawie FADN.pl

te, w połączeniu ze zmianami w efektywności wykorzystywanych zasobów, mogą być 
podstawą do stwierdzenia, że w gospodarstwach towarowych obserwuje się zmniejszenie 
zróżnicowania efektywności w ujęciu regionalnym, przy czym wniosek ten jest osłabiany 
przez różny kierunek i tempo zmian według województw. Utrzymują się wciąż znaczne, 
kilkakrotne, różnice w poziomie efektywności ziemi i pracy. Zbadano więc, czy występuje 
zjawisko konwergencji efektywności w rolnictwie między województwami na podstawie 
danych z gospodarstw uczestniczących w FADN. Wykorzystano wskaźniki beta i sigma 
konwergencji. Wyniki zestawiono w tabelach 4 i 5. 
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Tabela 4. Wyniki regresji beta konwergencji dla produkcyjności i wydajności w rolnictwie 
według województw
Wskaźnik Charakterystyki równań regresji

α β R2 p-value konwergencja 
beta

Produkcyjność ziemi –0,0112 0,0017 3% 0,8652 brak
Produkcyjność pracy 0,1966 -0,0145 11% 0,2018 brak
Wydajność ziemi -0,0716 0,0101 11% 0,2174 brak
Wydajność pracy 0,2991 -0,0241 30% 0,0278 konwergencja

Źródło: badania własne

Tabela 5. Wyniki regresji sigma konwergencji dla produkcyjności i wydajności w rolnictwie 
według województw
Wskaźnik Charakterystyki równań regresji

α β R2 p-value konwergencja 
sigma

Produkcyjność ziemi -15,27 0,0080 41% 0,0335 dywergencja
Produkcyjność pracy 4,13 -0,0019 21% 0,1608 brak
Wydajność ziemi -19,65 0,0101 44% 0,0251 dywergencja
Wydajność pracy 8,75 -0,0042 42% 0,0318 konwergencja

Źródło: badania własne

Zależność między tempem wzrostu efektywności czynników wytwórczych a początko-
wym poziomem efektywności była ujemna, zarówno dla produkcyjności, jak i wydajności 
pracy. Wskazuje to na występowanie konwergencji. Ustalona zależność dla produkcyj-
ności pracy była słaba i nie była istotna statystycznie (p-value = 0,2018). Następuje więc 
wyrównywanie poziomu produkcyjności pracy, ale jest ono na tyle niewielkie, że nie 
można ustalić czy uzyskany wynik nie wystąpił przypadkowo. Inaczej jest w odniesieniu 
do wydajności pracy. W tym przypadku potwierdzono, że występuje beta konwergencja 
(p-value = 0,0278), chociaż jej tempo nie było wysokie. Tempo doganiania wynosiło 
2,76% rocznie, a połowa okresu wyrównania to 28,4 roku. Konwergencja wydajności 
pracy może wynikać przede wszystkim z szybszego obniżania poziomu zatrudnienia  
w gospodarstwach z niższą początkową wydajnością pracy, przy jednoczesnym utrzymy-
waniu się różnic w wydajności innych czynników wytwórczych.

W zakresie produkcyjności i wydajności ziemi nie stwierdzono występowania beta 
konwergencji. Współczynnik kierunkowy regresji był dodatni, co wskazuje na zwiększanie 
się zróżnicowania między gospodarstwami w województwach. Zależności te były słabe 
i nie były istotne statystycznie (tabela 4). 
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Kolejnym etapem analizy była ocena czy występuje konwergencja typu sigma 
(tabela 5). Zachodzenie konwergencji sigma ustalono tylko dla wydajności pracy  
(p-value = 0,0318), więc zróżnicowanie wydajności pracy w gospodarstwach rolniczych 
między województwami zmniejszało się. Statystycznie istotne zależności ustalono także 
dla produkcyjności i wydajności ziemi, z tym że obserwowano dywergencję – następował 
wzrost różnic w zakresie efektywności wykorzystania ziemi. Tam, gdzie początkowa 
efektywność ziemi była wyższa, późniejszy wzrost efektywności ziemi też był szybszy. 

Jak można zauważyć, konwergencja wydajności pracy następowała mimo dywergencji 
w zakresie produkcyjności i wydajności ziemi. Jako przyczynę ponownie należy wska-
zać szybszy spadek poziomu zatrudnienia w gospodarstwach z województw, w których 
obserwowano niższą początkową wydajność pracy (łódzkie, małopolskie, mazowieckie, 
podkarpackie i świętokrzyskie) w stosunku do innych województw, przy podobnym 
tempie zmian efektywności ziemi. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że dynamika koncentracji 
ziemi, kapitału oraz poziomu zatrudnienia w rolnictwie była wyższa w województwach, 
w których w okresie początkowym obserwowano niższą przeciętnie skalę działalno-
ści w rolnictwie. Jest to korzystna tendencja modernizacyjna, obserwowana nie tylko  
w polskim, ale i w całym unijnym rolnictwie, gdzie liczba najmniejszych gospodarstw 
zmniejszyła się o połowę w ostatnich dwóch dekadach [Cegielska i in. 2018, Daniłow-
ska 2018, Filipiak, Wicki 2022]. Najwyraźniejszą tendencją było znaczne obniżenie się 
poziomu zatrudnienia, szybsze w województwach z wysokim początkowym poziomem 
zatrudnienia. Różnice w dynamice produkcyjności ziemi i pracy nie były tak duże. Mimo 
zmian w efektywności pracy i ziemi w rolnictwie w poszczególnych województwach, 
zjawisko konwergencji zaobserwowano tylko dla wydajności pracy. Konwergencja nie 
występowała w przypadku produkcyjności pracy, produkcyjności ziemi i wydajności 
ziemi. Oznacza to, że procesy modernizacji w rolnictwie zachodzą w podobnym tempie  
w poszczególnych województwach, utrzymują się lub nawet zwiększają różnice bez-
względne między województwami, co wynika z efektu bazy.

PODSUMOWANIE

W badaniach nie potwierdzono wyrównywania się poziomu efektywności w rolnictwie 
między regionami w Polsce, z wyjątkiem słabej konwergencji wydajności pracy. Możli-
we, że większych zmian należy oczekiwać w dłuższym okresie, chociaż to w większych 
gospodarstwach jest większa możliwość wprowadzania postępu i dalszego zwiększania 
produktywności czynników, co mogłoby prowadzić raczej do dywergencji. Na podstawie 
danych z FADN za lata 2010-2020 ustalono, że w gospodarstwach towarowych w Polsce 
obserwowano wzrost efektywności ziemi i pracy w każdym województwie, ale hipoteza 
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postawiona w pracy nie została potwierdzona. W badanym okresie między gospodarstwa-
mi towarowymi z poszczególnych województw nie zaobserwowano wyrównywania się 
poziomu efektywności ziemi i pracy. Wyjątkiem była konwergencja wydajności pracy, 
chociaż równocześnie występowała dywergencja produkcyjności i wydajności ziemi.  
Na podstawie tych badań można stwierdzić, że w polskim rolnictwie występują trwałe 
różnice regionalne w zakresie efektywności zasobów, które nie zmniejszają się z biegiem 
lat. Co pozytywne, ustalono, że następuje ciągły wzrost efektywności w rolnictwie, 
obserwowany zarówno tam, gdzie występują duże, jak i tam, gdzie dominują mniejsze 
obszarowo gospodarstwa. Będzie to prowadzić do coraz lepszej pozycji sektora rolnego 
w zakresie efektywności zasobów w porównaniu do innych sektorów w gospodarce. 
Proces ten jest jednak powolny.

Przeprowadzone badania mają kilka głównych ograniczeń. Pierwsze, to relatywnie 
krótki okres objęty analizą, co wynikało z dostępności porównywalnych danych groma-
dzonych w tych samach obiektach. Kolejnym ograniczeniem jest trudność określenia 
tempa zmian w ujęciu realnym, gdyż brak jest pełnej informacji o fizycznej wielkości 
produkcji, a zachodzące zmiany cen i ich relacji dają mniejszą pewność wnioskowania  
o przyczynach danego zjawiska, tj. czy wynika ono z postępu, czy np. ze zmiany relacji 
cen. Dla większej precyzji wnioskowania można by porównywać gospodarstwa tylko  
z określonych typów produkcyjnych, ale tu ograniczeniem była niska liczność niektórych 
grup.
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LAND AND LABOR EFFICIENCY CHANGES IN POLISH 
AGRICULTURE IN REGIONAL TERMS

Key words: labor productivity, land productivity, convergence,  
concentration of production, productivity, agriculture

ABSTRACT. In Poland, there is a significant diversification of efficiency in agriculture 
between voivodeships. Therefore, we expect efficiency convergence in line with the 
modernization process of agriculture in regions. The work aims to identify the scale and 
direction of changes in the efficiency of land and labor in farms in Poland in terms of 
voivodeships and to determine whether there is a convergence of the efficiency. Statistical 
data from Statistics Poland and data from the FADN on the results of farms for the years 
2010-2020 were used in the analysis. In the period covered by the analysis, the average area 
of farms increased by 18% – to 11.6 ha, and the level of employment decreased by as much 
as 31% to 9.5 AWU/100 ha. On FADN farms, the area increased by 15% – to 40.4 ha, and 
the level of employment decreased by 10% – to 4.9 AWU/100 ha. Land efficiency did not 
change significantly in real terms, and labor efficiency increased by 15-18% in real terms, 
depending on the region. It was found that the convergence between voivodeships occurred 
only concerning labor productivity in agriculture (in value of GVA/AWU). Convergence 
was not confirmed for labor productivity (in value of production/AWU), and divergence 
was observed both for land efficiency and productivity. This means that differences in the 
effectiveness of Polish agriculture between regions are permanent, and progress in agriculture 
by regions is at a similar pace. In the future, the main constraint on agriculture development 
in some regions will be the strong fragmentation of agriculture.
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